ERDESS

Synthèse de l'analyse de l’entretien d’élèves 
VS_6_Alfred, Mariela, Amélie 
Commentaires généraux
Les élèves semblent parler assez volontiers, réagissent aux propos des autres, et se complètent mutuellement.
Les élèves ont beaucoup apprécié la séquence, mais surtout les moments de débat, pour plusieurs raisons : ils pouvaient s’exprimer, dire ce que l'on pense, proposer des idées, mieux apprendre car "il y avait des élèves qui en savaient plus que d'autres, des choses qu'ils n'avaient pas apprises à l'école et ensuite, ils nous en faisaient part". Ils relèvent toutefois que c'étaient toujours les mêmes qui s'exprimaient - ceux qui avaient des idées - et d'autres qui restaient dans leur coin.
Les élèves estiment qu'il est bien plus intéressant et motivant de faire de la géographie comme cela, car   "On n'est pas là pour trouver des noms de lacs ou de villes (…), on travaille sur des trucs réels". Ils y voient une finalité qui pourra leur être utile dans leur vie, au niveau individuel, en transposant à d'autres situations vues ou vécues : "Si on voit des trucs comme ça à la télé (catastrophes), on se dit : si moi j'étais à la place des personnes, je ferais ça !" (Amélie) ou au niveau collectif "Il faut savoir ce qu'il faut faire avant (s'instruire), par ce que c'est ça qui va aider" (Mariela). Ils s'estiment privilégiés d'avoir réalisé ces activités, et estiment important que tous puissent apprendre de cette façon. Ils font spontanément référence au terme de "développement durable".
L'évaluation des apprentissages (Test sur l'analyse de la situation de Tuvalu) a été jugée comme étant très difficile, étant donné le type d'exercices qui demandaient des comparaisons, des projections, que les élèves devaient imaginer ; ils témoignent toutefois d'une bonne compréhension de la tâche qui leur était demandée et intègrent beaucoup d'éléments de comparaisons dans l'entretien en général. 

 A noter qu’entre la séquence et l’interview, les élèves ont vu le film d’Al Gore.
	 Indicateurs
	Commentaires des analyseurs

	1 : Acteurs
	Il est fait référence aux acteurs uniquement pour la situation étudiée au Bangladesh (rien pour Brienz !).  Les acteurs cités sont peu nombreux : 

les riches, les pauvres, les habitants des bidonvilles (= les plus pauvres), les agriculteurs - en relation avec leur positionnement lors de la catastrophe  : les riches ont les moyens d'y échapper, ou restent dans les villes (l. 142)

A propos des progrès technologiques qui pourraient être accomplis ou de la société de consommation, les acteurs ne sont exprimés que de façon impersonnelle (qu' "ils" trouvent une solution ; "nous" on achète, etc.).

	2 : Catégorisation
	Il y a peu de catégorisation dans le discours des élèves, si ce n’est la catégorisation de certains acteurs (voir ci-dessus, acteurs).
Une catégorisation concerne la géographie : géo = nom des lacs et des villes (l. 395) et l'espérance de vie (comparaison Bangladesh / Suisse). La notion de développement durable dit être discriminée par les élèves, notamment : "On parlait surtout du CO2… On savait que c'était un truc, mais on disait pas Développement durable" 

	3 : Echelles
	Ce sont quelques éléments d'échelles temporelles qui sont pris en compte, avec peu de précision : « Peut-être que ces années à venir, je pense qu'il y aura pas trop de changements qui vont se faire pour le CO2», « des années il neige plus que d'autres» l. 229 & 256)

Echelles sociales : peu convoquées. Une articulation individuel / collectif  : "Essayer de faire un tout petit effort, cela peut aider beaucoup de personnes". 

Echelles spatiales : peu convoquées. Distinction est faite entre Tuvalu et le Bangladesh (beaucoup plus de personnes à évacuer). L'idée que ces catastrophes concernent toutes les régions de la Terre est également énoncée.

	4 : Relation et système
	9 occurrences relevées, les plus nombreuses, à égalité avec l'indicateur "Décision-Action".  Il apparaît à plusieurs reprises des raisonnements causals en lien avec le CO2 : "activités humaines -> dégagement de CO2 -> effet sur le climat -> catastrophes et/ou diminution de l'espérance de vie (!)". Ce sujet semble avoir marqué les élèves et ils en donnent des explications relativement correctes.


	5 : Décision-action
	Il y a l’évocation de quelques mesures individuelles : aller à pied plutôt qu'en voiture, moins se déplacer (propositions argumentées : "pour dégager moins de CO2").  

Puis des mesures collectives qui renvoient à la responsabilité individuelle des citoyens : "Signaler les risques qui sont autour, comme ça eux, … c'est leur choix s'ils ne veulent pas s'en aller, tant pis pour eux" (Mariela), de même pour la construction d'habitations dans des zones signalées à risques (Amélie).

	6 : Valeurs
	L’aide, la solidarité, le partage (vu nos privilèges). 

Il faut faire des efforts pour agir : par l'action individuelle - qui aura un effet pour beaucoup d'autres - et par l'instruction (être au courant, apprendre avant, pour anticiper).

	7 : Conceptions-croyances
	La conception majoritaire est que l'Homme est responsable des changements et catastrophes, même si est citée l'idée qu'il y aura toujours des catastrophes naturelles, "(…) sans cela ce serait parfait. Mais c'est pas le monde parfait, ici !" (Amélie)

Vision pessimiste de la destinée de l'Homme, en qui les élèves ne pensent pas qu'on puisse attendre un changement de comportement, ni de solutions techniques :
"De toute façon, pour Brienz, c'était pas pareil parce que les gens se disent : "ouais, ça va jamais arriver parce qu'on est en Suisse, c'est bon, il n'y a jamais de phénomène comme ça !" (Amélie) et  "Peut-être que ces années à venir, je pense qu'il y aura pas trop de changements qui vont se faire, au niveau du CO2 : il y aura toujours beaucoup de gens qui consommeront et puis il y aura plus d'accidents comme ça, comme par exemple des cyclones" (Amélie) avec une vision fataliste due à l "naturelle" de catastrophes : 

	8 : Normes
	Aucune norme n’est évoquée. Il y a cependant des « normes implicites » d’action (« il faut… ») que nous avons présentées dans décision-action. 

	Autres notions : 
	Lit de la rivière
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