PV réunion ERDESS, GE, 16 novembre 2007

NF, 21.11.07


Présents : Aude, Pierre, François, Guillaume, Ph. Jenni, Samuel, Ph. Hertig, Pierre-Philippe, Nathalie

Le point sur des questions d’organisation

· Filmage des séquences : qui va quand et où ?

· Cf Tableau joint. Merci à chacun d’adresser à Nathalie et à Aude les compléments d’informations le plus rapidement possibles. Cela est important pour la planification du travail de chacun-e.
· Captage du son : 

· Pour la transcription, il faut pouvoir facilement reconnaître le locuteur. Il semble que la meilleure solution soit que la caméra mobile filme les élèves de face, suive les locuteurs et soit branchée au micro que se passent les élèves. L’autre micro est branché à la caméra fixe, le plus près possible de l’enseignant(e) pour pouvoir capter ses paroles. Mais bien sûr, chaque situation est particulière et peut nécessiter des adaptations. La priorité reste cependant que la transcription soit la plus aisée possible.

· Pour la phase M1 (problématisation), est-ce que les élèves utilisent un micro ? là aussi, oui ce serait mieux, car cela rend la transcription plus aisée.

· Transcriptions :

· Temps de transcription prévu : 8h00 pour transcrire 45 min. et 2h00 pour re-visionner et vérifier avec la vidéo captée par la caméra fixe = 10h00. Adaptation possible pour que le travail soit bien fait.
· Les émissions télé que certain(es) enseignant(es) utilisent lors de la problématisation : ne pas les transcrire mais les avoir à disposition en vue de la phase d’analyse du matériel utilisé.

· Aux vaudois et aux genevois : envoyer le plus rapidement possible les cassettes DV à Nathalie pour pouvoir organiser leur transfert sur CD (le Valais et Fribourg font faire ce travail à leurs techniciens).

Débat 1

Rappel : l’enseignant B.Gasser de Fribourg a envoyé les jours précédents une proposition : utiliser la chanson de Stress pour le débat 1. Son souci est que la situation interpelle suffisamment les élèves, qu’ils se sentent assez concernés. Il faut aussi que le débat soit lancé après des séquences sérieuses, théoriques.

Réactions d’ERDESS : 

D’après ce qu’a pu observer Aude lors de la phase de problématisation, les élèves ont été interpellés par la situation à Flamatt, ils se sont sentis concernés.

Selon ce qui a été construit au cours de ces derniers mois, ce premier débat doit répondre à trois critères :

· que les élèves soient en situation d’exprimer des désaccords et donc d’argumenter pour construire un point de vue commun, un accord. Ceci n’est effectivement possible que si l’objet débattu et le dispositif produisent un désaccord au départ ;

· que l’enjeu de l’action politique soit présent avec la difficulté des choix, des hiérarchies… et de ce que ces choix impliquent. Tout cela évidemment pour des élèves qui ont un certain âge… ;

· que l’objet en débat concerne explicitement la situation locale étudiée. 

Pour la chanson de Stress, tout dépend du mode d’utilisation et de son insertion. Ce texte est beaucoup sur l’individuel (c’est à chacun d’agir), le risque est alors que les élèves ne mobilisent pas la dimension collective. La dimension politique n’est pas explicite, le mode de développement remis en cause. D’un autre côté, son aspect décalé par rapport au travail effectué précédemment peut aussi être un atout pour ‘déplacer’ les élèves et les impliquer plus fortement. Cette chanson constitue un élément de rupture avec la séquence et est différente des formes scolaires habituelles. Elle serait donc à la fois un élément de mise en scène et de dévolution du débat, un élément déclencheur et un outil pour une possible relance si le débat tourne vite en rond. Pour ces relances, d’autres moyens sont utilisables tels que des images ou l’émission du téléjournal.
Quoi qu’il en soit, la manière dont l’enseignant(e) va animer le débat reste une variable très importante.

Enfin, en termes d’actions et de propositions à énoncer et à hiérarchiser, le destinataire reste une ‘autorité politique’, précisément identifiée ou non. La lettre, la pétition ou toute autre forme adaptée est donc adressée aux autorités en reprenant pour l’essentiel la consigne qui a été proposée dans le précédent PV. 
Débat 2

Rappel : À la différence du débat 1 qui avait pour but de construire un accord, le débat 2 s’inscrit plutôt dans la prise de conscience et l’énoncé de possibles choix différents. Soucieux de l’implication des élèves comme citoyens et/ou habitants, nous avions décidé d’éviter le jeu de rôle. Enfin, un écrit serait demandé aux élèves à la fin du débat, écrit dans lequel ils préciseraient leur choix et les raisons pour lesquels ils en auraient changé ou non au cours du débat.
Point de départ. Le débat s’organise sur la base de 4 propositions (à propos des changements climatiques) par rapport auxquelles les élèves doivent se positionner. Ces propositions s’appuient sur les quatre ‘modèles d’attitude’ que sont ‘consommateur’, ‘fataliste’, ‘scientophile’, ‘écolo’. Elles reflètent une position générale par rapport au CC et posent la question de comment réagir, d’une action qui reste dans le contexte de l’élève. Donc pas par rapport à une situation particulière en Suisse ou au Bangladesh mais à une échelle plus générale. Les élèves doivent choisir la proposition avec laquelle ils sont le plus d’accord. 
Examen critique. Ces propositions risquent d’apparaître trop exclusives l’une de l’autre alors que, par exemple, on peut très bien être consumériste et fataliste à la fois. Il faut donc qu’il y ait des combinatoires possibles. Pierre propose de mettre ces 4 propositions en système, un graphique avec deux axes dans lequel les élèves doivent se situer au début et à la fin du débat. Ce serait un outil qui permettrait de voir quelle est la tendance de la classe et comment évoluent les positions des élèves.
Toutefois, le problème de l’élément mobilisateur reste entier: la fierté de remporter l’adhésion, que tout le monde pense comme lui suffit-elle pour mobiliser l’élève et le motiver à prendre position et à chercher à convaincre les autres ?

Premier déplacement. Les élèves pourraient se positionner par rapport aux discussions de la politique suisse et les différentes positions de Leuenberger, Leuthard ou l’UDC à propos du CC. Ou placer les élèves dans une situation de campagne électorale avec une votation à la fin. On risque alors d’être dans une situation très artificielle et pas nécessairement mobilisatrice. 
Rappel. On présuppose que se positionner par rapport à ces 4 propositions après avoir travaillé sur la situation en Suisse et au Bangladesh devrait mettre les élèves en situation d’argumenter leur choix personnel = une implication personnelle en ayant passé par une explication plus générale. Est-ce que le fait qu’ils aient étudié une situation qui se passent ‘ailleurs’ a des effets sur leur positionnement ? Cf Tsunami de 2005 qui avait soulevé une vague de solidarité. 
Deuxième déplacement. Bon sang mais c’est bien sûr !! Cette évocation de la solidarité titille les imaginations et surgit alors cette idée nouvelle : placer les élèves dans la position de donateurs potentiels. Autrement dit, la classe aurait à sa disposition une somme d’argent à distribuer à quatre projets différents. Ce n’est pas tout à fait un jeu de rôle et cette position de donateur pourrait être le moteur motivationnel et d’implication. 
L’idée serait d’élaborer quatre propositions de projets, d’actions, reflétant chacune plutôt tel ou tel de nos quatre modèles. La consigne tournerait autour du choix de l’association à laquelle donner ? Ou de répartir la somme ? 

Sur cette base, on peut aussi simplement mettre les élèves en situation d’avoir une petite somme personnelle à donner à un projet. Chaque élève devrait donc choisir telle proposition  en fonction de son propre positionnement par rapport à la question. 
Que ce soit la première ou la deuxième solution qui est retenue, nous retrouvons à nouveau le souci de la mise en scène d’un débat qui… provoque le débat et qui ne soit pas du même type que le premier débat… Pas d’accord à chercher, mais des positions à défendre. 

Suggestion ‘hors PV’ : deux ou trois élèves qui ont à décider, les autres défendant les différents projets… Chacun imagine sans qu’il soit besoin de développer l’intérêt et les risques pour un ‘bon débat’ !
Construction des projets. Rappelons les points qui nous importent et qui sont à combiner dans les projets d’action, selon les 4 ‘positions’ qui ont été dégagées :

Individuel/collectif

Ici/ailleurs

Aujourd’hui/demain

Soumission à la nature/maîtrise de la nature

Croissance/développement

Charité/investissement

Conclusion : Au début, les élèves ont une somme d’un certain montant à disposition et ils ont des propositions d’actions, par rapport à la situation au Bangladesh. On leur demande comment ils vont répartir l’argent (cela oblige ainsi à hiérarchiser les priorités). C’est une situation fictive, mais pas un jeu de rôle et l’intérêt est que cela permet une dynamique collective. Le graphique de Pierre est utilisable comme écrit de début et de fin pour voir l’évolution des positionnements des élèves.









Reprendre les rôles des enseignants proposés par le groupe dispositif (cf document que Ph. Haeberli nous avait fait parvenir le 31 octobre). L’équipe ERDESS genevoise enverra les consignes pour les débats aux enseignants.

Prochaine réunion : 14 décembre à Lausanne (il y a un enregistrement prévu le matin à Lausanne par deux collègues qui nous rejoindrons par la suite)
Ordre du jour

Selon vos souhaits et urgences

· le point sur les moments de recueil des données

· le dossier et le travail Bangladesh

· le débat 2, notamment à partir des propositions d’actions d’ONG ou autres qui vous seront adressées dès que possible (ça c’est précis !!)

· FA s’efforce de rassembler quelques textes autour des analyses à mener et de les présenter

· si Edivanda est disponible, elle nous ferait une présentation des travaux de Bakthine qui sont une des références utilisées pour les chercheurs qui travaillent sur les interactions langagières

· divers !!
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