PV Réunion ERDESS à Lausanne, vendredi 2 novembre 2007 après-midi, par Aude Iseli, Pierre-Philippe Bugnard, François Audigier et Nathalie Freudiger


Matin : travail sur les ressources en 2 sous-groupes : niveau secondaire et niveau primaire

Groupe niveau secondaire : 

PV groupe “Contenus Fribourg” 
02.10.07 (GR, BG, PPB, PV, AI)
Comment articuler les contenus sur la coupure de la ligne Fribourg-Berne entre Schmitten et Flamatt au débat 1

M 1


.
Montrer les deux TJ d’août 2007 où l’on voit les aléas climatiques de la région de Fribourg en quelques minutes (Bourguillon, Marly, Gottéron, Flamatt… )

.
Introduire les termes couramment utilisés tels “aléas, catastrophe, intempéries… ”

( Prendre conscience de la conjonction d’aléas climatiques et de l’occupation humaine (exemple de l’avalanche… ). Relier le phénomène de grosses pluies (intempéries) au fait que la “catastrophe” n’existe que par la présence humaine à l’endroit où elles s’abattent. 

Donner l’étymologie de catastrophe.

( Est-ce que les rails qui bougent sur la ligne Fribourg-Berne, c’est une catastrophe ? 

Quelle échelle spatiale utiliser ? Localement, ce n’est qu’un petit affaissement de terrain alors qu’à l’échelle du pays c’est un “catastrophe” : la Suisse est coupée en deux / Fribourg risque d’être mis à l’écart de la ligne principale du pays.

échelles du temps : pourquoi la ligne a-t-elle été mise là ? Avant de répondre à la question de l’éventuel déplacement de la ligne, se poser la question de la raison de son implantation ici à tel moment (XIXe s.).

M
2
élaboration de l’objet du débat par le dossier des contenus

Stabiliser les savoirs autour de la réalité du réchauffement climatique (admise par la communauté scientifique au niveau de causes anthropiques s’ajoutant aux causes cycliques naturelles) et de ses effets ainsi accélérés, pour l’instant au niveau de l’aménagement du territoire, localement. Tout en se rappelant que le débat 2 portera sur le phénomène  au niveau général. 

Veut-on résoudre la question du réchauffement climatique par des solutions à long terme (dans la mesure où les causes anthropiques sont déterminantes) ou “simplement” parer à ses effets (parer au plus pressé… ) ou les deux ? Stabiliser les savoirs pour le débat 1 passe par une clarification de l’enjeu autour des questions d’aménagement local.

Regrouper les faits sous formes de logiques des solutions possibles localement au problème de la situation prise comme référence localement : “Flamatt”.

1. Préserver la rapidité entre deux pôles (lémanique et “triangle d’or”), déplacer la ligne par la Broye ( coût très élevé. 

2. Consolider sans déplacer ( coût moindre.

3. Bricoler et prier ( coûts minimes.

( En puisant dans les contenus, les arguments… du dossier (1. – 3
.), réagissez en préparant une lettre ouverte au Conseiller d’état Vonlanthen dans La Liberté (on renonce – à Fribourg – à la pétition dont la finalité semble moins appropriée à des élèves de 9e).

Attention à ne pas s’éloigner de la thématique du RC, à maintenir la relation que les élèves doivent entretenir avec le RC.

On garde les réactions faisant référence explicitement au RC (témoignage du conseiller d’état Vonlanthen qui invoque le RC comme cause du phénomène… ) pour la fin et on met les élèves en débat autour de la manière d’envisager une lettre ouverte au conseiller d’état :

hiérarchisation, sériation… des solutions à mettre dans la lettre par un débat (moment où les solutions sont argumentées).

Exemples d’amorce du débat (pour les classes de Fribourg),

. “M. Le Conseiller, voici ce qui nous semble important de faire pour que la Suisse ne soit plus coupée en deux à cause des intempéries… ”

. “Vous dites que le RC est la cause de la coupure de la principale ligne de chemin de fer de la Suisse, voici ce que nous vous demandons pour que… ”

Ou alors :

( Réagir à deux lettres de lecteurs, 

. l’une fataliste (“la nature est la plus forte… ”), 

. l’autre anthropique (“il faut interdire la circulation automobile en ville…, Fribourg est menacé par l’abandon de la ligne F-B au profit d’un TGV par la Broye… ”. 

Deux lettre fictives mais qu’on présente pour réelles (à la fin du dispositif, on expliquerait aux élèves pourquoi il fallait faire passer les deux lettres pour fictives (mais est-ce vraiment nécessaire ?)).
Consigne commune pour le débat

Pour toutes les classes, on pourrait imaginer une consigne commune telle que :

Étant donné les grosses intempéries de ces dernières années, dues au changement climatique, provoquant des événements catastrophiques, que faut-il faire pour qu’un événement comme celui de (Flamatt, Roche… ) ne se produise plus ? M. le Conseiller, voici ce que nous proposons…

Une formulation suffisamment proche entre les classes devraient être mise au point vendredi prochain (voir la proposition proche dans la p.4 de ce compte rendu).
Groupe niveau primaire : Samuel Fierz, Philippe Jenni, François Audigier, Aude Iseli

Réflexion autour du dossier, présenté par Philippe Jenni, destiné aux enseignants et aux élèves de niveau primaire, ressources nécessaires aux enseignants

M1 : problématisation dont le but est d’obtenir des questions des élèves et qui se divise en cinq phases. 

· Débuter par le premier extrait du téléjournal présenté par Ph. Jenni

· Ne pas annoncer les unités de problème lors de la phase 5 mais attendre le début de M2

· Contextualiser les différents lots d’image dès le début de la phase 1 afin d’orienter le regard des élèves et de « ne pas jouer aux devinettes » ; de manière générale en annonçant que les photos illustrent les inondations en Suisse (lieu, dates, fréquence), et de manière spécifique pour chaque lot en annonçant son thème (dégâts naturels et matériels, précipitations, etc.)

· Tâche de Ph. Jenni : met en forme et étoffe le choix des photos

· Proposition de S. Fierz : aider les élèves dans leur questionnement en leur proposant les 6 questions du journalistes : qui, quoi, quand, où, comment, pourquoi

L’ensemble de la séquence ‘école primaire’ a été revu et modifié par PhJ et par SF, voir leur message correspondant
M2 : 

Unité 1 :

· La localisation : se concentrer avant tout sur des éléments de localisation tels que le relief, le bassin hydrographique, etc. plutôt que Brienz en tant que tel

· Les échelles : mettre l’accent sur la réponse à la question « d’où vient l’eau ? », autour d’un principe simple : elle vient de partout, converge vers le point le plus bas et transporte ce qu’elle rencontre sur son chemin

Unité 2 :

· Idée générale : augmentation des accidents climatiques ( liés au réchauffement climatique ( lié à l’augmentation des gaz à effet de serre ( lié aux activités humaines

· Première page : 3 graphiques : échelle glaciaire, augmentation des températures en Suisse et augmentation des gaz à effet de serre

· Ajouter un graphique représentant l’augmentation des catastrophes climatiques en Suisse

· Expliciter le lien entre l’élévation des températures et l’augmentation des précipitations

· Faire attention à ne pas utiliser trop de technicité :

- ne pas entrer dans les détails de l’effet de serre

Après-midi : retour par Philippe Hertig et Nathalie sur la première passation du questionnaire et la première séquence filmée dans une classe vaudoise de 7ème , le matin même. Dans l’ensemble, opération réussie ! (il y a eu quelques questions d’élèves sur le vocabulaire ; un problème d’impression à la page 4, un bout de phrase a été effacé… ; et une erreur de localisation : l’Inde et le Bangladesh se trouvent en Asie du Sud et non pas en Asie du Sud-Est…)
Passation du questionnaire :

Lire tout haut l’entête du questionnaire à tous les élèves. Dire deux mots sur le travail qui se fera ensemble jusqu’en février.

Pas besoin de numéroter les questionnaires. Cela suffit si l’enseignant-e nous donne une liste de classe avec la date de naissance des élèves. Ainsi nous pourrons facilement repérer les élèves avec qui nous souhaitons nous entretenir. 
En principe, la personne qui fait passer le questionnaire enregistre les questions et les notent, en précisant aux élèves que la règle du jeu est de ne pas y répondre et que, eux, répondent comme ils comprennent. Toutefois, il semble que deux mots aient arrêté les élèves du primaire (et peut-être certaines classes du secondaire). Ces deux mots sont intempéries et subventionner. Dans ce cas et pour mettre tous les élèves de la classe à égalité, écrire au tableau les définitions des mots pour que tout le monde puisse en profiter : intempéries = beaucoup de pluies et de précipitations ; subventionner : donner de l’argent.
Un questionnaire pour le primaire a été élaboré sur la base de celui pour le secondaire (suppression des questions 6 et 7).

Filmage des séquences :

Il faut toujours que deux personnes de l’ERDESS soient présentes ; le technicien, si technicien il y a, compte pour une personne ERDESS. Une filme avec la caméra mobile et l’autre avec la caméra fixe. Cette dernière prend en même temps quelques notes sur l’ambiance, les réactions particulières, les attitudes non directement filmées...

Ne pas oublier de bien noter sur le boîtier des cassettes DV à quoi elles correspondent…
Si l’enseignant-e le demande, nous lui enverrons une copie du film.

Discussion sur le dispositif à partir d’un document fait par le groupe dispositif et envoyé par Philippe Haeberli

Les Unités de Problème (UP) précisées par Pierre peuvent être travaillées dans un ordre laissé au libre choix des enseignants. Mais toutes les UP doivent être travaillées avec les élèves ! (Toutes les classes ne passeront donc pas le même temps sur les UP, dont le contenu variera également selon les classes).
L’institutionnalisation = une clarification et une stabilisation des savoirs. C’est un retour sur les UP qui permet de voir ce qui a été appris.

Pour les débats,  il faut trouver une consigne qui soit la même pour toutes les classes : 

« étant donnée qu’il y a des changements climatiques et que ces changements provoquent dans nos régions des situations climatiques extrêmes comme de très fortes précipitations, que faut-il faire pour que la situation locale (ex. coupure de la ligne de chemin de fer entre Fribourg et Bern ; situation à Roche, Brienz ou au Gottéron) ne se reproduise plus ? » (voir page 2, la proposition du matin)
Insérer la nécessité d’une hiérarchisation qui est une des manières privilégiées pour produire des désaccords et donc du débat…

Ainsi formulée, cette consigne fait référence aux changements climatiques, à l’augmentation et l’accélération des accidents climatiques et au souci de ce qu’il faut faire pour que cela ne se reproduise plus (action de réparation locale).
Type de travail demandé dans les débats : 

Pour le débat 1, le moyen est d’écrire une pétition aux autorités ou une lettre ouverte de lecteur à un journal.  La forme et le destinataire sont laissés au libre choix des enseignant-es. 
Le rôle de l’enseignant-e est aussi de prévoir des possibilités de relance, si le débat peine à s’instaurer. Par exemple :

· si lettre ouverte : donner deux lettres (avec positions extrêmes) aux élèves. Ces lettres ne seraient utilisées que si le débat stagne. 
· D’autres documents peuvent aussi être utilisés pour relancer la discussion si elle stagne. Ex. la situation du mur de Pontresina aux Grisons ou projet d’aménagement à Brienz sur un cd que Philippe Hertig va nous faire parvenir. 
Débat 2 : se référer au pv de la réunion du 27 septembre, nous nous étions déjà mis d’accord sur de nombreux points ! Rappel : il s’agit d’une mise en évidence d’éléments supplémentaires à la situation suisse (surtout par rapport à la vulnérabilité et à la pauvreté) et de travailler la comparaison entre la situation en Suisse et au Bangladesh : pourquoi des pluies importantes ont des effets différents en Suisse et au Bangladesh ? Les solutions envisagées en Suisse sont-elles transposables en Asie ? 
Points sur lesquels il faut se décider : faut-il garder l’idée que les élèves durant le débat doivent convaincre leurs camarades ? Faut-il poser une question provocante qui touche les élèves ? De quoi vont débattre les élèves ?
Prochaine réunion ERDESS : vendredi 16 novembre à Genève

Compte tenu de ce qui précède, l’OJ suivant s’impose
· stabilisation, avec les différences possibles, de la consigne du débat. Il est important d’avoir la consigne la plus proche possible

· débat 2. Nous n’avons pas vraiment avancé lors de notre précédente réunion. La proposition faite en septembre de rédiger quatre positions sur les questions de changements climatiques et demander aux élèves, dans un premier temps, de choisir l’une de ces positions, dans un second temps de la défendre pour convaincre les autres de rejoindre leur position, reste le schéma de base. C’est à partir de lui qu’il nous faut prévoir l’ensemble, avec donc

. la rédaction des quatre positions. Chacune ne devrait pas dépasser 5 à 6 lignes, être rédigée de façon simple et positive, c'est-à-dire ne pas présupposer qu’il y en aurait une meilleure que les autres ;

. le dispositif de discussion lui-même, autrement dit comment procéder pour qu’il y ait débat entre les élèves tenant de positions différentes. Il nous faut notamment ‘inventer’ un enjeu qui soit suffisamment crédible et mobilisateur ;

…

En complément ou au début, un tour rapide sur l’état d’avancée des différentes classes, sur la prise d’informations, enregistrements et autres, pour s’assurer que tout va bien….
Et si un peu de temps… mais il faut que FA ait aussi un peu de temps pour le préparer, un début d’anticipation des analyses.

Edivanda nous avait proposé de nous présenter les travaux de Bakthine qui sont souvent repris pour étudier notamment les relations langage-action. FA pense plus raisonnable de repousser cette introduction à décembre. La réunion décembre devrait comporter une demi-journée pour faire un premier tour des différentes analyses possibles et des méthodes à mettre en œuvre. 

Dernière minute : le souhait de PhJ et de SF d’avoir un moment de travail et surtout nos réactions concernant le document M2. Merci.
�À préciser ?






