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L’analyse des débats porte principalement sur la présence d’énoncés pouvant être rangés dans une grille de lecture élaborée sur la base des différents indicateurs relatifs à la contribution des enseignements de sciences sociales. Cette grille qui, avec Transana, découpe les débats en collections et sous-collections, ces dernières caractérisées par des catégories, a été complétée par la lecture raisonnée des transcriptions écrites et des vidéos. Chaque débat fait également l’objet d’une fiche de synthèse qui décrit le déroulement du débat, le découpe en différentes séquences elles-mêmes commentées en sus de leurs qualifications selon la grille générale. Cette fiche comporte également des indications chiffrées sur le nombre de prises de paroles selon les différents acteurs que sont les élèves et les enseignants.

L’indexation des différentes phases des débats, selon la grille présentée plus haut, permet d’une part d’analyser leur déroulement et leur dynamique, principalement du côté des thèmes abordés et des savoirs mobilisés, d’autre part de comparer les manières dont ces thèmes sont traités et ces savoirs sont présents dans les débats menés dans différentes classes. 

Tous les débats n’ont pas encore tous été transananéifiés ; nous n’avons donc pas encore procédé à une comparaison des différentes classes et des deux débats. Cette fiche de synthèse reprend et complète ce qui a été écrit dans le P 2, FNS :
· Les élèves : la mobilisation de savoirs lors des débats et les arguments

Nous cherchons ici la présence d’énoncés pouvant être rangés dans les différents indicateurs relatifs à la contribution des enseignements de sciences sociales.

· De manière générale, les formulations relatives aux indicateurs présents dans les débats sont peu fréquentes. Lorsque ces références existent, elles portent sur des exemples, des données factuelles, rarement sur des outils, des processus complexes. Quelques exceptions existent qui renvoient à des mécanismes causaux linéaires tels que la suite dégagement de CO2, effet de serre, réchauffement climatique…

· En revanche les informations mobilisées et les propositions énoncées sont nombreuses. Toutefois, elles relèvent plus souvent d’une sorte de ‘sens commun’ hétérogène et peu organisé, que de ce qui a été étudié précédemment.

· Dans le premier débat, ces informations et propositions portent souvent sur des solutions techniques directement liées à la situation locale.

· Dans le premier débat surtout, nous observons une grande difficulté des élèves à penser l’action publique et politique.

· Un constat se dégage : dans le deuxième débat, les élèves font référence plus explicitement à des éléments spécifiques à la situation du Bangladesh qu’ils ont appris préalablement en classe. Comme si l’éloignement, et sans doute un sentiment d’ignorance avant enseignement, faisaient des savoirs appris dans ce dernier cadre, des références nécessaires, alors que la situation proche, sans drame vécu à une échelle aussi grande, appelait plus des solutions et des éléments ‘techniques’ largement empruntés au sens commun. À vérifier.
· Les valeurs sont peu présentes ; elles s’énoncent dans le second débat sous forme d’aide aux victimes, parce que ces dernières sont perçues comme pauvres, ce qui n’est pas le cas du premier débat. S’exprime également la responsabilité des générations futures, les leurs, avec des sentiments de crainte devant la difficulté.

· La prise en compte de l’avenir et la capacité à s’y projeter semblent s’arrêter à ce niveau de généralités. Les solutions envisagées prennent difficilement en compte cette dimension. Toutefois, dans le débat 2 concernant des projets à financer pour pallier les difficultés propres au Bangladesh, si l’aide humanitaire recueille nombre d’avis favorables, ce choix se heurte à d’autres élèves qui donnent la priorité à la recherche scientifique comme moyen pour élaborer des solutions durables.

· Durant le travail en classe, les élèves sont plusieurs fois mis en situation de mobiliser des activités intellectuelles de ‘haute tension’ impliquant par exemple des mises en relation ou des formulations complexes (Mousseau, Pouettre 1999), durant les débats ils restent sur des activités de basse tension telles que des affirmations simples ou des relations linéaires entre deux ou trois facteurs.

· Les élèves ont tendance à argumenter de façon péremptoire et à ne mettre en question ni les affirmations avancées ni les sources des informations.

· Le déroulement des débats

Nous interrogeons ici la manière dont les débats se déroulent sans considérer ce qui relève des contenus présents.

· Nous avions laissé aux enseignants une certaine liberté dans la manière de mener les débats. Il en résulte une grande diversité dont il faut tenir compte puisqu’elle influence le déroulement et le contenu des débats, par exemple : des éléments déclencheurs différents ; des débats menés par l’enseignant ou par un élève (dans deuxième débat chez Boissard) ; dans certaines classes les élèves doivent travailler en groupe et un élève rend ensuite compte par oral à toute la classe de la discussion du groupe, alors que dans une autre classe, les élèves argumentent individuellement ; parfois l’enseignant donne presque à un cours ex-catédra (premier débat chez Boissard) ; etc. 

· Selon la formule adoptée, les prises de parole des élèves n’étaient en rien contraintes. Une comptabilisation quantitative des prises de paroles révèle une très grande variation quant à la fréquence des prises de parole des élèves ; certains interviennent très fréquemment et jouent ainsi un rôle important quant aux thèmes abordés et aux arguments mis en avant ; d’autres interviennent peu voire se taisent, sans que l’on puisse déterminer les raisons de cette absence ou quasi-absence. Cette comptabilisation révèle également, le plus souvent, le poids prépondérant des interventions des enseignants, y compris, voire plus, chez certains qui mettent en avant l’importance de ne pas mettre de contraintes dans le débat.
· Les élèves fonctionnent le plus fréquemment selon un processus ‘accumulatif’ durant lequel ils énoncent leur point de vue sans nécessairement l’argumenter. La quantité de propositions, même indépendantes les unes des autres, semble être le moteur de leur argumentation.

· Sur les contenus présents 

· Les contenus présents, informations sur la situation sociale étudiée et savoirs plus généraux principalement disciplinaires, sont dépendants des situations étudiées. Celles-ci sont différentes, aussi les informations y relatives sont nécessairement différentes. Mais, les savoirs plus généraux que cette étude appelle, sont eux aussi dépendants de la situation ; certains sont privilégiés, d’autres sont en position seconde, voire absents. De ce point de vue, les deux situations, locale et du Bangladesh, sont loin d’être identiques (voir précédemment).
· De plus, ces contenus prennent des formes spécifiques qui sont liées aux processus de scolarisation. La situation sociale étudiée en classe est une construction spécifique dont rendent compte les entretiens réalisés avec les enseignants à la suite des moments M2 et M5.

· Il est évidemment impossible que toutes les informations et connaissances nécessaires à l’étude de telle ou telle situation soient introduites et encore moins maîtrisées par les élèves. Aussi, que ce soit durant les moments d’étude de ces situations ou durant les débats, les unes et les autres sont très souvent réduites à un énoncé rapide dont on suppose qu’il fait sens tout en se présentant comme une sorte de boîte noire non explorée. Conformément à l’objet et à la problématique de la recherche, les savoirs relatifs aux sciences de la nature se présentent le plus souvent comme tels. Toutefois, ces boîtes noires concernent aussi les savoirs de sciences sociales, certains concepts aussi bien que divers mécanismes. Parfois, l’absence de maîtrise du contenu de ces boîtes est clairement une difficulté pour l’élève comme nous l’avons noté pour ce qui concerne l’action publique ; d’autre fois, il est plus délicat d’inférer le sens qui est donné.

· Conformément à de nombreux travaux et observations sur ce thème, l’interdisciplinarité se présente avant tout comme une accumulation d’informations diverses sans qu’elles soient situées du point de vue particulier des problématiques de telle ou telle discipline. Les savoirs relatifs aux situations sociales
