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Comprendre et traiter 
la dyslexie, analyser la  

communication des acteurs 
de la santé sur Internet, exa-
miner les discours des orga-
nisations internationales, 
comprendre la complexité et 
la variation des systèmes lin-
guistiques: voilà quelques-
uns des défis du nouveau 
Réseau thématique «lan-
gage et communication». 
Cette nouvelle structure re-
groupe une cinquantaine de 
chercheurs de l’UNIGE, im-
pliqués dans huit projets de 
recherche. Coup d’envoi le 
2 octobre prochain lors d’une 
journée d’études, organisée 
par Radu Suciu, coordina-
teur du groupe opérationnel 
chargé de la gestion du Ré-
seau thématique.

tradition linguistique
L’idée d’un tel réseau s’est 

concrètement inscrite dans 
le plan stratégique de l’Uni-
versité 2011-2015 qui fixait, 
parmi les priorités de l’insti-
tution, la mise en œuvre d’un 
nouveau pôle d’excellence en 
sciences du langage et de la 
communication. L’UNIGE dis-
pose en effet d’une longue 
tradition linguistique remon-
tant à Ferdinand de Saussure 
et perpétuée notamment 
par Albert Sechehaye. «Si le 
Département de linguistique 
excelle en recherche fonda-
mentale, avec un ERC Ad-
vanced Grant, de nombreux 
projets FNS ou l’organisa-
tion de colloques mondiaux, 
beaucoup d’autres disci-
plines travaillent de manière 
pointue sur le langage, que 
ce soit en neurosciences, en 
didactique ou en sciences 
de la communication, ex-
plique Jacques Moeschler, 
professeur au Département 
de linguistique et membre 
du groupe opérationnel. 
L’UNIGE possède également 
une grande expertise dans le 
traitement automatique du 
langage, la traduction auto-

matique ou les outils d’aide 
à la traduction. Toutefois, 
jusque-là, il n’existait que 
peu de passerelles entre les 
disciplines.» 

Pour commencer son acti-
vité, le Réseau thématique a 
établi une cartographie des 
recherches et des enseigne-
ments dans le domaine au 
sein de l’UNIGE. Que ce soit 
au niveau de l’acquisition du 
langage, de son utilisation ou 
de sa perte, de sa structure 
et de sa modélisation, de son 
enseignement ou encore de la 
communication ou des émo-
tions, les thématiques traitées 
sont nombreuses et les com-
pétences partagées au sein 
de plusieurs facultés, centre 
et institut (Droit, Lettres, Psy-
chologie et sciences de l’édu-
cation, Sciences de la société, 
Traduction et interprétation, 
Médecine, Centre universi-
taire d’informatique, Institut 
universitaire de formation des 
enseignants). 

sélection rigoureuse
L’étape suivante a consis-

té à fédérer les chercheurs, 
à favoriser les synergies et à 
stimuler des recherches in-
terdisciplinaires en lançant 
un appel à projets. Le tout 
pour permettre l’émergence 
d’ici trois ou quatre ans d’un 
programme de recherche 
à même de prétendre à un 

Pôle de recherche national. 
«Pour ce faire, le projet devra 
être suffisamment diversi-
fié du point de vue discipli-
naire, tout en étant cohérent 
du point de vue des théma-
tiques de recherche», précise 
Jacques Moeschler. 

La sélection des lauréats a 
été réalisée par des experts 
externes, qui se sont pronon-
cés sur l’originalité et la perti-
nence scientifique des projets, 
leur faisabilité ainsi que l’im-
portance accordée à la dimen-
sion interdisciplinaire. «L’appel 
a été large avec un processus 
de sélection extrêmement 
rigoureux. Les règles les plus 
strictes ont été appliquées et 
toutes les précautions ont été 
prises pour éviter les conflits 
d’intérêts», insiste Jacques 
Moeschler. La distribution du 
soutien financier accordé par 
le rectorat pour dynamiser ce 
réseau thématique s’est d’ail-
leurs faite selon les mêmes 
standards d’évaluation que 
ceux utilisés par le Fonds na-
tional suisse de la recherche, 
l’Agence nationale de la re-
cherche (ANR) en France ou 
encore la National Science 
Foundation (NSF) aux Etats-
Unis. 

recherches diversifiées
Au final, huit projets ont 

été retenus parmi la ving-
taine de candidatures re-

çues. Ils se répartissent au 
sein de trois grands champs 
que couvre le Réseau thé-
matique: les neurosciences 
cognitives, la linguistique 
computationnelle et la com-
munication. Dans le premier 
domaine, les chercheurs 
s’attacheront par exemple à 
comprendre les bases cogni-
tives de la dyslexie et à pro-
poser de nouvelles pistes de 
thérapie. Ils utiliseront pour 
cela des techniques mêlant 
électroencéphalogrammes 
pour des études en psycho-
logie, IRM structurales pour 
mesurer les différences au 
niveau anatomique et sti-
mulations transcrâniennes 
comme voie thérapeutique. 
Du côté de la linguistique, 
leur intérêt se portera entre 
autres sur des questions ty-
pologiques autour de l’ordre 
des mots et des relations de 
dépendance ou encore sur 
les relations entre théorie 
linguistique et traitement en 
temps réel, une étude por-
tant sur les dépendances à 
longue distance ‒ soit les re-
lations entre deux éléments 
linguistiques qui sont éloi-
gnés dans une phrase en-
châssée. Les spécialistes de la 
communication étudieront 
pour leur part l’évolution du 
langage utilisé par les orga-
nisations internationales au 
fil des ans, en comparant, à 

l’aide des outils des huma-
nités numériques, rapports, 
dossiers, correspondances et 
autres documents produits. 
Deux autres programmes 
appréhenderont, quant à 
eux, l’un les nouvelles pra-
tiques en matière de com-
munication dans le domaine 
de la santé en liaison avec 
l’essor du numérique, l’autre 
la part des discours dans la 
fabrication, la transmission 
et l’appropriation des savoirs 
en contexte d’éducation et 
de formation. Enfin, un der-
nier projet faisant intervenir 
des géographes, des histo-
riens, des linguistes, des so-
ciologues et des spécialistes 
du big data portera sur les 
questions de néotoponymie, 
les processus de dénomina-
tion de nouvelles rues ou de 
nouveaux quartiers.

regard prospectif
L’ensemble des projets 

seront financés sur une pé-
riode de trois ans. Les activi-
tés du Réseau thématique ne 
se limiteront toutefois pas à 
la recherche. «Une partie 
des ressources sera mise au 
bénéfice de la communauté 
linguistique, avec l’organisa-
tion de séries de conférences, 
précise Jacques Moeschler. 
D’autre part, il s’agira de 
mener une réflexion sur la 
structure des formations, no-
tamment en coordonnant les 
enseignements. Beaucoup 
de programmes nécessitent 
des modules de science du 
langage ou de science de la 
communication. Une offre 
intégrée pourrait être pro-
posée. Nous allons aussi 
entamer une réflexion plus 
ambitieuse, comme le déve-
loppement d’un Master in-
terfacultaire en science du 
langage et de la communica-
tion par exemple.»

| pour en savoir plus |
http://lang-com.unige.ch

Le réseau thématique «langage 
et communication» sur les rails

point fort

| jeudi 1er octobre |
The Place of Human 
Language in the Animal 
World
Conférence du professeur 
Stephen R. Anderson 
(Université de Yale)
En anglais avec 
interprétation simultanée 
en français
18h30 | Uni Dufour

| vendredi 2 octobre |
Journée d’études
9h-17h | Uni Dufour, 
auditoire U300
9h............ Accueil & café 
9h30....... Ouverture 	 

officielle
10h.......... Présentation 

des projets 
11h30...... Discussion

12h30...... Repas
14h........... Ateliers  

thématiques
15h30...... Rapports 

des ateliers
16h30..... Discussion  

finale et  
perspectives 
de collaboration

Programme de lancement

Pour fédérer les chercheurs en sciences du langage et de la communication et développer les synergies, 
un réseau thématique voit le jour à l’UNIGE. Huit projets de recherche ont été sélectionnés
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En introduction à la journée d’études 
du Réseau thématique «Langage 
et communication» (lire ci-contre),  
Stephen R. Anderson, professeur de 
linguistique, de sciences cognitives 
et de psychologie à l’Université de 
Yale, donnera une conférence le 1er oc-
tobre sur la place du langage humain 
dans le monde animal. Entretien.

Danse des abeilles, chant des ba-
leines, «peep» des bonobos… en quoi 
ces formes évoluées de la communi-
cation animale diffèrent-elles du lan-
gage humain?
S. Anderson: Chez les animaux, 
toutes les formes de communication 
sont limitées de deux façons fonda-
mentales. D’une part, les animaux ne 
peuvent pas fournir d’informations 
sur le passé, ni sur ce qui est hors de 
leur vue, encore moins sur des choses 
qui n’existent pas. D’autre part, la 
communication animale est fondée 
sur un inventaire fixe et relativement 
petit de signaux de base distincts qui 
ne peuvent pas être combinés pour 
fournir de nouvelles expressions. A 
l’inverse, les langues humaines sont 
toutes basées sur des modes de  
combinaison permettant de décrire 

de nouveaux concepts qu’il est pos-
sible de comprendre immédiatement 
et sans effort.

L’être humain est la seule espèce à 
avoir développé un langage aussi so-
phistiqué. En quoi cela a-t-il été un 
avantage évolutif?
La capacité d’exprimer et de mémori-
ser un nombre illimité d’expériences 
permet de partager et d’accumuler 
des connaissances. En l’absence de 
langage, le développement de nos 
sociétés sur une période aussi brève 
de l’histoire n’aurait jamais été pos-
sible. La grande richesse de notre vie 
mentale et émotionnelle se fonde 
sur les interactions linguistiques 
que nous avons avec les autres. Du 
point de vue de l’évolution, il reste 
difficile de démontrer que l’acquisi-
tion du langage ait été un tel avan-
tage concurrentiel qu’elle ait pu être 
inscrite dans le patrimoine géné-
tique. Ce qui est évident cependant, 
c’est qu’une fois la société humaine 
devenue dépendante de la commu-
nication, les personnes en mesure 
d’acquérir rapidement et efficace-
ment la langue de la communauté 
ont été avantagées.

Les animaux peuvent-ils renforcer la 
quantité d’informations transmises 
en fonction du contexte?
Nous n’avons presque aucune preuve 
que les animaux produisent des si-
gnaux avec l’intention de commu-
niquer une information ou avec une 
réelle connaissance de l’information 
véhiculée. Leur comportement est 
en grande partie involontaire et re-
flète uniquement leur état interne. 
Certains animaux sont toutefois 
capables d’interpréter leur environ-
nement et de comprendre le compor-
tement de leurs congénères. Pendant 
longtemps, la tendance a été de trai-
ter les signaux d’animaux comme 
des symboles porteurs d’informa-
tion, à l’instar des mots de notre 
langue, mais il semble plus judicieux 
de voir la communication animale 
comme une capacité à interpréter le 
comportement des autres dans un 
certain contexte. Certains signaux 
sont produits dans des contextes très 
précis (par exemple, l’appel «aigle» 
d’un singe vervet, produit naturel-
lement et spontanément lors de la 
présence de prédateurs aériens) et 
peuvent donc être interprétés faci-
lement. Toutefois la plupart des si-

gnaux d’animaux ne sont pas émis 
dans des contextes si simples.

Qu’en est-il de la communication in-
ter-espèces? L’homme a-t-il un espoir 
de communiquer avec des animaux?
La communication inter-espèces est 
une illusion. Outre les limitations 
biologiques, il est impossible d’ima-
giner être assez proche de la vie men-
tale d’une autre espèce pour pouvoir 
se livrer à une véritable communi-
cation. Dans ce sens, les tentatives 
menées pour apprendre le langage 
humain aux animaux sont intéres-
santes. Irene Pepperberg, dans son 
travail avec le perroquet Alex, a pu 
établir une sorte de communica-
tion avec lui, dans un domaine limi-
té, qui lui a permis de sonder divers 
aspects des capacités cognitives du 
perroquet: sa capacité à extraire les 
propriétés d’un ensemble d’objets 
comme sa capacité à déterminer ce 
qu’un ensemble d’objets ont de com-
mun ou de différent, etc. Le fait que 
les perroquets puissent produire des 
vocalisations qui résonnent comme 
la parole humaine peut faire croire 
qu’ils nous parlent, ce n’est pourtant 
pas le cas.  

Pourquoi les animaux ne parlent-ils pas
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