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Allgemein

Der Hauptteil dieses Forschungsberichts ist auf Deutsch verfasst; franzSsische und italienische
Zitate aus den Interviews sind in der Originalsprache wiedergegeben.

Im Anhang | (PortrSts von Bund und Kantonen) sind die PortrSts der franz3sischsprachigen
Kantone sowie dasjenige des zweisprachigen Kantons Fribourg/Freiburg auf FranzSsisch verfasst
worden.

tbersetzt sind die Hinweise zur Gliederung des Berichts und zur Methodolay(S.22!23) sowie
das allgemeine Fazit am Ende des Berichts ($6!163). Die tbersetzungen in franzSsischer und
italienischer Sprache befinden sich jeweils in Anschluss an den deutschen Text.

E propos de la traduction

La partie principale de ce rapporest rZdigZe en allemand. Les notices explicatives concernant la
structure du rapport et la mZthodologie (cf. 2!123) ainsi que le rZsumZ global en fin du rapport
(cf. 1571164) ont ZtZ traduits.

Les traductions en franeais et en italien se trouvent respegiément ~ la suite du texte allemand.

A proposito della traduzione

Il corpo centrale del presente rapporto ¢ redatto in tedesco. Sono state tradotte le note
esplicative concernenti la struttura del rapporto e la metodologia (v.4£25) e le conclusioni
generali alla fine del rapporto (v165!172).

Le traduzioni in francese e in italiano sono inserite dopo il testo tedesco.
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1.!EinfYhrung

Seit dem Ende der 1970€edahre gibt es eine vielschichtige Debatte zur Frage, wie in der Sprache
GeschlechterverhSltnisse untsorstellungen geschaffen, verfestigt oder relatiert werden. Diese
Diskussion wurde und wird noch immer auf verschiedenen Eben gefYhrt, etwa auf einer enl
gagiert!feministischen, aber auch in der ...ffentlichkeit und in vielen Institutionen. Um die Aus
einandersetzung mit diesem Thema in Schweizer BehSrden geht es in der vorliegenden dig
die gleichzeitig ein Abschlussberichtu einem Projekt ist, das sich von 2012016 mit dem The
ma Beh3rdenspache und geschlechtergerechte Sprehe befasst hat.

Das Forschungsprojekiging der Frage nach wie sich das Thema der gschlechtegerechten
Sprache in der mehrsprachigen SchweizereBSrdensprache im Verlauf der Zeit entickelt und
welche Auswirkungen es gezeitigt hat, namentlich auf Tektsowie auf Diskurgbene. Untesucht
wurden dabei die Bundesebene und bestimmte Kantonejeweils zwei grosse Deutscéchweizer
Kantone (BS, ZH), wei franzSsischsprachige Kantone (GE, VD), das Tessin (Tl), die drei
zweisprachigen Kantone (BE, FR, VS) und der dreisprachige Kanton GraubYnden (GR).

Der vorliegende Bericht gliedert sich in die folgenden Teile:

In Kapitel 1 wird eine allgemeine Einleitng zum Thema und zum Forschungsstand gegeben.
Auch die spezifischen Gegebenheiten der Schweizer (SprafPolitik werden zusammengefasst.
Anschliessend werden die Texte, die im vorliegenden Projekt ausgewertet worden sind, kurz
charakterisiert und es werdengrundlegenden Annahmen bezYglich spractdher Gleichbehand
lung sowie MSglichkeiten, diese umzusetzen, skizziert. Dabei spielt auch die Frage, wie der
Bereich der Personenbezeichnungen umrissen werden kann, eine wichtige Rolle.

Im ersten empirischen Tei(Kapitel 2) werden die Resultate der Korpusarbeit, die sich mit den
zwischen 1849 und 2014 im Bundesblattversffentlichten Texten beschSftigt hat, dargstellt.

Gegenstand des folgenden Teils (Kapitel 3) sind Interviews, die beim Bund und in den obeh er
wShnten Kantonen mit Beh$rdenvertreterinnen und!vertretern gefYhrt worden sind. Die
befragten Personen setze sich beruflich mit dem Thema @schlechtergerechte Sprache als
einander, entweder im Redaktionsbereich der Sffentlichen Verwaltung oder in einertleichstel
lungsbYro.

Im letzten Teil des eigentlichen Forschungsberichts (Kapitel 4) werden schliesslich die tigsten
Befunde aus dem Projekt zusammengefasst und diskutiert.

Der dokumentarische Teil dieses Berichts (Anhang 1) enthSIt PortrSts dead®s und der Kan
tone, die fYr die vorliegende Studie genauer untersucht worden sind. Darin werden die jeweili
gen BemYhungenund Entscheide, die zum Thema @schlechtergerechte Sprache gaacht wor!
den sind, zusammengefasst und kurz kommentiert.

Anhang Il prSsentiert eine Zeitleiste mit chronologisch geordneten Hinweisen zu wichtigen Ent
scheidungen sowie Versffentlichungen.

! Titel: Sprachpolitik und Sprachgebrauch in der mehrsprachigen Schweiz: Bemenbezeichnungen in der BeSrden!
sprache, UniversitSt Genf(Projekt Nj 143585 des Schweizerischen Nationalfonds z#srderung der Wissenschaftli
chen Forschung SNHR)ttp://www. unige.ch/lettres/alman/de/recherche/sprachpoliti{fJanuar 2017).



1.1!Zur Terminologie

Der Themenbereich Geschlecht und Spraché wird unterschiedlich konzeptualisiert undbe!

nannt (vgl. dazu beispielsweie Sol's 2011: 181ff.). Neben dem Ausdruckgeschlechtergerecke

Sprache der im vorliegenden Beicht am hSufigsten verwendet wird, gibt esandere Bezeichnun

gen, wie etwa spracHiche Gleichbehandlung/Gleichstellungwobei eher rechtliche Aspekte im
Vordergrund stehen) odernichtsexistische Sprache

Was den Begriff Geschlechtbetrifft, so sind ein paar Hinweise zu unserem VerstSndnis und Ge
brauch sicher hilfreich. In den letzten Jahren ist neben dem traditionelle@eschlechtauch der
englische TerminusGenderimmer wichtiger geworden. Wir verwenden hier zumeist den Begriff
Geschlecht der grundsStzlich mehrere Ebenen umfassen kann: zum einen eine auf biologischen
Kriterien fussende Sexug&inteilung in (zumeis) weibliche und mSnnliche Pesonen, zum ande!
ren auch eine perssnliche Geschlechtsoder GendetldentitSt, die zwar in den meisten FSllen
mit dem biologischen Geschlecht Ybereinstimmt, aber bei manchen Menschen eben nichtal
bei handelt es sich beispielsweise uimtersexuelle bei denen sich dasei der Geburt festgestell

te Geschlecht nicht genau einer von zwei Kategorien zuordnen ISsst, odanch um sogenannte
TrandPersonen die ein zunSchst festgestelltes Geschleclmicht als das ihr entsprechende be
trachten. Daneben gibt es auch Menshken, die sich nicht mit einer tradtionellen Geschlechtek
einteilung in Frauen und MSnner identifizieren wollen oder k3nnen und sich beispielsweise als
geschlechtslos beeichnen.

Individuelle GeschlechtsidentitSterD wie auch allgemein die Vielfalt der Ausformngen von

GeschlechternD k3nnen in der Forschung nur dann berYcksichtigt werden, wenn Einzelger
sonen sich zu ihrer eigenen PersoSussernk3nnen. Da dies oft nicht m&glich ist, gehen wir

nicht spezifisch darauf ein und unterscheiden relativ einfach zwihen Frauen und MSnnern,
wohl wissend, dass es sich in der Regricht um Selbskzuschreibungen handelt.

1.2!Allgemeine Fragestellungen des Projekts und Methodologie

Das Projekt Sprachpolitik und Sprachgebrauch in der mehrsprachigen Schweiz: Personehbe
zeiclmungen in der Behddensprachehat sich allgemein mit der Frage auseinandergest wie
sich die Diskussion um gschlechtergerechte Sprache in einem besonders sensiblen Ko,
nSmlich der Sprache der Behsrden, niedergeschlagen hat. Dies ist aus zwei Gié&minteressant:
Zum einen zeigen sich durch die Mehrsprachigkeit der Bundeand mancher Kartonsbeh3rden
interessante Unterschiede hinsichtlich dewahrnehmung und der Umsetzung @schlechtergée
rechter Texk in den verschiedenen Sprachen. Zum anderentsgint es nach Yber dreisig Jahren
politischer Auseinandersetzung mit dem Thma Gleichstellung und Sprache andaacht zu
untersuchen, wie es heute wahrgenommen und konkret umgsetzt wird.

In unserem Projekt haben wir uns verschiedener AnsStze bedientn die komplexe Mateie aus
unterschiedlichen Blickwinkeln zu durchleuchten und zu dokumentieren. Die folgenden For
schungsmethoden (Korpuslinguistik, Textlinguistik und Interviews mit Fachten) erlauben eine
Triangulation verschiedener Datenjede Methode ergibt unabhSngig von den anderenauf!
schlussreicheResultate, die allerdings auch in Bezug auf die Befunde der anderen AnsStze ihter

? Die starre BinaritSt der Geschlechter ist in der feministischen Forschung kritisiert worden, da sieenmnderem vet
schiedene Formen von IntersexualitSt ausblende (vgl. z. B. Fau§terling 2000).
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pretiert werden mYssen. Deshalb werden wir im Kapitel 4 einige relevante Schlussfolgerungen
aus dem Projekt ziehen.

| "H$%8. ()*%(&+(,

Die Korpuslinguistik befasst sich mit Textsammlungen, die nach verschiedenen Gesichtspunkten
ausgewertet werden k3nnen. Die fYr das Projekt gewShlte, sehr umfangreiche Textsarlung ist
das schweizerischeBundesblatt (vgl. Kapitel 2.1), da fast seit Beginn des Schweizer Bundes
staates sSmitliche offiziellen Dokumente der Bundesbehsrden publiziert und in deeher,
franzSsischer und italienischer Fassung erscheint. Die Untersuchung grosser exigen erlaubt

es b besser als dies in kleeren Einzelfallstudien mSglich isB, allgemeinen Temenzen nachzu
gehen und diese Yber Jahre oder Jahrzehnte hindurch zu dokumentieren. Im vorliegenden Fall
geht es vor allem um die Frage, welche kukreten Auswirkungen das Thema gschlechtet
gerechte Spache auf die Textproduktion der Schweizer BehSrden dmbt hat. Dabei kSnnen
neuere Entwickungen (welche etwa ab den 1970elJahren sichtbar werden) auch im Lichte
Slterer Befunde (hier: ab Mitte des 19. Jahrhunderts) betrachtet werden.

GrundsStzlich dt es zu berYcksichtigen, dass der Sprachgebrauch im Bundesblatt den allge
meinen Sprachgebrauch nur eingeschrSnkt widerspiegelt: Es handelt sich um formal und théma
tisch stark reglementierte und formalisierte Texte, in denen der mYndliche Spraclgauch bei!
nahe vollstSndig fehlt. Dies legt die Annahme nahe, dass sich manche allgensgrachlichen
Tendenzen darin nur beschrSnkt oder mit Verz§gerung nachweisen lassen. Dennoch bildet das
BundesblattfYr unsere korpuslinguistischen Untersuchungen eine gutérundlage: Zum einen,
weil es fYr dieRechts und Verwaltungssprachemehr oder weniger verbindlche Regeln gibt, die
bei der Formulierung der Texte eingehalten werden sollen (vgl. Adamzik und Alghisi 2001 zum
anderen natYrlich auch, weil sich bisher nuwenige Arbeiten korpudinguistisch mit dem Thema
Sprache und Gleichstellung auseinandergesetzt habeBisheige Studien mussten sich meistens
mit Einzeltexten oder kleinen Textsammlungen begmjén. DieseD meist qualitativ ausgerichté
ten Arbeiten BkSnnen zwar die Verwendung einzeher Formen in bestimmten Texten genau de
schreiben (vgl. zB. Petterson 2011 fYr eine textlinguistische Untersuchung), doch es lassen sich
daraus kaum Tendenzen fYr langfristige VerSnderungen ableiten.

Der Vorteil eines kopuslinguistischen Designs liegt zwar in der MSglichkeit, grosse Daten
mengen Yber ISngere ZeitrSume zu untersuchen, doatatYrlich stdsst auch dieser Ansatz auf
Grenzen. So mYssen etwa die Bedingungen, unter denen die Texte entstanden sind,nadie
vollgSndig ausgeblendet werden: Es kann beispielsweise die genaue Autorschaft nicht berYck
sichtigt werden (zumal sie oft auch gar nicht bekannt ist) und es ist den Texten in der Regel
auch nicht anzusehen, aufgrundwelcher formalen oder institutionellen(oder perssnlichen) Vorl
gaben sie erstellt bzw. Yberarbeitet oder Ybersetzt worden sind. DarYber hinaus erlaubt es die
hier gewShlte Methodik auch nicht, die KohSrenz beim Gebrauch der verwdaten Sprachmittel

in Einzeltexten zu beurteilen\(gl. aber EImiger2012 und 2013a fYr die TextsorteEr/Suterungen
des Bundesratesdie sogenannten @bstimmungsbYchleir).

Eine letzte BeschrSnkung, die auf forschungspraktische GrYnde zurYckzufYhren ist, bezieht sich
auf die ausgewerteten Daten: Aufgrund der begrenzten Mitel, die fYr die Auswertung zur
VerfYgung standen, aber auch wegen besonderer formaler Schwierigkeiten bei der

® Vgl. beispielsweise Ha&umkehr 2003, Storjohann 2004, Elmiger 2009, 201k, 2014, 2015a, Schaefer!Lacroix
2016.



korpuslinguistischen Auswertung des FranzSsischen und des Italienischen, haben wir uns dazu
entschlosen, unsere Untersuchungen weitgehend auf i@ deutschsprachige Version des
Bundeslatts zu beschrSnken. Die genauere Auswertung der umfangreichen franzgsischen und
italienischen Daten muss deshalb spSteren Untersuchungen vorbehalten bleiben.

Textlinguistik

Die Textlinguistik befasst sich mit Tegh aller Art unter den Aspekten Gestalt, Inhalt, Funktion,
situative Einbettung sowie den intertextuellen Beziehungen zwischen Texten undxtsorten
(vgl. Adamzik 2016). FYrein angemessenes VerstSndnis von Behsrdentexten ist folglich ein
textlinguistiscrer Blick von grosser Bedeutung. Die textlinguistischen térsuchungen, die im
Rahmen des ProjektsSprachpolitik und Sprachgebrauch in der meBprachigen Schweizlurch!
gefYhrt worden sind, befassen sich mit diesen und weiteren Gehtspunkteri. Da sie Ggen!
stand eines derzeit noch laufenden Dissertationsprojektesind, werden sie im vorliegenden Bk
richt nur ansatzweise mitberYcksichtigt.

Interviews mit Verantwortlichen fYr die Textproduktion und Gleichstellungsbeauftragn

Ziel der Interviews, die mitinsgesamt 30 Personen auf Bundesebene und in den sieben feia!
kantonen gefYhrt worden sind (vgl. Kapitel 3) war es zu erfahren, wie die fYr die Redalon
bzw. Bearbeitung und tbersetzung von Texten betrauten Personen ihre Praxis erkiSren und wie
sie die Umsetzung geschlechtergerechter Textproduktion generell evaluieren. Dabei zeigt sich
unter anderem, wie regulative Texte beurteilt und bei der Textarbeit tatsSchlich berYcksichtigt
werden. Dies ist umso interessanter, als bestimmte Vorgabdéhwie etwa diejenige, die im Spra
chengesetz festgehalten is® unterschiedlich verstanden werden und zu verschiedenen Umset
zungsstilen fYhren k3nnen. Neben der praktischen Arbeit der Raktionsverantwortlichen
interessierten aber auch die Perspektiven des eidges$schen und der kantonalen Gleichstél
lungsbYros, denn es wurde angenommen, dass sie aufgrund ihrer thematischen Ausrichtung ein
besonderes Interesse an geschlechtergerechter Betlgnsprache hStten. Die GegenYberstellung
der Aussagen aus dem Redaktiohaund dem Gleichstellungsbereich zeigt, wie das Thema der
geschlechtergerechten Textproduktion in unterschiedlichen Arbeitsfeldern bewertet und umbe
setzt wird.

Die GesprSche wurden teilweise mit Personen gefYhrt, die auf Bundesebene direkt odetitiakt
fYr die QualitSt von Texten mitverantwortlich sind, welche sich in unseréBundeslatt!Quellen
wiederfinden. Auch wenn es naheliegen wYrde, die Aussagen der befragten Personen direkt mit
entsprechenden Texten zu vergleichen, scheint dieses Vorgehen wedémnsoll noch zielfYH
rend, denn weder im Einzelfall noch im Allgemeinen tragen die intetewten Personen direkt
und alleine die Verantwortung fYr bestimmte Texte und deren kdkrete formale Gestaltung.
Diese liegtvielmehr bei den Institutionen:Die Textesind oft das Reultat der Zusammenarbeit
mehrerer Beteiligter aus unterschiedlichen Abteilungen.

* Bisher erschienen sind Adamzik 2016b, damzik und Alghisi 2015 und 2017 Vgl. auch die aktuelle Vesion der Lie!

raturliste auf der Internetseite des Projektsittps://www.unige.ch/lettres/alman/de/recherche/sprachpolitik(Dezember
2016).

° Alessandra Alghisi:Verwaltungssprache im digitalen Zeslter. Textlinguistische Analysen deutséhund italienisch
sprachiger BehsSrdentexte der Schwei@Projekttitel), unter cer Leitung von Kirsten Adamzik
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Sammlung und Dokumentation von regulativen Texten

Neben der empirischen Arbeit verfolgte unser Projekt auch das Ziel, eine msglichst kplette
Dokumentation zum Thema Sprache und Geschlecht im Bereich der Schweizer Beler zul
sammenzustellen. Dazu gehsren alle m3glichen regulativen Texte und LeitfSden (vgl3.8),
aber auch SekundSrliteratur. Die Resultate dieser Arbeit finden sich im dokumensatien Td
dieses Berichts (AnhSnge | und 11).

1.3!EinfYhrung in die sprachpolitische Situation der Schweiz in Bezug auf
geschlechtergerechte Sprache

Um das vorliegende Forschungsprojekt, aber auch dessen Resultdtesser einordnen zu k3h
nen, ist es nstig, einige Hintergrundinformationen zu den grundlegenden politischen Strukturen
der Schweiz sowie zur Schweizer Sprachpolitik zu geben, wobei wir uns auf die grundsStzlichen
Punkte sowie die wichtigsten Entscheide auf Bundesebene beschrSnken

1.3.1! Ebenen der Sprachpolitik

Die Schweiz kennt als fSderalistisches Land keine zentralisierte und einheitliche Spractigoli
Bestimmungen in Bezug auf sprachliche Themen kSnnen somit auf verschiedengtufen getrof!
fen werden, wobei von den drei Hauptebenen (Bund, Kantone, Gemeinag die beiden ersen
fYr die Sprachpolitik am bedeutsamsten sind.

Auf Bundesebene sind die allgemeinen GrundsStze zum Thema Sprache in der Schweizer Bun
desverfassungfestgehalten. Nebender Feslegung der Landessprachen (Art. 4) und den Amts
sprachen des Burdes (Art. 70.1)geht es etwa um die Sprachenfreiheit (Art. 18) oder die FSrde
rung der Zwel und Mehrsprachigkeit sowie der beiden Landessprachen lItalienisch und R$to
manisch (Art. 70.35). In der Verfassung ist auch festgehalten (Art. 70.2), daske Kantone ihre
eigene(n) Amtssprache(n) bestimmen. Darau® und natYrlich vor allem auch infolge des
FSderalismus und SubsidiaritStsprinzipsD ISsst sich ableiten, dass die Kantone fYr die Aus
gestaltung der Sprachpolitik im Rahmen ihrer Amtssprache(iselbst verantwortlich sind. Dies
betrifft im Besonderen auch die Umsetzung der Forderung nach sprachlicher Glestbllung. Wie
die im Projekt berYcksichtigten Kantonein dieser Hinsicht bis dato vorgegangen sind, zeigen die
KantonspottrSts (vgl. Anhangl).

Wenn wir uns in unserem Projekt ausser in den GesprSchen und der Dokumentenstudie
vorwiegend auf die Bundesebene beschrSnkt haben, dann geschah dies vorwiegend aus for
schungspraktischen Gr¥Ynden: Die Erstellung eines erweiterten Korpus, fYr welchessgere und
zudem auch vergleichbare Textmengen aus den sieben untersuchten KantonkeStten zusam
mengetragen werden mYssen, hStte die M3glichkeiten des Projekts gesprengt. Auch aus einem
anderen Grund scheint eine BeschrSnkung auf die Bundesebene sinnvBlas Sprachengesetz,
das fYr Amtstexte des Bundes (und somit auch fYr d&undesblat) bedeutsam ist, hat in den
Kantonen keine oder richt unbedingt vergleichbare Entsprechungen.

® Zur Sprachensituation allgemein vglLYdi und Werlen1997 sowie Widmer et al. 2004; fYr eine ausfYhlichere Dat
stelung der Schweizer Politik vgl. KlStiet al 2006; zur Organisation der Sffentlichen Verwaltung vgl. Ladher et al.
2013.

"Vgl. Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1g89@nd am 1. Jauar 2016).



1.3.2! Historischer Abriss zum Themgpsachliche Gleichstellung in der Schweiz

Historische Entwicklungen lassen sich nur bedingt an bestimmten Zeitpunkten festmachen, auch
wenn Daten (z.B. Versffentlichungsdaten bestimmter Dokumente) natYrlich durchaus symbo
lisch wichtig sind. Oftmals sind diese jedoch eher Anfang§der Endpunkt einer Entwicklung,
die b gerade wenn es um geschlechtergerechteSprachegeht b auch zahlreiche Beeiche au$
serhalb der Verwaltung (z. B. Medien, Bildung, Gesellschaft) betreffen. Im Allgeinen kann bei
der Verwaltungd und Gesetzessprache, die sich durchiree gewisse BestSaigkeit auszeichnet,
davon ausgegangen werden, dass sich manche Entwicklungen erst mit einer gewissen Ver4sge
rung bemerkbar machen. Deshalb kann auch die Zeitleiste im Aang Il dieses Berichts nicht als
prSzise Abfolge von Entscheiduyen und Massnahmen gelsen werden, die sich unmittelbar in
der Sprachwirklichkeit niederschlagen.

In diesem Kapitel k8nnen die zahlreichen Entwicklungen und Publikationen auf Bundesnd
Kantonsebene nicht detailliert wiedergegebenwerden. Es soll jedochauf einige Meilensteine
eingegangen werden, die fYr das VerstSndnis der heutigen Situation wichtig sind (vgl. dazu
Adamzik und Alghisi 2015 und 2017 sowie EImiger 2008 und 2009).

Nachdem die Frage der Gleichstellung von Frauen und MSnnern in der Spracite Ende der
1970er!Jahre zunSchst vor allem von feministischen Linguistinnen und anderen Vertretegn
und Vertretern der Sprachwissenschaft diskutiert wurde, dauerte es einige Zeit, bis sie auch in
die Rechts$ und Verwaltungssprache Eingandand. In der Schweiz geschah dies unter anderem
im Zusammenhang mit dem GleichstellungsartikdArt. 8, Abs. 3), der 1981 durch eine Volksal
stimmung in die Verfassung aufgenommenwurde. Konkret bedeutsam wurde das Thema erst
gegen Ende der 1980ekJahre, als auf Bundsebene eine interdepartemetale Arbeitsgruppe mit
der Aufgabe beauftragt wurde, die MSglichkeiten geschlechtergerechter Sprehe auszuloten.
Sie versfentlichte 1991 den Bericht Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann in der
Gesetze$ und Verwaltungsspraché, in welchem die M3glichkeiten und Grerzen geschlechter
gerechter Spr&he (damals nochsprachliche Gleichbehandlunggenannt) aufgezeigt und unter
verschied@en Gesichtspunkten erlSutert werden. Darin wird die sogenanntéreative LSsung
(vgl. dazu 3.6 sowie Adamzik und Alghisi 2017 beschrieben und als m3glicher Vorschlag fYr
alle drei Amtssprachen des Bund€espropagiert. Sie dient zur Vermeadung generisch gebrauchter
Maskulinformen und erms&glicht die Anwendung verschielener Strategien (Verwendung von
Doppelnemungen, geschlechtsabstrakten und geschlechigutralen Personenbezeichnugen
usw.), die teilveise untereinander kombiniert werden kSmen.

In der Folge beschloss der Bundesrat 1993, dass die Empfehlungen dieses Berichts &bimoder
Verwaltungd wie auch in der Gesetzessprache grundsStzlich umgesetzt werden sollen, wobei
die Verwendung geschlechtergerechter Sprache allerdings im Bereich der neuefagstexte nur
fYr das Deutsche als verbindlich erklSrt wurde (SchweizerisciBandesrat 1993).

Im Artikel 4 des Bundesratsbeschlusses stehtD{g einzelnen Sprachdienste der Bundeskaez
erarbeiten und aktualisieren jeweils ftidie Sprache, #r die sie zustSndig sind, Richtlinien und
Empfehlungen zur sprachlichen Glehbehandlung der Geschlechter.RAufgrund dieser Vorgabe

® Deutsche Version: Schweizerische Bundeskanzlei 1991; franz$sische Version: Chancellerie fZdZrale 1991; italienische
Version: Cancelleria federale 1991a und 1991b.
® RStoromanisch ist erst seit 1996 Teilamtssprache des Bundes.
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sind fYr die drei Hauptamtssprachefhdes Bundes LeitfSden verfasst worden, die sich eingehend
mit den MS3glichkeiten und Grenzen geschlechtergerechter Sprache befas1: Den Anfang
machte der Leitfaden zur sprachlichen Gleichbehandlung im DeutschdBchweizerische Buted
kanzlei 1996), dessen erweiterte Fassung 2009 erschienen ist (Schweizerische Bundes&anzl
2009); der franzSsischsprachigeGuide de formulation non seiste des textes administratifs et
IZgislatifs de la ConfZdZratiofiChancellerie fZdZrale 2000) und der italienischsprachigguida al
pari trattamento linguistico di donna e uomo nei testi ufftiali della ConfederaziondCancelleria
federale 2012) folgten in spSteren Jahren.

Sowohl der Bundesratsentscheid als auch die verschiedenen LeitfSden zeigen auf, dass das The
ma der sprachlichen Gleichstellung der Geschlechter in den verschiedenen Spracloéfenbar
recht unterschiedlich wahrgenommen und fYr die Umsetzungen in den einzelnen Splsen
verschiedenbeurteilt wird; eine in allen Amtssprachen vergleichbare Vordeensweise wurde
(und wird auch bis dato) nicht angestrebt.

Dies zeigt sich auch ben zunSchst letzten Dokument, das fYr unser Thema von Bedeutung ist,
nSmlich dem 2007 verabschiedeten und 2010 in Kraft getreteneBundesgesetz Yber die Ldn
dessprachen und die VerstSndigung zwischen den Sprachgemeinschafigmrz: Sprahengée
set). Schonim Vorfeld der Beratungen im Parlament wurde betont, dass das ThemgeschlecH
tergerechte Sprache sprachenspezifisdd und nicht sprachenYbergreifendd umgesetzt werden
solle. So steht etwa im vorbereitenden Bericht zum SprachengesetZl e fait que la dsposition
est applicable " toutes les langues officielles laisse ouverte pour chacun@tes la posibilitZ
d@voluer dans ce sens, compte tendu gZnie propre " chaque langué".

Das Sprachengesetz selber ist in den vier verschiedenen Amtssprachen lifibh Squivalent®
auch wenn sich bei den gewShiten Formulierungen in den einzelnen Sprachversionenmigse
Nuancen aufzeigen lassen (vgl. Elmiger 2009). Der fYr das Thema sprachliche G&@tlung entl
scheidende Passus des Sprachengesetzes ist deikiit7, in welchem festgehaten ist:

1 Die Bundesbehsrden bemYhen sich um eine sachgerechte, klare und bYrgerfreuohé Sprache
und achten auf geschlechtergerechte Formulierungen.

2 Der Bundesrat trifft die notwendigen Massnahmen; er sorgt insbesonder®’r die Aud und Wei!
terbildung des Personals und fYr die nstigen Hilfsmittel.

Der Ausdruck CDie Bundesbeh3rden E achten auf geschlechtergerechte Formulierung&y’ er!
scheint auf den ersten Blick leicht verstSndlich, ist zugleich aber wenig verbindlich. Eezieht
sich auf die Versffentlichungen des Bundes (den Gegenstand der korpuslinguistischen Untérsu
chung im vorliegenden Bericht), fYr die verschiedene Regelungen greifen: einerseits zwingend
zu beachtende Regeln (wie etwa die Rechtschreibregeln) undhdererseits nicht absolut bih
dende Regelungen (worunter die geschlechtergerechte Sprache fSllt, vgl. Adamzik und Alghisi
2017).

* Auf Bundesebene gibt es fYr das R&omanischeDausser im Sprachengeset®keine Vorgaben fYr geschlechterde
rechte Sprache.

Y LLC, Rapport de la Commission de la science, de IOZducation et de la culture du Conseil national du 15 septembre
2006: 8533.

 Im Franzsischen: CLes autoritZsdZrales E tiennent compte de la formulation non sexisteE; im Italieschen: CLe
autorit” federali E provvedono inoltre a un uso non sessista della lingug, im RSteomanischen: Clas autoritads
federalas sa stentan da durar E formulaziuns na sexistag.
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Aufgrund dieser D hier sehr gerafft zusammengefasster® Entwicklung” lassen sich fYr die
Untersuchungen des BundesblattKorpus die folgenden Zeitschnitte definieren, die fYr die Intér
pretation der Resultate in den empirischen Teilen hilfreich sein kSnnen:

a) Vor den 1970etJahren

Da die Auseinandersetzung mit dem Thema sprachliche Gleichstellung in allen behandelten
Sprachen est in den 1970erJahren eingesetzt hat (vgl. Elmiger 2008: 1586.), ist davon aud
zugehen, dass auch der behsrdliche Sprachgebrauch bis dahin gSnzlich unbeeinflusst davon war
und dass er allenfalls Spuren von allgemeinsprachlichen Entwicklungen aufweislie nicht
sprachpolitisch motiviert sind.

b) Ab Endeder 1970er!Jahre bis Endaler 1980er!Jahre

In dieser Zeit beginnt die Auseinandersetzung zum Themsprachliche Gleichstellung, wobei
diese allerdingsbzumindest in der Schweiz® noch keinen Niederschlagn der politische Sprach

diskussion gefunden hat. Es kann aber sein, dass sich die allgemeine Auseinandersag den!

noch in Behdrdentexten niederschiSgt, auch wenn noch keine Regelungen dazutgsfen wor!

den sind.

c) Ab Anfang der 1990er! Jahre bis 20D

FYr den amtlichen Sprachgebrauch beim Bund gibt es L§sungsvorschiSge und auch Entschei
dungen der Bundesregierung, die allerdings zunSchst wenig konkret ausgearbeitet sind und fYr
die erst nach und nach konkrete Hilfsmittel in Form von LeitfSden zur V&dung stehen. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass sich die getroffenen Entscheide in den Texten deh®den
niederschlagen.

d) Ab 2010

Seit Inkrafttreten des Sprachengesetzes ist das Thergaschlechtergrechte Sprache gesetich
verankert. Auch wenn de Verbindlichkeit offenbar nur bedingt ist, kann ab Beginn der Zehnér
jahre der behsrdliche Sprachgebrauch mit den gesetzlichen Vorgaben verglichen werden.

Es sei nochmals daran erinnert, dass diese Zeitschnitte nur fYr die Behdrdentexte desd@srrd
levant sind; fYr die Kantone mYssten teilweise andere Zeitpunkte angenommen vaen, da sich
bei ihnen die Entwicklungen sehr unterschiedlich gestaltet haben (vgl. KemsportrSts, Anhang

).

In unserer Forschungsarbeit sind wir von der Hypothese ausgegangatass die Regulierung im
Bereich der sprachlichen Gleichstellung nur teilweise greift und somit die tatsSchlichabacht!
bare Textwirklichkeit nicht ganz einheitlich aussieht. Dies&knnahme beruht natYiich einerseits
auf verschiedenen Beobachtungen uth Vorarbeiten zu unserem Forschungsojekt; andererseits
wird sie durch Einzelergebnisse erhSrtet, beispielsweise was digjen Formen betrifft, die offil
ziell nicht empfohlen sind, vgl. Alghisiet al. (eingereicht).

Die nur teilweise tbereinstimmung zwschen Vorgaben und TextrealitSt hat verschiedene GriYn
de, die wir folgendermassen zusammenfassen:

$ Zum einen gibt es offenbar keine allgemein verbindliche Definition davon, was unter
Cgeschlechtergerechter Sprache (bzw. Qlangage non sexist&, Quso non sesista della

¥ FYr eine ausfYhrlichere Darstellung vgl. Schweizerische Bundeskanzlei 2009121 Elmiger 2008: 175ff. und
2009: 58 ff. sowie die Zeitleiste (Anhang ).
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linguaE usw.) zu verstehen ist. Die Praxis in den Behsrden beruht deshalb auf uriter
schiedlichen Auslegungen dieser Begriffe (vgl. dazu auttapitel 3.3);

$ Auch die Verbindlichkeit der regulativen Text® die zu den nicht zwingend einzuhaltet
den Regelwerken gehsrenb wird offenbar variabel ausgelegt. Eine vatSrdige Vereirl
heitlichung, wie sie in anderen sprachlichen Bereichen angepeilt wird (etwa bei der
Rechtschreibung oder bei der Verwendung einheitlicher Terminologien) scheint weder
angestrebt zu werden noch Yberhaupt m3glich zu seinBei einer Nichtbefolgung besté
hen offenbar keine Sanktionsmsglichkeiten.

$ In den verschiedenen regulativen Texten werden unterschiedliche LEsungsansStze vbrge
schlagen, die sich teils gut miteinander kombieren lassen, teilweise auch uerschied
liche Ziele anvisieren. WShrend etwa manche von der Verwendung geiseh gebrauch!
ter (Maskulin)Formen grundsStzlich abraten, schliessen dies andere nicht aus.

$ Im Bereich der Personenbezeichnungen, der fYr dieschlechtergerechte Sprache zentral
ist, gibt es teilweise unterschiedliche Auffassungen darYber, wie bestimmte Randpio$
mene zu behandeln sind. Dazu geh3ren etwa Bezeichnungen fYr K3rsahaften (juis!
tische Personen) oder Personenbezeichnungen alsrilerglied in Konposita @. B. in Poll
tikeragehalk.

1.3.3! Regulierende Texte und Beh3rdensprache

In der Zeitleiste, aber auch in der Bibliografjefinden sich verschiedae Texte, die sich mit un
terschiedlicher Verbindlichkeit mit dem Thema Sprache und Glagtellung befassen. Diese sind
zwar thematisch vergleichbar, haben aber einen teilweise recht unterschiedlichen &is wed
halb wir zwischen den folgenden Kategorien unterscheiden:

A) Regulative Dokumente

Manche Texte stammen direkt aus dem engeren Beohi der (Sprach)Politik, sind von einer
staatlichen Stelle (Bundesrat, Regierungsrat) erlassen oder beschlossen worden und habeh des
halb eine bestimmte rechtliche Verbindlichkeit. Sie zielen darauf ab, den Sprachgebrauch in
einer gewissen Weise zu steuetnZu dieser Gruppe gehsren beispielsweise sogenannte Erlass
texte, d. h. Verfassungen, Gesetze, Verordnungen sowie Reglemente, Weisungen und Richt
linien. Nicht immer ist aus den Dokumenten klar ersichtlich, welche konkrete Verbihchkeit
und welchen reditlichen Status sie haben. Es ist in der Regel auch nicht ohne weis msglich

Zu wissen, in welcher Weisd und allenfalls mit welchen Rechtsmittelrbsie im Sprachalltag von
BehSrden um bzw. durchgesetzt werden und welche Sanktionen im Falle eines \&osses drd
hen. Solche Fragen sind in den GesprSchen mit Vertreterinnen und Yetern des Bundes und
von Kantonen erSrtert worden (vgl. Kapitel 3).

Die meisten Texte mit rechtlicher Verbindlichkeit siedeln sich im Umfeld dexekutive und der
BehSrden an.

B) LeitfSden

LeitfSden sind Hilfsmittel fYr die praktische Spracharbeit, die darauf abzielen, einermgénsch

ten Sprachgebrauch zu erkiSren und zu zeigen, mit welchen Mitteln er realisiert wm kann
(vgl. Schlichting 1997, Elmiger 2000 und 2008: 164f. und Christen 2004). Sie enhalten in der
Regel allgemeine GrundsStze (und eine Rechtfertigung derselben) sowie eine Auflistung von
Strategien und Beispielen, die empfohlen sind oder von denen abgeraten wird. Auch bei vielen
LeitfSden ist die Verbindthkeit fYr den Schreiballtag nicht explizit angegeben (vgl. dazu Kapitel
3.2).
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Neben den zahlreichen LeitfSden, die von Behsrden herausgegeben worden sind, gibt es auch
etliche, die von anderen Institutionen oder von interessierten Einzelpersonen oder faren
gruppen stammen. So haben etwa viele UniversitSten und Hochschulen eigene Lald8 herl
ausgegeben, aber auch Gewerkschaften, Kirchen oder feministische Grupgéen

Im Rahmen der vorliegenden Studie haben wir uns vorwiegend auf beh&rdlich sanktionierTex
te beschrSnkt. Auch hier wurde in den Interviews versucht zu eruieren, welchen pradhen
Stellenwert sie im Beh$rdenalltag tatsSchlich haben.

Die ersten beiden Gruppen von Texten, nSmlich diejenigen mit rechtlicher Verbindlichkeit und
die LeitfScen, fassen wir unter dem BegriffCregulierende Text& zusammen, da sie am klarsten
darauf abzielen, den Sprachgebrauch zu beeinflussen, indem sie einerseits zeigen, welché Re
gelungen fYr welche (Gruppen von) Personeand fYr welche Texttypenverbindlich snd, ande!
rerseits aber auch zeigen, wie geschlechtergerechte Sprache umgesetzt werden kann (bzw. soll).

C) Berichte und Dokumentationstexte

Neben den rechtlich verbindlichen Texten und den LeitfSden gibt es eine ganze Reihe von! Tex
ten, die sich allgemeinmit dem Thema geschlechtergerechte Sprache befassen. Diese Daian!

te sind typischerweise behSrdenintern verfasst und beziehen sich auf andere Texte (aus den
Bereichen A) und B) indem sie beispielsweise Prozesse oder Ergebnisse dokutienen, Grund!
lagen fYr kYnftige Entscheidungen liefern usw’.

D) Parlamentarische AntrSge

Das Thema Gleichstellung und Sprache beschSftigt nicht nur die Exekutive und die Vetwag,
sondern auch die Legislative, nSmlich in Form von Motionen, Anfragen oder Postigia, die das
Thema sprachliche Gleichbehandlung betreffen (vgl. daz@inhang Il, Zeitleiste. Prirzipiell ist es
auch m3glich, dass sich die Judikative zu diesem Thema Set: Ob es jedoch in der Schweiz
bislang Gegenstand einer gerichtlichen Auseinanderseing geworden ist, entzieht sich unserer
Kenntnis.

Die Texte der vier beschriebenen Gruppen werden in den AnhSngen dokumentiert. In der Biblio
grafie wird zusStzlich ein tberblick Yber die SekundSrliteratur zum Thengaschlechergerechte
Sprache in der Scieiz gegeben. Sie enthSlt wissenschaftliche Texte, behsrdexterne Doku
mentationen zum Thema prachliche Gleichbehandlung, Bibliografien usw.

BehSrdensprache

Das ProjektSprachpolitik und Sprachgebrauch in der mehrsprachigen Schweisgt den Urter!
titel Personenbezeichnungen in der Befrdensprache Was ist unter dem Begriff CBeh3rden!
spracheE zu verstehen? Bei nSherem Hinsehen zeigt sich, dass er nicht leicht zu urséasist,
weil er ganz unterschiedliche Formen des Sprachgebrauchs betreffen kann,ealauch teilweise
ziemlich verschiedene Kommunikationstypen sowie eine grosse Bandbreite von institutionellen
Kontexten.

* vgl. Anhang Il (Zeitleiste) fYr einen tberblick Yber die entsprechenden Dokumente aus der Schweiz

* Zu erwShnen sind hier insbesondere der Bericht der interdepartementalen Arbeitsgruppe des &em (Schweizeti
sche Bundeskanzlei 1991) und der Bericht der Bericht der Kommission fYr Wissemaft, Bildung und Kultur des
Nationalrates vom 15. September2006 (04.429) in Zusammenhang mit der Erarbeitung des Sprachengesetzes des
Bundes.
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Die Auseinandersetzung mit dem KomplexBeh3srdensprach&'” ist vor allem von den Mitarbel
terinnen des Bereichs Textlinguistik geleistetorden (vgl. dazu die Arbeiten von Kirsten Adanh
zik und Alessandra Alghisi). Die Vielschichtigkeit dier Beyriffe kann hier nur angetsnt werden.

Zum einen geht es bei der BehSrdensprache (odékommunikation) um Kommunikationformen
und Textsorten,die der internen oder externen Kommunikation von behsrdlichen Institutionen
dienen. Darunter fallen ganz unterschiedliche Formen vokommunikativen Aufgaben z. B. Ré
daktion von Erlasstexten, Korrespondenz zwischen BehSrden und Einzelpersonen, Informagion
an die Bev3lkerung, Pressearbeit usw. Je nach Kontext k3nnen die Vorgaben bezYglich dek In
halts und der Form von Texten, die von BehSrden verfasst werden, sehrtarschiedlich ausfallen
(vgl. Adamzik und Alghisi 2015, 2017).

Unter dem Begriff Behsrdensprachekdnnen zum anderen natYrlich auch nur die Texte betradh
tet werden, die als (prota)typischfYr behsrdliche Institutionen gelten(Formulare, MerkblStter,
Reglemente usw.) Diese haben bestimmtespezifische Merkmale, z. B. gehSren sie zu einer
bestimmten, fYr die Behdrdensprahe charakterisische Texsorte; sie verweisen auf andere de
hSrdliche oder rechtliche Texte, sind (ausser im konkreten Austausch mit bestimmten Personen)
oft eher unpersSnlich formuliert, sind formal und in Bezug auf die vavendete Terminologie und
die formale Gestaltung standardisieft usw.

Des Weiteren wird mit dem Begriff BehSrdenspracheoder Amtssprachemanchmal auch eine
bestimmte Form des Ausdruckdezeichnet der eher negativ bewertet ist. So wird darunter
hSufig einestilistisch schlechte, unnstig technisch oder abstrakte Ausdrucksform versten, die
angeblich charakteristisch fYr die Sprache der Behsrden sein sBlihamentlich im Bereich der
Rechtssprache und des Austausches zwischen BehSrden und der Bevslkerung.

NatYrlich k3nnen diese drei Gesichtspunkte, nSmlich die Kommunikationsformen, die Texte und
deren stilistische Bewertungdie KomplexitSt des Bereich§Behsrdensprach& nur ansatzweise
skizzieren; eine weitergehende Beschreibung ist in diesem Bericht nichgglich. Im Rahmen un
serer Untersuchungen haben wir uns vor allem mit zwehAusprSgungenvon Beh$miensprache
befasst: Einerseits mit den regulierenden Texten, die zum Thengaschlechtegerechte Behst
densprache verfasst worden sind, und andererseits mitenjenigen Texten, die imBundesblatt
versffentlicht sind und somit zu den am meisten kodifizierten Texten d&ren, die von den Bé
h&rden verfasst bzw. Ybersetzt werden.

1.4!Geschlechtergerechte Sprache, Allgemeines

Wie bereits erwShnt, gibt es fYr das Themanserer Untersuchungen verschiedene Bezeich
nungen, die teils neutral, teils eher wertend konnotiert sind (vgl. Sol's 2011). WShrend intéktn
Texten oft von sprachlicher Gleichstellung, Gleichbehandlung oder Gleichberechtigung die Rede
war, spricht man heute  zumal im Umfeld der Schweizer BehSrderb oft von geschlechtet

** Neben Behsrdensprachegibt es eine Reihe anderer, inhaltlich mehr oder weniger Squivalenter Bezeichnungen:
Verwaltungssprache Amtssprache Kanzleispracheisw.
" Hinsichtlich der formalen Standardisierung von Beh3rdentexten ist diErage des Umgangs mit geschletérgerech

ter Sprache natYrlich nur ein Faktor neben vielen anderen: Reglementiert sind etwa die Rechtschreibung, die Vetwen
dung bestimmter (Recht§)Begriffe, de formale Gestaltung von Texten (in Form von Schreibweisungen oder Hinei
sen zur Erlassredaktion) usw. (vghttps://www.bk.admin.ch/themen/lang/04929/index.html?lang=de Januar2017).
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gerechter Sprach&. Was ist darunter zu verstehenb und wie kann dieser Begriff untissen
werden (vgl. dazu auch die Informationen der interviewten Personen in Kapitel 3.5)?

Wie sich rerausgestellt hat, gibt es darYber keine klare tbereinkunft. In der deutschen Basg
des Sprachengesetzes steht, dass sich die Behsrden @Qgeschlechtergerechte FormlierungenE
bemYhen sollen; in denromanischen Sprachen wurde einleicht andere Wortlaut gewShit
(fr.: Clormulation non sexisteE, it.. Quso non sessista della lingua rom.: Cformulaziuns na sexis
tasE). Im Deutschen handelt es sich um ein positiv formuliertes Gebot, wShrend es in den roma
nischen Sprachen darum geht, etwa® d. h. Sexismusin der Spracheb zu vermeiden. Keiner
dieser Begriffe ist rechtlich hinreichend definiert, sodass es nicht ganz verwundert, dass es nicht
nur in den regulativen Texten,sondern auch in den Interviews und in der Textproduktionzu
teils betrSchtlichen Unteschieden bei der Auslegung kommt. Trotzdem sind die Begriffe ha
tYrlich nicht inhaltsleer, sondern sie lassen sich auf eifallerdings insgesamt mehrheitlich fe
ministisch geprSgteb umfangreiche Literatur beziehen, wobei sich durchaus eine gewisse tie
einstimmung in ihrem Gebrauch feststellen ISsst.

Wie wird das Thema in den LeitfSden des Bundes beschrieben?

Der deutschsprachigeLeitfaden Ybergeschlechtergrechte SpracheenthSlt in den einleiterden
Abschnitten eine ausfYhrliche Charakterisierung deentralen Themas. ZunSchst wird eine allge
meine Verbindung zwischen Formulierungspraxis und rechtlicher Gleichstigelg hergestellt
(S.13), wodurch die bewusste Anwendung geschlechtergerechter Sprache legitimiert werden
soll. Es folgt eine umschreibendeDefinition geschlechtergerechter Sprehe: Ggeschlechterge
recht formuliert sind Texte, in denen weder Frauen noch MSnner sprachlich diskriminiert wer
den, also Texte, in denen Frauen sprachlich in gleichem Mass sichtbar sind wie MSria¢s. 15)
Es wirdauch ein Bezug zum sogenanntergeschlechty’bergreifenden Gebrauclyemacht, wobei
damit generisch gebrauchte Maskulinformen gmeint sind”. Die ganze Beschreibung isex nel
gativo formuliert: Es geht also nicht um eine Definition dessen, was geschlechtengchte Texte
sind, sondern darum, woran mannicht geschlechtergerechtél exte erkennt:

Nicht geschlechtergerecht formuliert sind dementsprechend Texte, in denen es keine Swatrie
zwischen Frau und Mann gibt, also Texte, in denen Frauen sprachlich digkiriiert werden, indem

sie nicht angesprochen werden, wShrend MSnner angesprochen werden. Eine solche Asymmetrie
besteht in Texten, in denen die maskuline Form nicht nur fYr die Bezeiaing mSnnlicher Persb
nen verwendet wird, sondern auch fYr €ussaingen, die sich sowohl auf Frauen als auch auf
MSnner beziehen. In solchen Texten hat die maskuline Form also nicht allein eine geschlechtsspe
zifische, sondern auch eine gechlechtsYbergreifende Beddung. Diese geschlechtsunabhSngige
Verwendung der maskuliren Form wird als generisches Maskulinum bezeichng6chweizerische
Bundeskanzlei 2009:15)

AusdrYcklich ausgeschlossen vom geschlechtergerechten Sprachgebrauch sind bestimmté Ver
fahren wie Generalklauseln (S. 16) oder Legaldefinition&n (S.17). Insgesam ISsst sich

* Im Franzsischen ist hSufig auch volangue/langage Zpiceneoder non sexistebzw. von Zminisaion (des texte$ die
Rede.

* Die Bezeichnunggenerisch(z. B. in generisches Maskulinuryist weit verbreitet, aber manchmal missvetSndlich, da
generischauch im Sinne einer verallgemeinernden Bedeutung verwendet wird, etwa iBie Buche verliert im Herbst
ihre BIStter(im Gegensatz zu einer spezifischen Buch&iehst du die Buche doriR In diesem Bericht verwenden wir
CgenerischE im Sinne vonQgescHechtsYbergreiendE (zur Terminologie vgl. Pettersson 2010).

* Zu den Legaldefinitionen allgemein vgl. Bratschi 20009.
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festhalten, dass sich diese Beschreibung des geschlechtergerechten (bzwicht geschlech
tergerechten) Sprachgebrauchs weitgednd mit der Fachliteratur deckt.

Der franzSsischsprachige LeitfadeiGGuide de formulation non sexiste des textes admistratifs et
IZgislatifs de la ConfZdZrationChancellerie fZdZrale 2000) ist insgesamt viel kYrzer als sein
deutschsprachiges Pendant und auch in Bezug auf die Situierung und Beschreibung der Thema
tik weniger explizit. In der Einleitung wird auf die keative LSsung Bezug genommen (S. 3),
indem gleichzeitig darauf verwiesen wird, dass sie nur fYr das Deutsche verbindlich ist, nicht
jedoch fYr das Franz3sische und ltalienische. Dabei wird auf die besonderen Schwiegiten hin!
gewiesen, die sich in diese beiden Sprachen zeigenQconscient des dificultZs particuisres que
prZsente cette sdution pour les langues latineg™, S. 3).

Was genau unterCformulation non sexisteE zu verstehen ist, wird nicht gesagt, doch die Formiu
lierungsvorschiSge (S. #.) zeigen, dass es im Wesentlichen ebenfalls um die Frage der Genérizi
tSt maskuliner Personenbezeichnungen geht. Die meisten VorschlSge entsprechen denjenigen in
anderen LeitfSden; beim letzten (S. 25QRecours au masculin gZnZriqiezeigt sich jedoch, dass
die grundsStzliche Stossrichtung anders ist als im Deutschen: Generisch gebrauchte Masku
formen gehSren hier durchaus zum Spektrum der zugelassenen Forfrerungen.

Der italienischsprachige LeitfadeiGuida al pari trattamento linguistico di donna e uano nei testi
ufficiali della Confederazione(Cancelleria federale 2012) ist der bislang neueste. Darin tauchen
die Begriff usobzw. formulazione non sessistgnichtsexistischer Gebrauch nichtsexistischeFor
mulierung) zwar auf, werden allerdings nicht @finiert. Auch hier wird darauf hingewiesen, dass
die formulazione non sessistdYr das Deutsche verbindlich ist (3.4); allerdings auch, dass sie in
allen Amtssprahen Anwendung finden soll (S14). Am ehesten als Definition kann die Ur
schreibung geselen werden, nach der esim Jahre 1988 (bei der GrYndung der interdeparté
mentalen Arbeitsgruppe) um einen Sprachgebrauch ging, der sich explizit an MSnner und
Frauen wende soll (Qun linguaggio amministrativo e normativo che sia esplicitamente rivolto sia
agli uomini che alle domeE, S.13). Was dies genau bedeutet und welche konkreten SchlYsse
daraus gezogen werden sollen, wird nicht erlSutert. Die Maximen (Klarheit offizieller Texte,
Mehrheitsgebrauch im italimmischsprachigen Raum, Grammatikgeln und Auswirkungen auf die
semantsche SprachSkonmie in Texten) lassen darauf schliessen, dass es auch hier in erster Linie
um den Umgang mit generisch gebrauchten Pespnenbezeichnungen geht. Dies zeigt sich bei
den Mitteln, die zur Erreichung derparit” lin guistica(sprachlichen Gleichbehandlung) vorgestellt
werden: Doppelformen sollen mit Balacht verwendet werden; in normativen Texten sind sie
nicht erlaubt. Das generisch gerauchte Maskulinum (naschile inclusivpS. 30) wird fYr alle FSlle
empfohlen, wo andere Arten von (Um)Formulierungensich nicht eignen.

NatVYrlich erschipft sich das Themaeschlechtergrechte Sprache nicht in der Frage des Um
gangs mit generisch gebrauchten Maskulinformem auch wenn diese Frage in der entsprechén
den Leitfadenlitemtur jeweils einen zentralen Stellenwerteinnimmt. Daneben werden jeweils
auch andere PhSnomene thematisiert, bei denen sich in Bezug auf die Geschlechter sprachliche
Ungleichheiten zeigen k38nnen, so etwa die Frage, wie symmetrisch Personezk&ehnungen
gebildet sind und ob paarweise auftretende Bezeichnuren auch semartisch Squivalent sind.

* Dabei geht es u.a. um sprachstrukturelle Unterschiede wie die Tatsache, dass es in den romanischen Sprachen
mehr Genusmarkierungen undweniger geschlechtsneutralisierende Formen gibt als im Deutschen.
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Der Gebrauch bestimmter Anredeformen (etwa die Anrede~rSulei’ und andere PhSnmene
(Vermeidung von geschlechterspezifischen Klischees, Verwemg von lllustrdionen in Texten
usw.) geh8ren ebenfalls zum Thema Gleichstellung und Sprache. Sie werden in den entspre
chenden LeifSden durchaus behandelt, konnten im Rahmen der vorliegenden Studie allerdings
kaum berYcksichtigt werden, da sie sich in grasen Textnengen kaum formalisiert erheben lals
sen. Die Frage, wie diese weiteren Gesiclptsnkte der geschlechtergerechten Sprache in Behsr
dentexten umgesetztsind, bleibt somit weitgehend unbeantwortet.

Schliesslich soll noch auf eine weitere BeschrSnkung des Bhimkels der vorliegenden Urersul!
chung hingewiesen werden. Vor allem in der franzSsischsprachigen Literatur zum Tha Sprd
che und Gleichstellung ist des ...fteren volgFeminisierunde der Sprache Zminisaion de la
langue) die Rede, wobei es auch um di€rage der Bildung und der Beurteilung von (neuen) Rer
sonenbezeichnungen geht (vgl. dazu Elmiger 2008, Lariviere 2011 sowie Arbour et de Nayves
2014). Die morphologischen, semantischen und pragmatischen Fragen, die sich dabei stellen,
sind zwar von hoheminteresse, mYssen hier allerdings ausgeklammert lien.

1.5!'Personenbezeichungen

Im Fokus des ForschungsprojektSprachpolitik und Sprachgebrauch in der mehrsprachigen
Schweiz: Personenbezeichnungen in der Befdensprachestehen Personenbezeichnungen; vor
allem solche, die unbestimmte Personen oder ganze Personengruppen bezeichnenb8iahan!
delt es sich um eine Reihe von Bezeichnungen, die sich als Einzelwditglied) oder als Wort
gruppe (Mitglieder des Parlaments) dazu eignen, Personen oder Gruppenon Pesonen zu
benennen. Personennamen (wie Vérund Nachnamen), die sich jeweils auf t&immte Einzelpet
sonen beziehen, gehsren nicht dazu.

Auch wenn sie sich im Kontext gut bestimmen lassen, ist es nicht ganz leicht, PamsobezeicH

nungen so zuformalisieren, dass sie sich in grSsseren Korpora automatischchen lasen. Dies
liegt unter anderem an den folgenden GrYnden (vgl. auch Elmigef,unger & SchaeffetLacroix
(2017):

$ Manche Personenbezeichnungen sind auch als Eigennamen gebrSuchliddis¢hof
Schweizey,

$ gewisse Personenbezeichnungen werden auch zur Bezeichnung von Abstraktateits!
kraft, Opfer) oder Konkreta (eiter, Mutter) gebraucht;

$ zahlreiche Personenbezeichnungen k3nnen auch adjektivisch verwendet werdedig
Berner Innenstady; dazu gehsren natYrlich alle Substantivierungen von Adjektiven und
Partizipien @ie Armen, die FYhrendendie Angestellter);

$ manche Bezeichnungen kSnnen sich sowohl auf Menschen als auch auf Nitkienschen
beziehen @ie Katze, seineMitbewohnerin; die Stadt alsAuftraggeberin).

2 FYr die Untersuchung des Gebrauchs vofrSulein Mademoisellel Signorinaist das Bundesblattwohl kaum das ge
eignetste Korpus. Trotzdem finden sich BelegefrSuleinetwa taucht bis 1985 im Bundesblattauf, vereinzelte Belege
von Mademoiselleund Signorinafinden sich auch noch in neueren Texten. Zu FrSulein und Maderselle vgl. Elmiger
2008: 217 ff. und 2013b.

® Bei unseren Untersuchungen haben wir prinzipiell nur den Kern einer eeiterten Personebezeicmung berYcksich
tigt, also beispielsweiseVitglied in ausserordentliches Mitglied der Behsrde
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Typen von Personenbezeichnungen

Personenbezeichnungen lassen sich nach verschiedenen Kriterien einteilen, so etwa nach! mor
phologischen (wie sind sie gebildet?) und semantischen (was fYr eine Bedeutung haben sie?).
FYr unsere Untersuchunge haben wir uns vor allem auf die Wortbildung bezogen, da sie die
unmittelbarsten Auswirkungen auf die MSglichkeiten und Grenzen geschlechtergechter Spra
che hat; in zweiter Linie kommen auch semantische Gesichtspunkte zum Tragen. Die folgende
Zusammensellung ist ziemlich knapp und muss zwangslSufig viele Ausnahritle ausser acht
lassen (ausfYhrlicher dazu B. Braun 1997: 54 ff.); zusStzliche Gesichgsinkte werden in Kapi

tel 2 erSrtert.

Personenbezeichnungen vs. Kollektivbezeichnungen

ZunSchst unerscheiden wir zwischen Bezeichnungen, die sich auf Einzelpersonen beziehen
(z.B. die WShlerinoder der WShley und solchen, die sich auf Personengruppen beziehedié E/
tern, das Wahlvolj. Bezeichnungen fYr Einzelpersonen sind wesentlich zahlreiches &ollektiv
bezeichnungen; bei letzteren ist oft nicht wirklich klar, ob sie sich auf Persongruppen oder auf
etwas anderes beziehen, z. B. eine Organisationinferessenvereiniguny oder eine politische
Institution (Parlamentskommission

Paarweise vs. itht paarweise auftretende Personenbezeichnungen

Bei den Personenbezeichnungen, die sich auf Einzelpersonen beziehen, gibt es solche, die!paar
weise vorkommen, in der Regel mit maskulinem und femininem grammatischem Genus, das
Yblicherweise mit dem Gescldcht der bezeichneten Person(en) Ybereinstimmt. Manche Paare
bestehen aus Bezeichnungen, di€usserlictunterschiedlich sind (Heteronyme):

$ der Vater, die Mutter; der Onkel die Tante(aber: der Knabe dasMSdchen

In der Mehrheit der FSlle unterscheidench die beiden Formen allerdings weniger vaginander:
unterschiedlich sind beispielsweise die Endungen (a), teilweise auch Teile des Wortstamms (b)
oder auch nur der Artikel (c)

$ a)der Kunde die Kundin, der Parlamentarierdie Parlamentarierin
$ b) der Arzt, die €rztin; der Bischof die Bischsfin
$ c)der Angestellte die Angestellte

Neben den paarweise auftretenden Personenbezeichnungen gibt es auch solche, die nur in einer
einzelnen Form existieren: In der Regel kSnnen sie sich auf Personen beiderlescBechts be
ziehen. Sie werden alggeschlechtsabstrakbezeichnet. Manche sind vorwiegend als Personén
bezeichnung gebrSuchlich (d), andere werden nur im Ybertragenem Sinne atsicheverwendet,

d. h. sie haben auch noch eine oder mehrere andere Beutung(en) (e):

$ d) die Person der Gast', das Opfer
$ e)die Kraft, der Beistand das Haupt

In Bezug auf die geschlechtergerechte Verwendung von Sprache geht es vor allem um die
Gruppe der paarweise vorhandenen FormeBund dabei vorwiegend um diejenigen, die densk
ben Wortstamm haben. Hier kommt es vor, dass die ein®in der Regel die maskuline Forn®

* Die BezeichnungGastist ein gutes Beispiel dafYr, dass Kategorisierungen wie die hier vorgesg@ae nicht univet
sell sind. So gib es etwa geteilte Meinungen bezYglich der Frage, olGastnur in der maskulinen Form existiert (und
somit geschlechtsabstrakt ist) oder ob es daneben auch die For@Sstingibt (die regional Ybrigens attestiert ist),
wodurch sich eine paarweise vorhandened?sonerbezeichnung ergeben wYrde.
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sogenannt generischverwendet wird, d. h. geschlechtsYbergreifend zur Bezeichnung sowohl fYr
Frauen als auch fYr MSnnemDies ist fYr unser Thema besonderglevant da es bei der Dikus!
sion von geschlechtergerechter Sprache sehr hSufig um die Frage geht, ob generischrgechte
Formen legitim sind oder nichtbund allenfalls vermieden werden sollten.

Dazu folgende Bemerkungen:

$

$

Im Deutschen werden Heteronyme nichgenerisch verwendet fneine Sshnekann meine
Sshne und TSchtemicht ersetzen);

Generische Verwendung findet sich vor allem bei den paarweise auftretenden Bezdich
nungen, die einander Shnlich sind. Bei vielen Personenbezeichnungen, bei denen sich die
feminine Form formal von der maskulinen Form unterscheidet (B. Politiker/Poliikerin
aber auch Kaufmann/Kauffrad), gibt es generisch intendierte Formen sowohl im Singular
als auch im Plural.

Bei anderen Formen, vor allem den substantivierten Adjektiund Partizipformen, gibt es
nur im Singular unterschiedliche Formen (B. ein Angestellter eine Angestelite). Im PlU
ral sind Substantivierungen generell geschlechtsneutral, d. es gibt keine Genusuntel
scheidung, weder in der Personenbezeichnung selbst alo in anderen WSrtern (Artikel,
Adjektive usw.), die mit dem Bezugswort kongruierendie Angestellten

Im Rahmen unserer Untersuchungen geht es vor allem um die Frage, wie die generiscterrh
dierten Formen (sowie verschiedenen Typen von Ersatzformem) BehSrdentexten, d.h. im
deutschsprachigen Bundesblatt, gebraucht (Kapitel 2) und wie sie in den Interviews wahkge
nommen und beurteilt werden (Kapitel 3).
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Résumé de I'introduction

Structure du rapport

Le chapitre 1 propose une introduction générale présentant le sujet et I'état de la recherche. Les
données spécifiques a la politique linguistiqgue en Suisse y sont également rassemblées. Les
textes utilisés dans le cadre du présent projet sont ensuite définis, et des hypothéses fondamen-
tales concernant la formulation non sexiste ainsi que des possibilités de mise en ceuvre sont
ébauchées. Les moyens d’esquisser le domaine des noms communs de personne en constituent
également un questionnement majeur.

Les résultats du travail de corpus sont présentés dans la premiére partie empirique (chapitre 2),
qui aborde les textes publiés entre 1849 et 2014 dans la Feuille fédérale.

Des entretiens menés auprés de la Confédération et dans certains cantons avec des représen-
tant-e-s de I'administration font I'objet de la partie suivante (chapitre 3). Les personnes interro-
gées sont concernées par la thématique de la formulation non sexiste dans le cadre de leur pro-
fession, que ce soit dans le domaine rédactionnel de I'administration publique ou dans un
bureau de I'égalité.

Dans la derniere partie du rapport de recherche proprement dit (chapitre 4), les principaux résul-
tats du projet se trouvent récapitulés et discutés.

La partie documentaire de ce rapport (annexe I) contient des portraits de la Confédération et des
cantons qui ont été examinés en détail dans le cadre de la présente étude. Les initiatives et les
décisions respectives qui ont été prises relativement a la formulation non sexiste y sont résumées
et commentées.

L’annexe Il présente une chronologie des principales décisions ainsi que des publications.
Méthodes

Le projet Politique linguistique et usage de la langue dans la Suisse plurilingue: noms communs
de personne dans le langage administratif® s'est consacré a analyser les répercussions de la
discussion sur la formulation non sexiste dans le contexte particulierement sensible du langage
administratif. L'enquéte a concerné le niveau fédéral et certains cantons, a savoir deux grands
cantons alémaniques (BS, ZH), deux cantons francophones (GE, VD), le Tessin (Tl), les trois
cantons bilingues (BE, FR, VS) et le canton trilingue des Grisons (GR).

Dans notre projet, nous avons eu recours a des approches variées afin d’examiner et de
documenter le sujet tres complexe sous différents angles.

Linguistique de corpus

La linguistique de corpus traite de recueils de textes qui peuvent étre exploités a partir de points
de vue divers. Le recueil trés vaste sélectionné pour le projet est la Feuille fédérale suisse, qui
publie I'ensemble de tous les documents officiels de I'administration fédérale pratiquement
depuis la fondation de I'Etat fédéral helvétique et parait en allemand, francais et italien. C'est
principalement la version allemande du corpus qui a été étudiée.

® Sprachpolitik und Sprachgebrauch in der mehrsprachigen Schweiz: Personenbezeichnungen in der Behdrden-
sprache, Université de Geneve (projet n° 143585 du Fonds national suisse de la recherche scientifique) :
http://www.unige.ch/lettres/alman/fr/recherche/sprachpolitik/
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Linguistique textuelle

La linguistique textuelle se consacre a |'étude et a la description de divers genres textuels (et
réseaux de genres textuels). Le point de vue de linguistique textuelle se révéle ainsi d'une grande
importance pour la juste compréhension de textes administratifs. Les recherches réalisées dans le
cadre du projet Politique linguistique et usage de la langue dans la Suisse plurilingue abordent
cet aspect parmi d’autres. Elles font I'objet d'un projet de thése de doctorat actuellement encore
en cours.

Interviews avec des responsables de la production de textes et des délégué-e-s a I'égalité

Des interviews ont été menés auprés de trente personnes employées soit au niveau de la Con-
fédération soit dans I'un des sept cantons inclus dans le projet. Leur objectif était de connaitre
comment les personnes chargées de la rédaction de textes, de leur traitement ou traduction
explicitent leurs bonnes pratiques et évaluent globalement I'utilisation de la formulation non
sexiste dans la production textuelle. Les personnes interrogées provenaient de la Chancellerie
fédérale, des Chancelleries d'Etat des cantons et des bureaux cantonaux de I'égalité. Au niveau
fédéral, il s’agissait des trois sections linguistiques (allemand, francais, italien) et de la Section de
terminologie des Services linguistiques centraux de la Chancellerie fédérale ainsi que du Bureau
fédéral de I'égalité entre femmes et hommes (BFEG).

Les entretiens mettent notamment en évidence comment sont appréciés les textes régulateurs et
comment ils sont pris en considération lors de I"élaboration effective du texte. Ceci est d'autant
plus intéressant que certains desseins — comme celui plus ou moins consigné dans la loi sur les
langues — peuvent étre compris de manieres différentes et mener a des styles variés de mise en
pratique.

Recueil et documentation de textes régulateurs

Outre le travail empirique, notre projet poursuivait I'objectif de rassembler la documentation la
plus compléte possible au sujet de la langue et du sexe dans le domaine de I'administration
helvétique. Cela comprend non seulement toutes sortes de textes régulateurs et de guides de
bonnes pratiques, mais également des indications bibliographiques. Les résultats de ce travail se
trouvent dans la partie documentaire de ce rapport (annexes | et |l).
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Riassunto dellQintroduzien

ComOs strutturato il rapporto

Il primo capitolo introduce IQargomento e fa il punto sullo stato della ricerca. lllustra inoltre
brevemente le peculiarit™ della politica (linguistica) svizzera. Successivamente, vengono
presentati i testi che sono stati vaitati nellOambito del presente progetto e vengono formulate
alcune ipotesi generali sul pari trattamento linguistico di donna e uomo e sulle possibili strategie
per attuarlo. Una questione in questo senso centrale riguarda i nomi comuni di persona.

Nellaprima parte empirica (cap. 2) sono presentati i risultati dellOindagine svolta su un corgus
testi, ovvero quelli pubblicati nelFoglio federale(versione tedesca) tra il 1849 e il 2014.

Nel capitolo successivo (cap. 3) vengono analizzate le intervisealizzate a rappresentanti delle
autorit™ federali e dei Cantoni esaminati. Le persone intervistate si occupano della questione in
esameb uso non sessista della lingu® nelldambito della loro professione, vuoi perchZ implicate
nellattivit" redazionalén seno all®amministrazione pubblica, vuoi perchZ lavorano in un ufficio
per IOuguaglianza fra donna e uomo.

NellOultima parte del rapporto vero e proprio (cap. 4) sono riassunte e commentate le conclusioni
principali scaturite dal progetto.

La parte docunentale del rapporto (all. 1) contiene materiale di riferimento della Confederazione
e dei Cantoni che « stato esaminato in modo pie accurato ai fini del presente studio. Vi sono
riepilogate e commentate brevemente le varie iniziative e decisioni prese rimerito allOuso non
sessista della lingua.

LOallegato Il contiene una panoramica cronologica con riferimenti a decisioni importanti e
pubblicazioni sulla materia.

Metodologia

Il progetto Politica linguistica e uso del linguaggiaella Svizzera plurilinguenomi comuni di
persona nel linguaggio amministrativd si « occupato di come il dibattito sullDuso non sessista
della lingua abbia influenzato un contesto particolarmente sensibile come quello del linguaggio
amministrativo. Sono stati esaminati testi provaanti dallOAmministrazione federale e da alcuni
Cantoni, precisamente due grandi Cantoni della Svizzera tedesca (BS e ZH), due Cantoni della
Svizzera romanda (GE e VD), il Ticino (TI), i tre Cantoni bilingui (BE, FR e VS) e il Cantone
trilingue dei Grigioni (GR).

Nel progetto abbiamo adottato diversi approcci per chiarire e documentare da varie angolature
guesta materia alquanto complessa.
Linguistica dei corpora

La linguistica dei corpora ¢ una disciplina che si occupa dello studio di raccolte di testi
analizzabili da diversi punti di vista. Per questo progetto abbiamo scelto la colleziorng
estremamente voluminosab del Foglio federalesvizzero, che sin quasi dalla nascita dello Stato
federale svizzero pubblica tutti i documenti ufficiali delle autorit™ fea@rali ed * disponibile nelle

* Sprachpolitik und Sprachgebrauch in der mehrsprachigen Schweiz: Personergiennungen in der Bésrdensprache
(progetto n. 143585) del Fondo nazionale svizzero per la ricerca scientifickescrizione italiana:
http://www.unige.ch/lettres/alman/files/4714/2539/5183/Projektbeschreibung_italienisch.pdf
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tre lingue (tedesco, francese e italiano). LOanalisi si * focalizzata soprattutto sui testi tedeschi
della raccolta.

Linguistica testuale

La linguistica testuale si occupa dello studio e della descrizione di diversi genertuasi (o reticoli

di generi testuali). Per inquadrare bene i testi amministrativi ¢ fondamentale esaminarli
nellQotticali questa disciplina Le ricerche svolte nel quadro del progettdPolitica linguistica e uso
del linguaggio nella Svizzera plurilingued materia di un progetto di dottorato in corso di
svolgimentobapprofondiscono questa e altre prospettive di indagine.

Interviste a responsabili dellOattivit™ redazionale e a delegate per la parit” fra uomo e donna

LOobiettivo delle interviste, che hanno itwolto 30 persone a livello federale e nei sette Cantoni
scelti per il progetto, era capire come le persone che si occupano della redazione, elaborazione e
traduzione dei testi impostano il loro lavoro pratico e come giudicano in generale |Qattuazione
dei principi del pari trattamento linguistico. Sono state interpellatda Cancelleria federale le
Cancellerie di Stato dei Cantoni e gli uffici cantonali per IOuguaglianza fra donna e uomo. A
livello federale sono state ascoltatde tre sezioni linguistiche(tedesco, francese e italiano) e la
Sezione di terminologia deiServizi linguistici centralidella Cancelleria federaleonchZ |O/fficio
federale per IOuguaglianza fra donna e uomo.

Dalle interviste » emerso tra IQaltro come vengono giudicati i testi northd e come se ne tenga
effettivamente conto nella redazione dei testi. Questo aspetto assume particolare rilevanza visto
che alcune direttiveb per esempio quelle contenute nella legge sulle lingu® sono interpretate

in modi diversi e possono dare origia a stili attuativi diversi.

Raccolta e documentazione dei testi normativi

Oltre al lavoro empirico, il nostro progetto si prefiggeva di raccoglier# pie esaustivo possibile
sul tema Clingua e genereE nel linguaggio amministrativo svizzero, vale a die fare una
rassegna completa di testi normativi e linee guida, ma anche indicazioni bibliografiche. | risultati
di questa ricerca sono riportati nella parte documentale del rapporto (all. | e I1).
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2.!Arbeit am Korpus Bundesblatt

Das Kapitel 2 informiertdarYber, wie sich die geschlechtergerechte Sprache in den Betiéntex!
ten des Bundes manifestiert.

Die korpuslinguistischen Untersuchungen deBundesblatts Feuille fZdZralé Foglio federaleer!
m3glichen die Quantifizierung und Visualisierung der DaterSie dienen dazu, die Ybrigen Untér
suchungen der Arbeitsgruppe mit empirischen Daten zu stYtzen.

2.1!Vorstellung des KorpusBundesblatt! Feuille fZdZralé Foglio federaé

2.1.1! Zu den Daten

Das Bundesblatt(BBI) ist eine Publikation der Schweizerischen Bundesklzdie als offzielles
Organ der Schweizerischen Eidgenossenschaft verschiedene Texte versffentlicht:sBlwdften
und Berichte desBundesrates an die Bundesversammlung (inkl. Gesetzasd Beschlussent
wYrfe), Referendumsvorlagen, Kreisschreiben desiBdesrates, BeschlYsse und Bekanntetzun!
gen des Bundesrates, der Departemente und anderer Amtsstellen des Bes usw:”’

Die Daten der drei Korpora entsprechen den $ffentlich zugSnglichen Inhalten der Schweizer
Bundeskanzlei von 1849 bis 2014 Bundesblattund Feuille fZdZralebzw. von 1971 bis 2014
(Foglio federalg. Tabelle 1 fasst die wichtigsten Informationen zusamméh

Bezeichnung Bundesblatf’ Feuille fZdZrale Foglio federale
Anzahl Wrter” 203 585 806 239 125 036 85 223 085
Anzahl Texte 65 671 62 366 21 400
Zeitraum 184912014 184912014 197112014

Tabellel PAllgemeine Charakteristiken der drei DatensStze

Die elektronisch zugSnglichen Texte deBundesblatts Feuille fZdZralé Foglio federalewurden

in einer SQLDatenbark abgelegt und technisch so aufbereitet, dass sie auf der Pl&itm des
KorpusverwaltungssystemsCQPweb(Hardie 2012) gehostet werden konnten (RothenhSuslén
Emiger 2015c). Dies erlaubt unter anderem das differenzierte Durchsuchen der drei Korpora.
Man kann auch von der Plattform aus zu den Urtexten zurYckkehren und beispigksise Belege
exportieren, fYr die man sich besonders interessiert.

7 vgl. das Bundesgesetz Yber die Sammlungen des Bundesrechts und das BundesblBtib{ikationgesetz PublG)
vom 18. Juni 2004 (Stand am 1. April 206), Artikel 13 sowie Alghisiet al. (im Druck).

* AusfYhrlichere Informationen zu den Korpora finden sich in Elmiger 2015c¢ (deutsch) und 2015d (franz3sisch).
* Die QualitSt der Texterkennung liegin der deutschenVersionbei rund 98%. Sie ist anhand von D0 zufSllig ausgé

wShiten Fundstellen berectet worden, wobei jeweils 24 Wortformen (12 vor und 12 nach der Fundstelle) mit dem
Originaltext verglichen worden sind. Die QualitSt schwankt allerdings stark: Vor allem in den Texten des 19. Jahthun
derts (de teilweise in Fraktur gedruckt waren und deren Rechtschreibung noch nichbrmiert war) ist die Texteken!
nung deutlich schlechier. FYr die Texte des 20. und 21. Jahrhunderts kann eine Genauigkeit von 99% angenoran
werden.

* Satzzeichen werden als eigne Formen mitgezShit. Die Bezeichnun@WortE bzw. CEinzelworE wird trotzdem beil
behalten, weil sie auch bei Abfragen immer wieder auftaucht.
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Auf eine Normalisierung der Rechtschreibung und der Interpunktion wurde verzichtet. Aset
dem konnten aufgrund der grossen Datenmengen Fehler der automatischen Texterkamg
nicht berichtigt werden.

Annotierung der Daten

Im Zuge der Datenaufbereitung wurden den Formen des Korpus lexikografische Informatan
zugewiesen. Alle Daten wurden mit demTreetagger(Shimid 1994) annotiert, was unter andé
rem das ldentifizieren von Vertretern bestimmter Wortarten im Korpus unterstYtzt. Die Daten
des deutschsprachigen Korpus wurden zusStzlich mit derRfTagger(Schmid & Laws 2008)
etikettiert, was es erlaubt, gezielt nachFormen zu suchen, die bestimmte Genuls Kasug
und/oder Numerusinformationen enthalten

Die folgende Tabelle liefert Detailangaben zur Aufbereitung der Korpusdaten.

VerfYgbare Informationen D |F |I

Ebene Dokument

URL (intern und extern)

Jahr

Ausgabe des Bundesblattes

automatisch extrahierter Titel

Kurztitel (anhand des automatisch extrahierten Titels)

PDFDateiname

Seitenzahl insgesamt

Spracherkennung von anderssprachigen EinschYben (langea_detected)

Ebene Wortgruppe

Bestimmung der Satzgrenzen

Erkennung von Namen, Orten usw. (Named Entity Recognition, NER) b

V)
V)

Gliedsatzerkennung (Clause Annotator)

Tempuserkennung (Clause Tempus Annotator) b | b

Erkennungvon Zeitangaben (Temporal Expression Annotation)

Seitenzahl (Seite, auf der eine Wortform erscheint)

Ebene Einzelwort (Tokenisierung per TreeTagger)

Wortform

Wortart

feinkSrnigeres Taggen per RFTagger b | b

Lexem

Tabelle2 BDetailangaben zur Aufbereitung der Korpusdaten

Subkorpora

Um die Untersuchungen auf bestimmte ZeitrSume einschrSnken zu k3nnen, wurden auf der
Plattform CQPwebSubkorpora erstellt. Sie entsprechen den einzelnen Vef8htlichungsjahren
oder ISngeren Perioden: Man kann gezielt das erste Jahrhundert untersuchen (184950), ein
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Halbjahrhundert (18491900 und 1901!1950), Dekaderi' fYr den Zeitraum 19512010 und eine
Perbde, welche die Jahre 20112014 beinhaltet. Die Undeichheit der ZeitrSume hat praktische
Vorteile. Die grafische Darstellung der Korpusdaten kann allerdings dadurch in manchen FSllen
nicht ganz exakte Relationen suggerieren: Wir haben uns fYr Balkendiagramme entschieden, da
sie helfen, dieses Risiko zuermindern.

Abfrage der Daten

Die Daten k3nnen auf der Seitehttp://129.194.16.49/gender/ abgerufen werden. FYr die Arbeit
mit den Korpora braucht es ein Konto mit Benutzername und Passwdtt

Bei der Auswertung i$ zu berYcksichtigen, dass Sltere Texte (im Deutschen vor allem solche aus
dem 19. Jahrhundert) zahlreiche Schreibungen aufweisen, die (noch) nicht der amtlichen Récht
schreibung von 1901 entsprechen. Man beachte auch, dass unterschiedliche Schrgigen nicht
vereinheitlicht worden sind. Im Deutschen entspricht die Rechtschreibung erst ab Anfang des
20. Jahrhunderts der amtlichen Rechtschreibung. Bis 1860 war das Eszett (§) gebrSuchlich; an
schliessend wurde es durch das Dopgel (ss) ersetzt. Allerdingsariiert der Gebrauch sowohl vor
als auch nach diesem Zeitpunkt.

Suchanfragetypen

CQPweb bietet zwei Suchanfragetypen an, diSimple queryund die CQP syntaxDie erste der
beiden ist eine etwas vereinfachte, reduzierte Version der zweiten. Wir illustrierehe beiden
Abfragetypen mit einem Beispiel, mit dem nach Wortfolgen wieder interessierte BYrgeoder die
stimmfShige BYrgerirgesucht werden kann.

Simple query

Der Suchanfragetypsimple query auch CEQL(common elementary query languagg genannt,
erm3glicht es, eine Abfragesyntax zu verwenden, die der Syntax der natYrlichen Sprache recht
Shnlich ist. Man kann in das Suchfeld einzelne Wsrter widYrgeroder Wortfolgen wie BYrger
und BYrgerinneneintragen, ohne irgendwelche Symbole oder Konventionen kennenu mYssen.
Will man jedoch offenere Suchanfragen formulieren, zB. um alle Wsrter, die mit BYrgerbegin!
nen, zu identifizieren, so hilft das englische MerkblatSimple query language syntdxweiter, auf
das man auf der CQPwelStartseite verwiesen wird.

Bei noch komplexeren Suchanfragen muss man die Informationen dieses Merkblatts mit denen
des Stuttgart! TYbingen Tagsts (Schilleret al. 1999) abgleichen, das unter anderem eine nor
mierte Liste der AbkYrzungen der verschiedenen Wortarten anbietet. Will man B. im Kompus
irgendeinen Artikel finden, gefolgt von irgendeinem Adjektiv und einer Form, die miBYrgeran!
fSngt, kann man folgende Suchanfrage formulieren: ART _ADJA BYrger*

CQP syntax
Der SuchanfragetypCQP syntaxst eine recht universell verwedbare, mSchtige Abfrageyntax.
Er erlaubt es, besonders komplexe Untersuchungen zu machen. Die Suchanfraje dlas oben

erwShnte Beispiel (ifgendein Artikel, gefolgt von irgendeinem Adektiv und einem Wort, das
mit BYrgeranfSngtE), kann folgendermasserformuliert werden:

* Eine solche Einteilung in Dekaden wurde auch von Bubenhofer & Scharloth 2014 in einem Korpusgemommen,
das eine vergleichbare Zeitspanne umfasst (1864 bis 2009).

2 Anfragen an daniel.elmiger@unige.ctrichten.

* http://129.194.16.49/gender/doc/Simple_query_language.pdf
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[pos="ART"][pos="ADJA"][(word="BYrger.*")&(rfpos="N.*PI.*")]

Es wurde zusStzlich die Béngung CPlurak fYr das Wort BYrgerangegeben, was mit derSimple
query syntaxfYr deutsctsprachige Daten nicht m3glich ist.

2.1.2! Technische FunktionaiBten

CQPwebbietet diverse korpuslinguistische Werkzeuge an, von denen im Folgenden diejenigen
beschrieben werden, die fYr unsere Untersuchungen am relevantesten sind.

Konkordanzerstellung

Mit dem Konkordanzprogramm von CQPwebkann man die Frequenz erforshen, die bestimmte
Formen wie Personoder Wortkombinationen wie Arbeitnehmernnen und Arbeitnehmer im
Korpus aufweisen. Die Suchanfragen au€QPwebliefern zwei Typen von Frequenzangaben: Die
absolute Frequenz gibt an, wie oft eine Form im Korpus vorkommDie relative Frequenz ist ein
normalisierter Wert, der einem virtuellen Korpus entspricht, das eine Million Formen enthSit.
Dieser Wert wird in WpM angegeben, wasCQWSrter pro MillionE heisst. Er macht Subkorpora
(d. h. in unserem Fall ZeitrSume), die uetschiedlich viele Daten beinhalten, untereinander vier
gleichbar. Daraus lassen sich statistisch gestYtzte Augsa Yber die HSufigkeitsentwicklung bk
stimmter Wortformen oder Wortfolgen herleiten.

Die Arbeitgeber sind verpflichtet , ihre Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei einem vom Gesetz zugelassenen Versicherer zu versichern .
schreibt Artikel329d OR vor , dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer pro Dienstjahr Anspruch auf mindestens vier Wochen bezahlte 1
rnehmen der beiden Vertragsstaaten . 4. Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer eines 6ffentlichen Dienstes des einen Vertragsstaates , die in das
Lund -erbringer sowie Arbeitgeber , die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in der Schweiz beschiftigen . Dies fiihrt zu einem effizienteren !
der Arbeits- und Lohnbedingungen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer belegen . Die Dokumente miissen in einer Amtssprache vorgele,
1 dem Erléschen des Lohnanspruchs . 2 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht beitragspflichtiger Arbeitgeber haben Anspruch auf Famil
tschaft Art. 18 Die landwirtschaftlichen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sowie die selbstindigerwerbenden Landwirtinnen und Landwirt
den Arbeitgeber und ja nicht gegen die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer richten . Vorgeschlagen wird , vom Arbeitgeber die Riickfordert
leues Bundesgesetz iiber die entsandten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Artikel 1 Gegenstand Im Vergleich zur Fassung des Vernehmlas

lurch Volk und Stinde folgt , haben alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Anspruch auf mindestens fiinf Wochen Ferien . In den darauffol

lllustration 1 BBeispiel fYr Konkordanzzeileh

Die Sute nach Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmerim gesamten Korpus ergibt fast 1500
Okkurrenzen. Man erhSiIt ausser dieser Information zur absoluten Frequenz auch noch eine In
formation zur relativen Frequenz (7,33 WpM) und zur Anzahl der Texte, in denen das $wort
vorkommt (357). Projektintern wurdenbim Sinne einer Faustregeb Werte von unter 10 WpM
als eher niedrig betrachtet.

Frequenczlistenerstellung

Eine ergSnzende oder alternative Methode zur Konkordanzerstellung ist das Identifizieren der
hSufigsten Vetreter einer Form oder eines Formtyps durch das Erstellen einer Frequiste. Dies
kann vom KonkordanzmenY aus mit Hilfe der Funktiofrrequency breakdowrgemacht werden,
welche die Wortformen oder Wortfolgen nach ihrer HSufigkeit sortiert.

% Dies kann man folgender CQPwelNachricht entnehmen: CYour query CArbeitnehmerinnen und ArbeiehmerE
returned 1,493 matches in 357 different texts (in 203,585,803 words [65,671 texts]; frequency: 7.33 instances per
million words), ordered randomlyE.
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Rangfolge | Fom Absolute Frequenz
1 BYrger 11 884
2 BYrgerrecht 3028
3 BYrgern 2621
4 BYrgerinnen 1285
5 BYrgerrechts 1152
6 BYrgers 956

7 BYrgergemeinde | 417

8 BYrgerrechtes 337

9 BYrgerspital 321
10 BYrgerin 314

Tabelle3 BZehn hSifigste Formen fYr die SuchanfrageYrger.*

Es ist ausserdem mSglich, von der Startseite aus lemmatisierte Frequenzlisten zu erstelige
Angabe einer Grundform (z.B. BYrger BYrgerin wShlen schweizerisch erlaubt es,jeweils alle
flektierten bzw. konjugierten Formen zu identifizieren. Dies kann besaters bei hochfrequenten
Formen von Nutzen sein.

Identifizierung von Kollokationen

Kollokationen sind Formen, die mit auffSlliger HSufigkeit in enger Nachbarschaft erscheinen. Sie
k3nnen Auskunft geben Ybe die Existenz geschlechtergerechter Alternativen zu genschen
Maskulina. Man kann zum Beispiel die Kollokationen eines Suchworts ermitteln, die besonders
oft in einem Abstand von einer bis drei Formen vor oder nach dem Suchwort erscheinen. Es ist
auch m3glich, die Kollokationen auf eine bestimmte Wortart zu beschrSten. Tabelle 4 fYhrt fYr
die Kollokationspartner des LemmasYrgerdie Werte auf, die den Log/likelihood! Wert berech
nen helfen. Je hsher dieser Wert ist, umso auffSlliger ist das gemeinsameifteten der beiden
Kollokationspartner im Korpus vom statistischen Stamainkt aus.

Form® absolute e_rwartete Kolloka! a_lttestierte Koloka! Log!likelihood!
Frequenz tionsfrequenz tionsfrequenz Wert
Schweizer 38 748 17,659 1621 11 540,831
stimmenden 1044 0,476 151 1461,566
stimmberechtigten 5373 2,449 196 1338,325
stimmfShigen 379 0,173 108 1209,256
eigenen 22 567 10,285 201 815,576
absolute 2776 1,265 108 751,343
verfassungsmsSsgen 688 0,314 75 680,678
Vereinigten 19 301 8,796 158 615,678
wohnenden b 0,905 84 598,616
einzelnen 58 699 26,752 226 567,144

Tabelle4 B Adjektivische Kollokationspartner fYr das Lemma&Yrger

* Diese Tabelle ist eifYbersetzterAuszug aus derentsprechenden CQPwelTabelle.
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Diese Kollokationsidentifizierung gibt Hinweise darauf, dass es sich lohne8nnte, im Korpus
nach geschlechtergerechten Alternativen fYstimmende/stimmberechtigte/stimmf&ige BYger
zu suchen:die Stimmenden die Stimmberechtigten stimmfShige Personemsw.

2.2!Angaben zur korpuslinguistischen Untersuchungsmethode

Unsere korpuslimuistischen Untersuchungen konzentrieren sich hauptsSchlich auf die deutsch
sprachigen Daten, also das KorpuBundesblatt und zwar aus folgenden GrYnden: Die Annotie
rung der deutschsprachigen Daten ist zuverlSssiger als die der entsprechenden franzssisciu
italienischsprachigen Daten; dies liegt zum Teil an linguistischen Besoruwiten dieser Spra
chen. So kSnnen z. B. viele Formen je nach Verwendungskontext mehreren sprachlichen Kalte
gorien angehsSren (vgl. EImiger& Kamber 2016). Dies hat zur Folgedass geschlechtergerechte
Pesonenbezeichnungen in unserem deutschsprachigen Korpus eindeutiger und in grSsseren
Mengen nachgewiesen werden kSnnen als in den beiden anderen Korpora. Dasilst nicht,
dass das franzSsische und das italienische Datenreaial nicht untersucht wurden: Es liegen Be
funde zu den abgekYrzten Doppelformen vorygl. 2.3.5) sowie zu Einzelformen (zB. zu Person,
personne, persona vgl. 2.3.7)*. Eine ausfYhrlichereb und aufwSndigere B Auswertung der
franz8sischen und italienschen Daten war im Rahmen des Projektsdech nicht realisierbar

Im Folgenden wird der historische Werdegang von einzelnen Formen oder von Wortkbmal!
tionen mit Hilfe von Tabellen und/oder Grafiken dargestellt. Bis zum Jahr 1950 entsptesn die
Zeitabschnitte Halbjahrhunderten, ab 1951 Dekadenvgl. 2.1.1, Subkorpora). In einem ersten
Schritt werden die markantesten HShé und Tiefpunkte und/oder die Anfangs$ und Endpunkte
der Zeitkurven der untersuchten Formen oder Formtypen ermittelt. In einem zweiteSchritt wird

P soweit sinnvoll und m3glich b festgestellt, welche dieser Elemente im Lauf der Zeit hSufiger
werden, wShrend alternative Formen zurYckgehen. Sofern nicht anders vermerkt, geben unsere
Tabellen und Grafiken relative Frequenzen an.

Umgang mit niedrigen Frequenzen

Kommt eine Form im Korpus relativ selten vor, also weniger als 500 Mal, kann die QualitSt der
Suchergebnisse ohne allzu grossen Zeitaufwand manuell geprYft werden. Dies ist vderl dann
nstig, wenn eine Form stark polysem ist odewenn man nicht sicher sein kann, dass sie Pelso
nen bezeichnet. Es ist manchmal auch nstig, manuell zu prYfen, ob eine Form generisch!ver
wendet wird oder nicht (vgl. 2.3.1, Generisch versus spezifisch gebrauchte Maskulina).

Umgang mit hohen Frequenzen

Wenn eine Form im Korpus Sfter als 500 Mal vorkommt und wenn die Relevanz der Sumtgeb!
nisse nicht unbedingt garantiert werden kann (Zweifel bezYglich der Kategorie, des Numerus,
der Bedeutung usw.), dann ist es sinnvoll, eine manuelle Stichprobenuntechwng von 200 bis
300 Zeilen durchzufYhren. Die genaue Grisse der Stichprobe hSngt von der Gesamtmenge der
zu prYfenden Okkurrenzen ab; wir stYtzen unsere Entscheidungen auf die Angaben zu Stich
probengrsssen auf der InternetseiteSurveyMonke)(1999!12016)".

* Vgl. auch die Auswertung der von der Bundeskanzlei herausgebendfriSuterungen des Bundgraes (Elmiger 2012
und 2013a).
¥ https://fr.surveymonkey.com/mp/samplisize/
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2.3!Einzeluntersuchungen

2.3.1! Generisch versus spezifisch gebrauchte Maskulina

Maskuline Formen k3nnen spezifisch verwendet werden, also zur Bezeichnung von mSciméin
Referenten, oder auch mit generischer Intention, d. h. zur Bezeichnung aller m&glichen Referen
ten, ungeachtet ihres Geschlechts. Die zweite dieser Verwendungsarten gilt in der Regel als
nicht geschlechtergerecht.

Das generisch gebrauchte Maskulinum wurde vor dem Beginn der feministischen Spractikri
sehr hSufig verwendet. Seine Frequenzentwicklgnbzw. sein RYckgang kann als Massstab fYr
das Ausmass der quantitativen Ausbreitung geschlechtergerechter Formtypen eingesetzt wer
den. Es erscheint vor allem im Plural, aber vereinzelt auch im Singular, und zwar in Kontexten,
die sowohl MSnner als auch fauen betreffen. Dies illustrieren folgende Beispiele:

Alle BYrger eines ElEandes ksnnen somit ihren Arbeitsort und auch ihren Aufenthaltsort innér
halb der Gemeinschaft frei wShlen und geniessen dort denselben Schutz wie die einheimische
Bevslkerung?®

Jeder Arbeitnehmer sollte darYber informiert werden, ob und wie seine TelefongesprSche am! Ar
beitsplatz betriebsintern Yberwacht werderf.

Ob Einzelformen generisch oder spezifisch verwendet werden, ist hSufig nicht offensichtlich:
Konsultiert man den grSsseen Kontext eines Suchworts, muss man manchmal feststellen, dass
ein auf den ersten Blick generisch wirkendes Substantiv spezifisch gebraucht Wirdies ist der
Fall in diesem Zitat aus dem Jahr 196 Wettbewerb! und Stellenausschreibugen, sowie Anzel
gen): CZur AufnahmeprYfung werden zugelassen: Schweizer BYrger, die beim Beginn der Lehre
mindestens 15 Jahre, hS8chstens 18 Jahre alt sind und einen guten Gesundheitszustand Besit
zenE. In einem Abschnitt kurz davor erfShrt man, dass es hier um Berufszweigeht, die in den
60erlJahren eine regelrechte MSnnerdomSne waren (Masoknschlosser, Elektromechaniker,
Wickler). Explizitere Kontexte, die auf das mSnnliche Geschlecht der Person verweisen, sifigl z.
das Wahlrecht vor 1971 und der fYr Schweizer MSnnabligatorische MilitSrdienst: CDie Volkg
initiative CJa zur Aufhebung der WehrpflichtE will die MilitSrdienstpflicht fYr Schweizer BYrger
abschafferk (Beispiel aus dem Jahr 2012). Das geschlechtsbezeichnende Adjektaiblich spezi
fiert Ybrigens manchmalein maskulires Substantiv: Spricht man von Wgeiblichen Arbeitneh
mernE B das ist im Zeitraum 19472003 immerhin 4731 Mal der Fallb, so handelt es sich kaum
um geschlechtergerechte Sprache im heutigen Sinne, auch wenn in diesem Fall ein eindeutiger
Hinweis auf das weibliche Geschlecht geliefert wird.

Ausformulierte Doppelformen @BYrgerinnen und BYrgérlassen sowohl im Singular als auch im
Plural generell auf eine spezifisch intendierte Verwendung schliessen, da sie sowohl ein maskuli
nes als auch ein fermines Substantiv aufweisen (zu ihrer genaueren Beschreibung undren
Identifizierung siehe 2.3.2.

* Bericht Yber einen Beitritt der Schweiz zur EuropSischen Gemeinsci{a#92).

* Die TelefonYberwachung im Bund. Bericht der GeschSftsprYfungskommission des Nationaae den Bunderat
Yber ihre Inspektion(1993).

“ Eine solche verifizierende Vorgehensweise entspricht eher einer qualitativen Forschungsmethode als einer quéantita
tiven und wurde im Rahmen unserer korpuslinguistischen Untersuchungen nurlggentlich angenvendet.
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Allgemein scheint es sinnvoll, das VerhSltnis zwischen generischen und spezifischen Mks&u
im Bundesblatt auf folgende Weise zu eruieren:

| Bestandsafnahme ausgewShlter maskuliner Formen im Singular und im Plural;

I Bestandsaufnahme der entsprechenden Doppelformen im Singular und im Plural;

I Abzug der Frequenzen der Doppelformen von den Frequenzen der einfachen Formen,
um letztere nicht zweimal zu zShlen

Dieses Vorgehen wurde exemplarisch auf die Forrrbeitnehmer angewandt, da die entsprée
chende Doppelform @rbeitnehmer&* Arbeitnehmerin bzw. Arbeitnehmerin& Arbeitnehmen
an der Spitze der Frequenzliste der PlutBloppelformen im Bundesblatt steht ¥gl. 2.3.2). In den
Grafiken 1 bis 3 erscheinen Lemmata von Einzelformen neben denjenigen von Doppetfan.
Die Werte der Einzelformen sind nach manueller PrYfung bereinigt worden, und es vaden nur
die Okkurrenzen mitgezShlt, die nicht Bestandteil eineDoppelform sind. Man erhSlt dadurch
Werte, die zumindest ansatzweise denen der generischen Maskulina im Plural entsgren.
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- - |
1849 ' 190t 195% 196% 197% 198F @ 199F 200% 201t
1900 1950 1960 @ 1970 1980 @ 1990 2000 2010 2014

B Arbeitnehmer & Arbeitnehmerin bzyy.
Arbeitnehmerin & Arbeitnehmer ™

Arbeitnehmer (Singular) 0.8 17.6 126.6 194.8 1279 160.6 33.2 11.9 18.7

0

0.0 0.0 0.0 0.1 0.1 6.5 5.7 14.3

Grafik 1 b Arbeitnehmer (Singular) versusArbeitnehmer & Arbeitnehmerinbzw. Arbeithnehmerin & Arbeit!
nehmer

Sowohl Grafik 1 alsauch Grafik 2 attestieren den globalen RYckgang der Einzelformen. Die ént
sprechenden Doppelformen erscheinen ab den 90klahren und haben eine aufsteigende Tén
denz. Gleichzeitig wird in beiden Grafiken sichtbar, dass heute insgesamt viel weniger von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern die Rede ist als wShrend der zweiten HSlfte des 20.
Jahhunderts; wenn ja, dann aber mehrheitlich in Doppelformen im Plural.

“ Das Zeichen &E steht hier und im Folgenden fYr irgendeine Konjunktion zwischen den beiden Substaven.
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1849 1902 1951 1961 1971 1981 1991 200t 201zt
1900 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2014

®Doppelformen Pl. 0.0 0.0 0.1 0.1 0.1 0.4 43.4 42.7 51.9
Arbeitnehmer Pl. 0.8 58.2 316.1 280 315.3 245 124.1 38.4 26.7

Grafik 2 b Arbeitnehmer (Plural) versugrbeitnehmer & Arbeitnehmerinnenbzw. Arbeitnehmerinnen &
Arbeitnehmer

Grafik 3 stellt die Entwicklung von Arbeitnehmer und die vorBYrgervor, mit EinschrSnkung auf
die Pluralformen des Zeitraums 197/2014. Die Form BYrgerliefert einen guten Vegleichswert,
da sie auch in anderen Kontexten untersucht wurdeHlmiger, Tunger & SchaeffetLacroix2017).
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B Generisches Maskulin Arbeitnehmer Bl10.8 244.5 123.6 36.4 26.7
® Generisches Maskulin BYrger PI. 54.8 52.2 21.3 8.7 104
Arbeitnehmer Doppelform PI. 0.1 0.4 434 42.7 51.9
BYrger Doppelform PlI. 0.7 1.7 21.2 18.9 22.4

Grafik 3 bGenerisches Maskulin und Doppelforran im Plural ab den 70e¥Jahren

Es wird ersichtlich, dass beide untersuchten generischen Maskulina ab den 70ahren zuYcK
gehen; diese Entwicklung ist besondersleutlich fYr die FormArbeitnehmer. Die relatven Fré
quenzen der Doppelformen Ybersteigen ab der 2000&8Periode diejenigen der gengschen Mag
kulina, aber sie sind insgesamt nicht besonders hoch. Man kann daraus schdies, dass ihre
Verwendung nur ene von mehreren geschlechtergerechten Strategien ist, die ab den 80&aHh
ren im Bundesblatt nachgewiesen werden kSnnen.
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2.3.2! Ausformulierte Doppelformen

Wie schon erwShnt, gelten ausformulierte Doppelformen im Prinzip als geschlechtergerecht. Bei
der korpuslinguistischen Untersuchung muss Folgendes berYcksichtigt werden: Haben die!bei
den Substantive einer Doppelform unterschiedliche Attribute, so kann nicht in jedem Fall davon
ausgegangen werden, dass es sich um eine geschlechtergerechte Strategie delh (Shaeffer!
Lacroix 2016). Die Doppelnennung ist manchmal sogar dadurch motiviert, dass die Vertreter und
Vertreterinnen der beiden Geschlechter eben gerade nicht gleich bandelt werden. Dies zeigt
folgendes Beispiel, das Gehaltsunterschiede fYr MSnner undaen erkennen ISsstCFr.1.14
pro Stunde fYr ledige Arbeiter und alle Arbeiterinnen, die das 20. Altersjahr erreicht habEn
(1960)".

Die Identifikation der Doppelformen wird durch die Vielfalt der m8glichen maskulinen Suben!
tivendungen erschwert, diesich vor allem im Singular manifestiert. DarYber hinaus 1Ssst dad Su
chen nach Formen, die auflin enden, im Bundesblattauch andere Elemente als die feminine
SingulatEndung finden. Die damit verbundene allfSllige Ungenauigkeit wurde durch Stichgro
benuntersuchungen kompensiert.

Doppelformen im Plural mit Konjunktion

Der erste Teil unserer Untersuchungen betrifft die Doppelformen im Plural mit einer Kjanktion

als Verbindungselement (zB. BYrgerinnen und BYrgdr Die gewShlten Suchanfrgen lassen
zwischen Konjunktion und zweitem Substantiv null bis zwei zusStzliche Elemente zu, sodass
auch Formen wieBYrgerinnen und auch viele BYrgayefunden werden. Soweit m3glich, wurde
die Relevanz der Okkurrenzen manuell geprYft. Ab den 1990&ahren sind die Datenrengen im
Bereich der ausformulierten Doppelformen jedoch so gross, dass mit Stichproben gearbeitet
wurde, um die Entwicklungstendenzen aufzuzeigen.
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maskuldfeminin - 13.38 21.72 17.4 10.98 6.07 81.31 128.61 82.64

Efeminimmaskulin -~ 0.0 1.6 2.0 54 12.8 307.0 569.4 682.7

Grafik 4 bDoppelformen im Plural mit Konjunktion

Grafik 4 zeigt, dass die ausformulierten Doppelformen aben 90ert Jahren viel hSufiger vaven!

det werden als davor; vor allem die Belege der Reihenfolgdeminines Substantiv vor maskulinem
Substantivvermehren sich stark ab diesem Zeitraum. An der Spitze stehen die Lemmata der
Kombinationen Arbeitnehmerinnen& Arbeitnehmer (1978 Okkurrenzen), AusiSnderinnen &
AuslSnder(1870 Okkurrenzen) undKonsumentinnen & Konsumenter(1040 Okkurrenzen).

42 Bundesratsbeschluss Yber die VerlSngerung der Geltungsdauer und €nderung der AllgemeinverbindlicherkiSrung
des Gesamtarbeitsvertrages f¥ttie schweizerische EngreM3belindustrie (1960).
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Die relative Frequenz der Gesamtheit der Doppelformen erreicht in den jYngsten Zeiim&in
sehr hohe Werte. Da die hSufige Variante, also Arbeitnehmerinnen & Arbeitnehmerbzw.
Arbeitnehmer & Arbeitnehmerinnen insgesamt eine Durchschnittsfrequenz von nur 12,43 WpM
hat, kann man davon ausgehen, dass besonders viele verschiedene WSrter in Pefformen vor
kommen. Betrachtet man die zwanzig frequentesten Doppelformen der Jahre 2012014, so
kann man ausserdem feststellen, dass die Themenfelder, zu denen sie gehsren, recht vielfSltig
sind. Sie stammen aus den Bereichen Wirtschaft, Politik, Soziales, Berufswesen, Gesundheitswe
sen und Rechtswesen.

I Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
I Konsumentinnen und Konsumenten
| AuslSnderinnen und AuslSnder

I Expertinnen und Experten

I Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

I Patientinnen und Patienten

I BYrgerinnen und BYrger

I Vertreterinnen und Vertreter

I Anlegerinnen und Anleger

I Richterinnen und Richter

I Kundinnen und Kunden

I €rztinnen und €rzte

I Kandidatinnen und Kandidaten

I Schweizerinnen und Schweizer

I Migrantinnen und Migranten

Doppelformen im Singular mit Konjunktion

Es wurde nach Doppelformen im Singular deReihenfolge feminin & maskulingesucht, die eine
Konjunktion enthalten, mit einem Abstand von 0 bis 2 WSrtern zum zweiten Substantiv. Eine
Stichprobenuntersuchung von 370 Zeilen hat gezeigt, dass rund 5% der Treffer nicht relevant
sind. Tabelle 5 gibt dieabsolute Frequenz der zehn hSufigsten Doppelformen im Singular an. Sie
enthalten alle die Konjunktion oder. Auf die Angabe von Artikeln und anders flektierten Formen
wurde aus GrYnden der Lesbarkeit in dieser Darstellung verzichtet (so auch in den TabeBen
und 8).

1 | PrSsidentin oder PrSsident 201
2 Vertreterin oder Vertreter 125
3 | TSterin oder TSter 123
4 | Konsumentin oder Konsument 118
5 Versicherungsnehmerin oder Versicherungsnehme| 115
6 | Patientin oder Patient 98
7 | Direktorin oder Direktor 92
8 | Konsumentin oder Konsument 91
9 | BundesprSsidentin oder BundesprSsident 86
10 | €rztin oder Arzt 85

Tabelle 5D Absolute Frequenz der zehn hSufigsten Doppelformen im Singular, Reihenfolf@ninin £
maskulin

Die Ergebnisse, die man fYr die Reihenfolg@maskuin B feminin erhSlt, sind nicht so zuverlSsg
wie die der Reihenfolgefeminin ® maskulin Eine Stichprobe von 300 Zeilen hat 41 nicht rele

37



vante Okkurrenzen finden lassen, was fast 14% entspricht. Die relativen FrequenzienTabelle 7
wurden dementsprechend angepasst.

1 Vertreter oder Vertreterin 239
2 | Beistand oder BeistSndin 103
3 Bundesanwalt oder BundesanwSltin 80
4 TSter oder TSterin 80
5 Bundeskanzler oder Bundeskanzlerin | 68
6 Arbeitnehmer oder Arbeitnehmerin 64
7 | PrSsidenten oder PrSsidentin 64
8 Vertreter oder Vertreterin 62
9 | EmpfSnger oder EmpfSngerin 60
10 | BundesprSsident oder BundesprSsident 56

Tabelle 6D Absolute Frequenz dezehn hSufigsten Doppelformen im Singular, Reihenfolgmaskulin ®
feminin

FYr beide Reihenfolgen fSlit ayfdass die zehn hSufigsten Doppelformen der nicht lemmaiiert
ten Frequenzlistedie Konjunktion oder enthalten. Dies steht im Kontrast zu den Ergebnign
bezYglich der PluralformenFYr die ReihenfolgeQmaskulin  femininE findet man dort bis zur
Postion 9 und fYr die andere Reihenfolge sogar bis zur Position 35 die Konjunktiamd, erst
danach tritt oderauf. Die Doppelformen mit Konjunktion und bezeichnen Gruppen: Sie sind He
sonders hSufig im Plural. Im Singular benennt man in der Regel eine Einzesm, die entweder
eine Frau oder ein Mann ist. Es ist also nicht verwunderlich, im Singular besonders oft die Kon
junktion oderanzutreffen.

Doppelformen im Plural mit SchrSgstrich

Doppelformen im Plural, die einen SchrSgstrich als Verbindungselement lealten (Leier/Leie!
rinnen), sind im Bundesblatterst ab den 80etJahren vertreten. Sie sind insgesamt sehr selten: In
der jYngsten Periode findet man fYr die Reihenfolgdeminin © maskulin 30 Okkurrenzen
(2,7 WpM).

Zeitraum Reihenfolge femininDmaskdin | Reihenfolge maskulinDfeminin
198111990 0,0 0,24
199112000 0,82 3,44
2001!2010 |1,08 3,08
201112014 | 2,7 2,07

Tabelle 7D Relative Frequenz der Doppaifmen mit SchrSgstrich (Plural)

Doppelformen im Plural mit Komma

Im Korpus Bundesblattkommen auch Doppelformen mit Komma als Trennungselement vor. Die
entsprechenden Suchanfragen (Komma als Trennungselement und null bis zwei zuiSie Elé
mente vor dem zweiten Substantiv) liefern eine hohe Prozentzahl nicht relevantergebnisse.
Dies ist im Sigularmuster so extrem, dass wir auf eine weitere Untersuchung &achtet haben.
Im Plural sind fYr die Reihenfolgdeminin ®maskulin75,5% und fYr die Rehenfolge maskulin
feminin 85,4% der Okkurrenzen nicht relevant. Sie wurden manuell aws®rtiert. Es handelt sich
dabei b ausser den Yblichen FSlleb insbesondere um folgende Suation: Die Okkurrenz sieht
formell wie eine Doppelform aus, aber das Komma trennt zwei unterschiedliche Substantive
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voneinander. Dies kann unter anderem daran liegen, dassvei Doppelformen aufeinanderfol
gen, wie in diesem Beispiel aus dem Jahr 2005:

€rztinnen und ‘ €rzte, ZahnSrztinnen| und ZahnSrzte

Manche der nicht relevanten Okkurrenzen sind Bestandteile von RelativsStz€derstSrkung der
Sanktionen gegen auslSndischérbeitgeber, die Arbeitnehmerinnenund Arbeitnehmer in die
Schweiz entsendek (2004).

FYr die Reihenfolgeeminin ®maskulinwurden 131 valide Okkurrenzen identifiziert. Das frived
te Beispiel erscheint 1901QGerne wurden auch Familienglieder, welche in eem Winterplatze
im Hoteldienst abwesend sind, daheim noch mitgezShiKelinerinnen, Kellner ZimmemSdchen,
K3che, Portiers, KutscheB”. Tabelle 8 fYhrt die absoluten Frequenzen der hSufigsten Okkurren
zen auf.

Doppelform absolute Frequenz

Zeuginnen, Zeugen 16

AnwSltinnen, AnwSlte 12

=
N

€rztinnen, €rzte

Mieterinnen, Mieter

Rektorinnen, Rektoren

Revisorinnen, Revisoren

Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer

GISubigerinnen, GISubiger

Informationsinhaberinnen, Informationsinhaber

Konsumentimen, Konsumenten

MittSterinnen, MittSter

SchYlerinnen, SchYler

WWwWwlwlw|iljlwid|dlo

TSterinnen, TSter

Tabelle 8D Doppelformen mit Komma, Reihenfolgefeminin ® maskulin

Die Suche nach der Doppelform mit Komma der Reihenfolgeaskulin & feminin |Ssst 157 relé
vante Okkurrenzen finden. Sie ist vor allem im 1. Halbjahrhundert und in der jYngsten Dekade
vertreten. Die hSufigste Form erscheint 47 Mal im Zeitraum 1890 bis 191@Poshalter, resp.
Posthalterinnen Die Kommaversion kann einer Doppelform mit Konjunktion va@ngehen, wie in
diesem Beispiel aus dem Jahr 190ZDiese Anstalt ist bestimmt zur Versorgung alter ehrbarer
Lehrer, Lehrerinnen Erzieher und Erzieherinnen, sowie Lehrdrsind ErzieherswitwenE”. Tabel

le 9 nennt die Doppelformen, die mindestens drei Malm Bundesblatterscheinen.

43 Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung, betreffend die GYltigerkiSrung der Hauptergebnisse der
eidgensssischen VolkszShlung vom 1. Dezember 19Q0901).
4 Bekanntmachungen von Departementen ud andern Verwaltungsstellen des Bunde(1902).
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Doppelform absolute Frequenz
Posthalter, Posthalterinnen 47

AnwSlte, AnwSltinnen 24

Lehrer, Lehrerinnen 16

Erben, Erbinnen 10

Zeugen, Zeuginnen 8

Ksche, KSchinnen 5

Arbeitnehmer, Arbeitnehmerinnen 6
Lastwagenfahrer, bstwagenfahrerinnen 3

Tabelle 9D Doppelformen mit Komma, Reihenfolgemaskulin ©feminin

Zusammenfassend ISsst sich festhalten, dass die Doppelformen mehrheitlich mit einer jKok!
tion gebildet werden (im Singular meist mitoder und im Plural meist mitund) und dass Bildut
gen mit Kommas und SchrSgstrichen vergleichsweise selten sind.

2.3.3! Asymmetrisch gebildete Personenbezeichnungen

Paarformen wie Frauen und MSnnerbeinhalten asymmetrisch gebildete Personenbezeivhn!
gen. Sie sind den ausformulierten Doppérmen vom semantischen Standpunkt her vejleich!
bar. Im Korpus sind sieinsgesamteher selten. Potentiell relevante Formen wie die Lemmata der
Formen Bauherr (568 Okkurrenzen) und Dienstherr (498 Okkurrenzen) haben kein feminines
Pendant im Bundesblattund andere wie Familienfrau(196 Okkurrenzen) oder GeschSftsherr
(141 Okkurrenzen) kommen fast nie innerhalb einer Paarform vor. Es fSllit auch auf, dass die
Kombination Hausfrauen & HausmSnnem Korpus nur drei Mal bdegt ist. Im Singular sind ins
gesamtnur sehr wenige Paarformen zu vermerken.

Paarformen im Plural

In einem ersten Schritt haben wir per manueller Verifizierung von Konkordanzzeilen die saiju!
ten Frequenzen aller Paarformen im Plural identifiziert, welche mindestens zehn Mal Bunded
blatt verzeichnet sind und die als Bindeglieder eine Konjunktion und!® Elemente vor dem
zweiten Substantiv enthalten. In einem zweiten Schritt wurden die Lemmata der entsprechen
den Formen sowie ihre Komposita inventarisiert.

Paarformen (Lemmata) ReihenfolgemaskulinBfeminin | Reihenfolge feminin Bmaskulin
Damen ... Herreft 2 7991

MSnner ... Frauen 771% 577

Ifrauen ... ImSnner 1 12

Ifrauen ... lherren 0 1

Sshne ... TSchter 41 0

IsShne ... ItSchter 11 2

Schwester ... Pfleger 0 31

Ischwestern ...!pfleger 1 53

Tabelle 10DAbsolute Frequenz der hSufigsten asymetrischen Paarformen im Plural

“ Wir verzeichnen hier jeweils

“ Darunter sind 63 mit asymmetrischer Zahlenangabe wie in diesem Beispi@Bestorben sind wShend diesen 5 Jah
ren 10 Kranke (8MSnner und 2 FrauenE. Quelle: Bekanntmachungen von Depaementen und andern Verwaltungs

stellen des Bundes
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Die absoluten Frequenzen von sechs der Formkombinationen in Tabelle 10 sind sehr niedrig. Wir
werden im Folgenden also lediglich die beiden recht hSufigen Formkdmmationen Damen &
Herren/ Herren & Damenund Frau & Mann/ Mann & Fraugenauer unter die Lupe nehmen.

Damen & Herren

Die Paarform Damen & Herrenentstammt im Bundesblattvorwiegend Anredesituationen wie
Sehr geehrte Damen und HerrenlLediglich 19 Okkurrenzen der Reihenfolgefeminin & maskulin
kommen in anderen Kontexten vor, zB. im Zusammenhang mit der Beschreibung einer Beruifs
kleidung; in diesen Kontexten erscheinen auch die beiden Belege f¥erren & Damen

18491900 19011950 195?1960 19631970 19731980 19811990 19912000 20012010 20112014
®Damen und Herren 0.0 0.2 0.5 0.5 126.8 118.1 88.8 95.1 84.0
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Grafik 5 DDamen und Herren

Vor den 70edJahren ist die DoppelformDamen und Herrenin Anredesituationen nur fYnf Mal
belegt, und zwar in Reden des BundesprSsidenten an die V3lkerbundsversammlung im Jahr
1920 und sich darauf beziehenden Berichten im Jahr 1935. Ab den 70dahren kommt diese
Formuierung hauptsSchlich in Berichten, Initiativen und Botschaften Var Sie ist seit den 80er
Jatren zwar im RYckgang begriffen, aber in der neuesten Periode ist sie mit 84 WpM immer
noch recht hSufig.

Frau & Mann

Die SingularformFrau & Mannist ziemlich frequent. Der Vergleich der Entwicklung ihrer beiden
Rehenfolgen ISsst eine zeitliche Verschiebung erkennen: Die KombinatioMann & Frau
erscheint bereits ab der Sltesten Periode. Die 80Brekade erweist sich hier als besonders
fruchtbar, wShrend die Kombination Frau & Mannin den 90er Jahren floriert. Insgesamt sinken
die Singulabelege in der neuesten Zeit; man bemerkt allerdings einen leichten Atieg der
Frequenz der Reihenfolgenaskulin®feminin im Zeitraum 20112014.

“’ Beispiele:Parlamentarische Initiative. Revision des Stiftungsrechts (Schiesser). Bericht der KagiomisYr Wirtschaft
und Abgaben des StSnderats vom 23. Oktober@3; 16. Bericht des Bundesrates an die Bundesversammiung Yber
die €nderung des Gebrauch&Zolltarifs 1959 (fom 19. Januar 1972) Botschaft zur €nderung des Asylgesetze@014).

41



30
25

20

15

0 I
1 . 1 |

1849 190t 195t 1961 197t 198t 199t 2001 2011
1900 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2014

Emaskuli®feminin - 0.3 0.9 5.0 1.3 20.8 26.1 14.4 4.3 6.2
feminidmaskulin 0 0 0.2 0 1.7 1.4 27.7 9.6 8.4

(&)

Grafik 6 BLemma Frau & Mam | Mann & Frauim Singular

Frauen & MSnner

Im Plural ist das Bild Shnlich, aber die Belege der Reihenfolgninin & maskulinerscheinen be
reits im 19. Jahrhundert, also frYher als im Singular. Die BlYtezeit ist insgesamt die 9Dekade.
Ab dieser Zeitkann man eine Art Gegenbewegung beobachten: Die Frequenzen der Kombiha
tion Frauen & MSnnesteigen an und die der KombinationMSnner & Frauermyehen zurYck.
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Grafik 7 bLemma Frau & Mann/ Mann & Frauim Singular

2.3.4! Zur Reihenfolge femininBmaskulin / maskilin Bfeminin.

Der Reihenfolge, in der die femininen bzw. maskulinen Substantive der ausformuliert@oppel!
formen genannt werden, kann eine gewisse Bedeutung beigemessen werden, besonders was
die erste Nennung betrifft. Dabei kann die feminine oder die raskuline Form bevazrugt werden,
aber auch die kYrzere bzw. ISngere Form. Ein anderer Gesichtspunkt ist die Konsistenz: WSh
rend manche abwechselnde Formulierungen bevorzugen, sprechen sich andere fYr die Beibehal
tung einer bestimmten Reihenfolge aus, setwa auch der Leitfaden(Bundeskanzlei 200921):

Es spielt grundsStzlich keine Rolle, ob die weibliche oder die mSnnliche Form vorangeht. Det Ent
scheid fYr die eine oder die andere M3glichkeit ist oft vom Kontext abhSngig. Die einmal he
wShite Reihenfolg sollte jedoch Yber den ganzen Text beibehalten werden. Dies erleichtert die
LektYre des Textes, weil so die Paarform rascher als Einheit erfasst werden kann.
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Dort werden noch zwei weitere Kriterien erwShnt, ein pragmatisches und ein prosodisches:

Soll h einem Text die PrSsenz von Frauen unterstrichen werden, so wird die feminine Form!vor
angestellt (nach dem CTitanl®rinzipE Ladies first): Die Professorinnen und Professoren E Die
Voranstellung der weiblichen Form hat auch rhythmische VorzYge, denn ider Regel werden
Elemente mit mehr Silben vor Elemente mit weniger Silben gestellt.

Diese Empfehlungen lassen einen gewissen Interpretationsspielraum zu.

Unsere Bestandsaufnahme der Doppelformen im Bundesblatt hat es erlaubt, folgende den!

zen aufzeigen Es gibt in den Slteren ZeitrSumen Belege der Reihenfolgeaskulines Substantiv
vor femininem Substantiy aber ihre relativen Frequenzen sind sehr niedrig. Das Mustémini!
nes Substantiv vor maskulinem Substantigt vor den 80etJahren nahezu inexisten Es ist ab
den 90erJahren hochfrequent und seine Frequenzen liegen von Anfang an Yber denen ded an
deren Musters. Die Frequenzen der Belege beider Richtungen nehmen tendenzmSssig in den
letzten drei untersuchten ZeitrSumen kontinuierlich zu.

FYr die Padormen mit asymmetrischen Personenbezeichnungen existiert Ybrigens eine !ver
gleichbare zeitliche Verschiebung, jedoch mit vereinzelten, sehr frYh erscheinenden Belegen fYr
die Reihenfolgefeminin ® maskulin Die quantitative Dominanz der Reihenfolgdeminin & mad
kulin in Anredesituationen fSlIt besonders auf.

2.3.5! AbgekYrzte Doppelformen

Der Leitfaden (Bundeskanzlei 2009 22) gibt zu geschlechtergerechten abgekYrzten Dopplelr!
men folgende Empfehlung ab: In verknappten Textpassagen amtlicher Publikationen d&sndes
kann der SchrSgstrich ohne Bindestrich verwendet werden, wie etwa iArbeitnehmer/in. Die
Klammerform wie in Arbeitnehmer(innen)ist generell nicht zugelassen. Es wird auch von For
men abgeraten, deren erster Bestandteil nicht problemlos mitin(nen) ergSnzt werden kann,
z. B. AssistenzSrzte/innemder AuslSndern/innen(vgl. Alghisier al. im Druck).

Es ist formal trivial, die abgekYrzten Doppelformen im Plural zu identifizieren, falls ihr feririer
Bestandteil die Endung/innen aufweist. Im Singular ist man mit denselben Schwierigeiten wie
fYr die ausformulierten Doppelformen konfrontiert ¢gl. 2.3.2).

Formeninventar

Wir haben ermittelt, welche abgekYrzten Doppelformtypen im Plural ab wann und wie oft im
Korpus Bundesblattyorkommen.

Formtyp | belegt ab... | frYhestes Beispiel absolute Frequenz | relative Frequenz
/innen 1979 AuslSnder/innen 566 2,78
/in 1963 Photolaborant/in

Innen 1999 ReprSsentantinnen 320 1,58
In 2004 Vorarbeiterin

(innen) 1954 Facharbeiter(innen) 239 1,17
(in) 1927 Kanzlist(in)

/linnen 1993 Einrichtungsberaterinnen 105 0,52
/lin 2007 Gebietscheflin

/innen 1987 Schuler/ innen (sic) 12 0,06
/Innen 1992 HanflFreunde/Innen 5 0,02
/In 1995 Vetreter/In
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Formtyp | belegt ab... | frYhestes Beispiel absolute Frequenz| relative Frequez
(Yinnen) | 1961 Bibliotheksassistent{nnen) | 5 0,02

[linnen] | 1972 Bewerberfinnen] 4 0,02

/Innen | 2003 AuslSndet/ Innen 1 0,0001

/~innen | 1997 Vertreter/~innen 1 0,0001

Tabelle 11DAbgekYrzte Formtypen im Plural

Wie aus Tabelle 11 ersichtlich wirderscheinen manche der abgekYrzten Doppelformen bereits
vor dem Beginn der feministischen Sprachkritik, also vor den 70dahren. Die relativen Frequén
zen rangieren lediglich von 0,0001 bis 2,78 WpM. Die einzige fYr amtliche Publikationen des
Bundes zugelasene Variante, also/innen, ist von allen abgekYrzten Doppelformen die hSu
figste. Weniger frequent sind Formen mit BinneH oder Klammern und Formen mit Schr3gund
Bindestrich. Andere Formtypen (zB. /Innen) bleiben marginal.

AbgekYrzte Doppelformen imSingular mit SchrSgstrich

Sucht man nach Doppelformen im Singular mit SchrSgstricti éiter/in), so sind etwa 1,5% der
insgesamt 1225 Okkurrenzen (6,02 WpM) nicht relevant. Die Doppelform mit SchrSgstrich
erscheint erstmals im Jahr 1963 mit der FornPhotolaborant/in. Tabelle 12 zeigt die hSufigsten
relevanten Formen.

Suchergebnis absolute Frequenz | relative Frequenz
Widerspruchsgegner/in | 509 2,5 WpM
Vertreter/in 317 1,56 WpM
Leiter/in 12 0,06 WpM
Mitarbeiter/in 11 0,05 WpM
Direktor/in 10 0,05 WpM

Tabdle 12 BDoppelformen im Singular mit SchrSgstrich

Man kann beobachten, dass alle angefYhrten Frequenzen sehr niedrig sind. Die beiden hSufigs
ten Formen, alsoWiderspruchsgegner/irund Vertreter/in, kommen hauptsSchlich in juristischen
Texten vor.

Insgesant finden sich im Bundesblattwenige abgekYrzte Formen; die hSufigsten von ihnen sind
diejenigen mit SchrSgstrich, die dem amtlichen Leitfaden entsprechen. Interessant sind aber
auch andere Varianten, die von einer gewissen VariabilitSt und Experimentieride zeugen:
Zum einen zeigen die Klammerformen, dass schon ab den 19208ahren versucht wurde, fenli
nine Formen sprachlich zu berYcksichtigen; die Formen mit Binnengrossbsiatben (seit 1999
belegt) sind klar dem Einfluss der feministischen Sprachkrittkizuordnen; sie entsprechen zwar
nicht den amtlichen Regeln, haben aber trotzdem eine gewiss@wenn auch spSrlicheD PrSsenz
im Bundesblatt(vgl. auch Alghisiet al, im Druck).

2.3.6! Geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen

Substantivierte Partizifi’ Formen

Die Pluralformen von Personenbezeichnungen, die mit Hilfe von substantivierten Partiiipon
men gebildet werden (z.B. Mitarbeitende), sind geschlechtsneutral und somit in der Regel e
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schlechtergerecht (Elmiger 2011). Dekeitfaden(Schweizerische Bundskanzlei 2009:138) emp!
fiehlt ihre Verwendung nur bedingt, da sie im Gegensatz zu den Doppllrmen Frauen und
MSnner nicht explizit nennen. Als akzeptabel gelten die PartiZzibFormen wie ReisendefYr die
es kein alternatives Substantiv gibt, dessenupalform auf /erbzw. /innen endet (Schweizerische
Bundeskanzlei 2009: 137). ImLeitfadenwird auch die Aspektproblematik erwShnt, die gern als
Gegenargument zur Verwendung von substantivieien Partizid l'!Formen herangezogen wird:

PartizidllFormen betaen die TStigkeit und tragen® wenn sie noch neu und ungewomt sind B
den Bedeutungsaspekt Gerade dabei sein, etwas zu tunE. Dadurch wirken sie teilweise inhaltlich
unpassend: WShrend RentenempfSngerinnen und RentenempfSnger alle sind, die zu einer Rente
berechtigt sind, ist man genau genommen nur in dem Moment Rentegmpfangende oder Reth
tenempfangender, in dem man gerade die Rente bekommt. Dieser Bedeutungsaspekt kann aber
mit der Zeit auch verschwinden, wie die etablierten Beispiele Studierende oderelflerziehende
zeigen.(Schweizerische Butleskanzlei 2009: 137)

Der Leitfaden (Schweizerische Bundeskanzlei 200937) liefert eine Liste substantivierter Patti
zip'l'Formen, an ceren Spitze Formen stehen, die \eit verbreitetE sind (Studierende Allein!
erziehende und an deren Ende Beispiele aufgefYhrt werden, die a@schlicht unm3glichE gelten
(Departementsvorstehende Jobsharendg. Wir werden im Folgenden diese Eieilung mit dem
tatsSchlichen Vorkommen entsprechender Formen im Bundesblatt konfrieren.

Die Endung’ende(n)zeichnet nicht nur personenbezeichnende substantivierte Partizi-ormen
aus, sondern auch eine ganze Reihe anderer Substantiv@iidende Gegenden Wochenende
usw.). Dies erschwert das gezielte Suchen nach relevanten Personerdicmungen im Korpus.
Es wurde zunSchst eine Frequenzliste aller Pluralformen des Typsnde.?® erstellt, mit Untert
drYckung der hSufigsten unerwYnschten Forméh Grafik 8 zeigt die Entwicklung dieser Formen
(die per Stichprobe ermittelte Fehlerquote etrSgt 010,2%).
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ESubstantivierte PartiFiprmen 159.7  146.8 121.0 131.7 134.0 107.3 178.2 233.2 296.1
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Grafik 8 bSubstantivierte Partizipl! Formen

ZunSchst kann man festhalten, dass die Verwendung substantivierteartizidl! Formen im Plural
eine lange Tradition hat. Dieser Formtyp, der bereits ab dem 19. Jahrhundert eine hohe relative

* Das Pluszeichen, der Punkt und das Fragezeichen sind Konventionen der Suatagfsyntax. Das Pluszeichen zeigt
an, dass vor der Form, nach der man sucht, mindestens ein Buchstabe stehen soll. Der Punkt und das Fragezeichen
besagen, dass entweder ein oder kein Buchstabe nach der Formist& kann. FYr.+ende.?kann man also z. B.Ra!
sende Reisendepnder Reisenderfinden.

* Dividende. ? Folgende.? Gegenden Umfassende.? Absender Versender .+gegenden Spende.? Tausende.?
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Frequenz aufweist, wird seit den 90elJahren jedoch immer hSufiger verwendet; die Entwitk
lungskurve ist seit den 1990€eJahren recht steil.

Um dieses Yberblicksartige Ergebnis durch genauere Angaben zu ergSnzen, wurden die zehn
hSufigsten personenbezeichneden Pluralformen mit Endung/ende. ?ermittelt. Ihre Komposita
wurden nicht mitberYcksichtigt, da sie ausser fYReisendekaum ins Gewicht fallen. Gafik 9
gibt einen tberblick Yber die historische Entwicklung devier hSufigsten Formen
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| | |
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ol iy bl
1849 190% 195% 1961 1971 1981 1991 200t 201t
1900 1950 1960 1970 1980 @ 1990 @ 2000 2010 2014
EReisende 60.2 31.0 4.3 14.2 5.4 14.2 7.2 13.2 8.0
EStudierende 12.9 21.0 15.1 44.9 24.0 18.4 19.1 19.2 34.8
Asylsuchende 0 0 0 0 0 1.7 26.4 28.9 34.9

SelbstSndigerwerbend®.0 3.4 20.1 9.5 18.7 9.1 7.7 4.6 0.4

Grafik 9 BDie vier hSufigsten Partizipl! Formen im Plural

Reisendeist im Bundesblattdie zweithSufigste und zugleich die Slteste unter den substamter!
ten Partizigl!Formen. lhre BlYtezeit beschrSnkt sich allerdings auf das D@hrhundert. Wie auch
SelbstSndigerwerbade wird Reisendeim Lauf der Jahre immer seltener verwatet. Die insge
samt frequenteste FormStudi(e)rendekommt im 19. Jahrhundert oft in amtlichen Texten vor;
ihre Frequenzkurve verlSuft nicht gradlinig: Ein erster nennenswerter kidpunkt liegt in den
1960er!Jahren; danach sinken die Frequenzen, um erst in der jYngsten Periode wieder anzuistei
gen. Asylsuchenddst eine recht junge, seit den 90eildahren im Aufschwung begriffene Erschei
nung.

Asylsuchend el 34.9
Studi(e)rende | 34..8
ArbeitnehmendElNNENEEEEE— 24,5

Mitarbeitenddi—  23.5

Forschende RN 0.5

Reisende. TS 8

Stimmende. N 4.3

SelbstSndigerwerbende. .4
Betreffende.? 0.1
Vertrag(s)schliessende®

Grafik 10 BZehn hSufigste Partizi! Formen, relative Fequenzen in der 2010etPeriode
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Grafik 10 fYhrt die Frequenzen auf, die fYr die zehn untersuchten Partizif~ormen im Zeitaum
201112014 belegt sind. Man kann feststellen, dass die hSchsten Werte unter 38/pM bleiben.
Wie passt dies zur insgesamt aufste@nden Tendenz der Frequenz der Substanti~ormen in
Grafik 87 Dass diese Zahlen relatitief sind, liegt womsglich daran, dass dieses Muster durch
sehr viele unterschiedliche Einzelformen (genanrypes realisiert wird, deren Frequenz relativ
niedrig bleibt. Das ist ein Indiz dafYr, dass die Verwendung von PartifiiffFormen eine hSufig
verwendete Strategie fYr geschlechtergerechte Texte darstellt.

Substantivierte Partizifill Formen

Als geschlechtergerecht gelten vor allem die Pluralformen der substangikten Partizigll!Formen
(z. B die Betroffenenoder die Berechtigter). Geschlechtergerechte Singularformen wieer oder
die Berechtigtesind im Bundesblatteher selten vertreten und werden im Fgenden nicht mitge!
zShlt. Die besonders hohen Frequenzen d&artizidlllFormen und die nicht immer zuverlSssige
Etikettierung sind das Haupthindernis fYr eine detaillierte Untershung dieses Formtyps. Diese
Schwierigkeit hat uns zu folgender Vorgehensweise veranlasst: Es wurden zunSchst die zehn
hSufigsten subsantivierten PartiziplllFormen identifiziert: Angestellte Versicherte Beteiligte
Berechtigte Betroffene, Delegierte Abgeordnete, Bediensete, Hinterlasseneund BeschStftigte
Sie kommen alle mindestens 1000 Mal imKorpus Burdesblatt vor. Danach wurce die relative
Frequenz dieser Formen und ihrer Komposita unteucht. Wir mussten feststellen, dass manche
der Formen, die als Substantiv getaggt sind, gektivisch verwendet werden. Die manuelle PtY
fung von Stichproben hat jedoch gezeigt, dass dies rti¢ besonders oft der Fall ist. InGrafik 11
kann der Verlauf der vier hSufigsten Formen verfolgt werden.
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EBeteiligte 4.3 30.2 40.3 34.8 32.7 33.6 30.3 35.3 21.6
lBerechtigte 15.1 29.5 42 35.5 47.5 37.7 51 60.4 60.4
Angestellte 100.9 139.2 67 51.6 32.6 27.2 27.5 38.7 72.9

Versicherte 10.2 47.4 46.8 69.7 71.7 71.6 126.2 98.5 52.8

Grafik 11 bVier substantivierte Partiziill Formen und ihre Komposita (Lemmata)

Die relativen Frequenzen der PartiZid Formen (mit Ausnahme vonBeaechtigte und Angestellte)
gehen mit den Jahren tendenzmSssig zurYck.
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Grafik 12 bRelative Fequenzen im Zeitraum 20112014

Grafik 12 informiert Yber die Frequenzen der jYngsten Periode. Lediglidngestellte BerecH
tigte und Versichertehaben in dieem Zeitraum noch eine Frequenz von mehr als 50 WpM. lhs
gesamt kann man also festhalten, dass sich die geschichtliche Frequenzentwicklung der Pattizip
II'Formen auf recht niedrigem Niveau bewegt; dieser Formtyp gehsrt offensichtlich nicht zu den
besondershSufig verwendeten geschlechtergerechten Strategien im Bundalatt.

Ebenso wie bei den Partizig! Formen ist es allerdings schwierig, ein Gesamtfazit zu ziehen: Auch
wenn sich bei nur wenigen der frequentesten Partizipl Formen der Gebrauch merkch erhSht

hat, so ist es dennoch mS&glich, dass in den letzten Jahren die Gesamtheit vieler verschiedener
Einzelformen zugenommen hat: Da die ausschliesslich maschinelle Suche nach solchen Formen
nicht zu akzeptablen Ergebnissen fYhrt, ISsst sich hier keine ablsessende Antwort geben.

Substantivierte Adjektive

Zu den geschlechtergerechten Formtypen zShit man auch substantivierte Adjektive, vderml im
Plural, wie etwa die Krankenoder die Armen. Folgende Faktoren erschweren die automatische
Suche nach solcherFormen: Erstens bezeichnen manche von ihnen nicht nur Personen. Zwei
tens ist das automatisch zugeteilte EtiketSubstantivnicht immer zutreffend: Es wurde manch
mal Adjektiven zugeordnet, die mit einem Grossbuchstaben anfangen.

Die Identifikation der sibstantivierten Adjektive wurde mit Hilfe einer Liste einschiSgiger Aek!
tive und, falls sinnvoll, ihrer Komposita unternommen. Die Forrdrme hat sich als besoders pd
lysem erwiesen: Sie taucht im Bereich der Geografie (Flussarm), Industrie (Masatteile) und
vor allem der Anatomie auf. Der Prozentsatz irrtYmlicherweise als Substantive getaggter Adjek
tive liegt fYr diese Form bei 21%.€hnlich verhSIt es sich mitAktive (Aktive und Passiveund
Dritte (Dritte Klasse Dritter Abschnitt, usw.). Arme und Passivesind seltener alsDritte und wur!
den also im Folgenden nicht weiter untersucht.

Die absoluten Frequenzen der acht hSufigsten Formen rangieren zwischen 1215 Okkumen
fYr Invalideund 24 415 Okkurrenzen fYrAngehsrige (inklusive ihrer Komposita)Grafik 13 illus!
triert den aktuellsten Stand der Dinge. Sie fYhrt die relativen Frequenzen auf, die fYr die Llem
mata dieser acht Formen ab den 80édahren belegt sind”

* Der tbersichtlichkeit halber haben wir nur die Form aufe angegeben.
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Grafik 13 bSubstantivierte Adjektive mit Komposita im Plural (1982014)

Wenn man den gesamten Zeitram Yberblickt, gehen die relativen Frequenzen von zwei der
acht Formen Krankeund Invalidd im Laufe der Zeit klar zurYck. Sie betreffen den sensiblen!Be
reich von Krankheit und Behinderung, in dem womsglich in den letzten Jahrzehntennaere
Bezeicmungen frequenter gebraucht worden sind.
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Grafik 14 B Die drei hSufigsten substantivierten Adjektie im Plural und ihre Komposita

Laut Grafik 14 sind Angehsrige, Dritte und Jugendlichesowie ihre Komposita mit relativen Fre
quenzen von Yber86 WpM insgesamt recht prSsent im Korpus. Ihre Bedeutungen sind im Prin
Zip neutral, weshalb sie sich mSglicherweise besonders gut als geschlechtergerechte Alternati
ven fYrunterschiedlicheBezeichnungen eignen.

Es wurde nachgeprYft, ob sich die heute weiger reprSsentierten substantivierten Adjektivé/er
antwortliche, Kranke und Invalideim Korpus als Bestandteil anderer Formtypen stSrker dutch
setzen, z.B. als Adjektive vor neutral wirkenden Substantiven wi€erson Diese Vaiante kom!
pensiert den RYcigang der drei Formen allerdings nur in geringem Masse.

2.3.7! Geschlechtsabstrakte Personenbezeichnungen

Geschlechtsabstrakte Personenbezeichnungen wikfenschen Personenoder Individuen sind
Substantive, die nicht paarweise vorkommen. Sie beziehen sich auf Paerep ungeachtet deren
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Geschlechts. Sie erscheinen manchmal in Kontexten, in denen sie etwas anderes als Personen
bezeichnen ygl. dieses Beispiel aus dem Jahr 2012, in dem es um Tiere und P#an geht: CGe!
netische Vielfalt und Austausch zwischerndividuen ist die Grundlage fYr die Entstehung und
AnpassungsfShigkeit der ArteE™). Gewisse geschlechtsabstrakte Persortsezeichnungen gehd

ren zu der Gruppe von Substantiven, die im Ybertragenen Sinn audfenschen bezeichnen
kSnnen (z. B. Kopf). Eine Auswahl wn ihnen wird im Abschnitt 2.3.8. behandelt.

Das LemmaPersongehsrt zu den Formen, die sich im Bereich der geschlechtergerechten Striate
gien im Bundesblatt am stSrksten bemerkbar machen. Wir interessieren uns im desiden fYr
die einfachen Formen, die Kmposita und die Kollokationspartner vonPersonsowie von zweien
seiner Synonyme /ndividuum und Mensch giehe Digitales WSsrterbuch der Deutschen Sprache
Klein & Geyken 2010). Wir beginnen mitndividuum, der seltensten der drei Formen.

Individuum/Individien

Das Lemma/ndividuum wird von 1849 bis 1900 hSufiger benutzt als danach. Ab den 70édah
ren kann man einen erneuten Frequenzanstieg verzeichnen, der aber nicht zu einem hSufigen
Gebrauch dieser Form fYhrt.
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Grafik 15 bLemma/ndividuum

Die Identifizierung der Kollokationspartner ISsst erkennen, dagsdividuen 38 Mal mit Gesell
schaft 39 Mal mit Staatund 39 Mal mit Gruppen koordiniert wird. Diese Pluralform erscheint
30 Mal in enger Nachbarschaft zuSchutzund 21 Mal zu Freheit. Sie wird 59 Mal durch das
Adjektiv einzelnspezifiziert. Dieses Beispiel aus dem Jahr 2012 thematisiert die sexuelle IdentitSt
von Personen:

Das Hauptziel des Projekts wird sein, die KapazitSt von betroffenen Staaten zu stSrken, sodass sie
die Rechtevon lesbischen, schwulen, bisexuellen und transsexuellen Individuen (LGBTs) durch
Rechtshilfe, ...ffentlichkeitsarbeit und durch Angebote von Trainings fYr SchlYsselpaespschYt

zen k$nnen.”

Andere benachbarte Adjektive sind eher negativ besetzt: Es istB. die Rede von verdScltgen,
verfolgten, auszuliefernden bzw. ausgelieferten oder verhafteten Individuen.

Menschéaen

Eine deutlich andere Entwicklung zeigt sich beim Lemm&ensch das im Laufe der Jahrzehe
immer hSufiger gebraucht wird.Grafik 16 verzeichnet fYr das Jahr 197@inen ersten deutichen

51 Strategie BiodiversitSt Schwei2012).
52 Bericht Yber die im Jahr 2011 abgeschlossenen internationalen Vertr§§€12).

50



Entwicklungsschub; die in der jYngsten Periode verzeichnete Frequenz ist mit 168,8 WpM recht

hoch. Die Komposita hingegen sind insgesamt sehr selten.
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Grafik 16 bLemmaMenschund seine Komposita
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Die hSufigsten attributiven Kollokationspartner des Lemmaa/enschsind PrSposition + Bainde!

rung (869 Okkurrenzen,

meist mit Behinderung, jung (247 Okkurrenzen), alt (183

Okkurrenzen), behindert (181 Okkurrenzen), einzeln (124 Okkurrenzen), betroffen (95 Okkur!
renzen) und psychisch (68 Okkurrenzen, meist mit psychischer Erkrankurlg und krank (47

Okkurrenzen).
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Grafik 17 zeigt die relativen Frequenzen der Lemmata voenschen mit Behindeungaen be!
hinderte Menschenund der Pluralform Behinderteauf. Auch die Komposita wurden mitgezShit.
Die Frequenzentwicklungen der drei Formen bzw. Formtypen sind sehr unterscHiel: Der
Formtyp behinderter Menschbzw. behinderte Menschertaucht erstin den 90er Jahren auf und
bleibt sehr selten. Der Frequenzverlauf voBehinderteist unregelmSssig: Diese Form erscheint
ab den 50edJahren, geht dann zurYck und steigt ab den 80édahren wieder an, um in der
jYngsten Periode wieder abzuklingen. Die pr$gitionale FormulierungMenschen mit Behindé
rungaenwird seit den 2000ertJahren verwendet und ist mit 53,7WpM ab 2011 einigermassen
frequent. Man kann davon ausgehen, dass der FormtygMenschaen mit + Substantiveine
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Strategie mit guten Zukunftsperspektien darstellf’. Grafik 18 unterstYtzt diese Vermutung':

Sie zeigt die Entwicklung fYr die PrSpositionalgruppen im Plural auf, di&enschen oder

Personenund mit beinhalten. Die Form/ndividuen wurde wegen ihrer niedrigen Frequenz in
dieser Grafik nicht mitkerY cksichtigt.
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1849 190% 195% 196% 197F 198% 1991 200% 201t
1900 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2014

Epersonen mit {0,1} Substantiv.1 4.6 6.2 6.4 99 114 219 345 407
Menschen mit {0,1} Substan@yi 0.1 0.0 0.1 0.2 0.4 09 119 565

Grafik 18 b Menschen’Personen mit- Substantiv

Die Frequenzen der schon im 1Qahrhundert existierenden VariantePersonen mit E steigen
seit den 90etJahren immer stSrker an. Die Variant®/enschen mit E weist erst ab der 2000
Periode nemenswerte Frequenzen auf, hat aber die Variante mPersonerbereits Yberholt.

Personaen

Die BezeichnungPersonist semantisch gering spezifiziert. Im Gegensatz zu den Singulanfoen
substantivierter Adjektive oder Partizipien entspricht auch die Singularm Personden Anforde!
rungen geschlechtergerechter Sprache. Es wurde also die HSufigkeit sowohl der Sindgukis
auch der Pluralform vonPersonaemntersucht; zuerst einzeln und anschliessend mit vorangje
hendem Adjektiv bzw. mit nachfolgender PrSpositioalphrase.

Die Entwicklung der relativen Frequenzen voRersonbzw. Personerim Zeitraum 1849 bis 2014
ist spektakulSr. In der folgenden Grafik werden die Ergebnisse des ersten Halbjahrbarts mit
denjenigen der letzten Jahre verglichen. Es zeigt sioflass heute viel hSufiger vorPerson(entie
Rede ist als fr¥her; in jYngster Zeit Ybertrifft diese Form sogar diejenige sfrher Doppelfort
men zusammengezShltygl. 2.3.2).

Zeitraum 184911900 2011!2014 Entwicklungsspanne

Person 50,2 WpM 894 WpM 17,8

Rersonen 202,121 WpM 904,9 WpM | 4,47

Tabelle 13DEntwicklungsspanne der FormemPersonund Personen

* Dieser Formtyp entspricht auch denPeopléfirstiPrinzip, das sich fYr Selbstbestimmung m3glichst vieler Menschen
(d. h. auch solche mit Behinderung) einsetzt und dafYauch Bezeichnungen favosiert, bei denen Menschim Zen
trum steht. So wurde etwa in der Herbstsession 2016 des Parlaments eine Motion behandelt, die verlangt, dass in der
nationalen Gesetzgebung AusdrYcke wignvalid zugunsten von Menschen mit Behinderung ersetzt wird, wie bisher
schon im Behindertengleichstélingsgesetz(vgl. Tagesanzeigewom 23. September 2016).

* Diese Grafik enthSlt geschStzte 4% nicht relevante Okkurrenzen.
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Die Singularform ist im Zeitraum 20112014 17,8 Mal &fter belegt als im Zeitraum 18491900.
Ihre historische Entwicklungsspanne ist fast vier Mal gr8sser a& der Pluralform. Wie man in
Grafik 19 sehen kann, ist die Situation mit vorangestelltem Adjektiv Shnlich.
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B Adjektiv + Personen64.9 127.0 218.7 225.6 246.9 2325 2759 404.4 463.8
Adjektiv + Person 18.8 36.8 63.0 76.3 120.8 1231 2739 539.8 657.1

o

Grafik 19 bAdjektiv vor Personbzw. Personen

Um einschStzen zu kdnnen, inwiefern der FormtypAdjektiv + Personenmit anderen Strategien
konkurriert, wurde eine Kollokationsanalyse durchgefYhrt, mit BeschrSnkung auf Adjiake, die
direkt vor dieser Pluralform erscheinen. Es werden erst ab den 1980&ahren reldive Frequen
zen verzeichnet, die 11 WpM Ybersteigen. Wir exemplifizieren diese Temdeam hochfrequen
ten Adjektiv betroffen.

80
70
60
50
40

30

20

10 I I
0 S —_ — — |

1849 190 @ 195% @ 196% @ 197% 198F 199 200% 201t
1900 1950 1960 1970 1980 @ 1990 @ 2000 @ 2010 2014

B *petroffene.? Personen0.3 0.7 1 1.1 2.7 13.1 15 30.3 53.4
(B|.+b)etroffene.? 1.7 4.5 7.7 5 11 38.1 68.7 44 40.7

Grafik 20 b Betroffene PersonerversusBetroffeneinklusive Komposita (Plural)
Der Vergleich der Entwicklung vonbetroffene Personernmit der des entsprechenden sultanti!

vierten Adjektivs Betroffene zeigt Folgerdes: Die Frequenzen vonBetroffene steigen bis zur
90er!Dekade an und gehen dann zurYck. Diejenigen vohetroffene Personersteigen regelmSs
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sig an und sind im jYngsten Zeitraum h3her als die der Forfetroffene. Im Singular ehSlt man
Shnliche Ergebnigs.

Ein zweites Beispiel vergleicht die Frequenz des substantivierten Adjektbles Versicherteim
Maskulin Singular mit derjenigen des Formtypgersicherte Personinklusive Komposita. Ein Hih
weis: Die substantivierten Adjektive im Singular sind besondesshwer zu ermitteln. Es wurde
deshalb die feminine Singularform weggelassen, die nach SchStzung eine Frequenz von lediglich
0,34 WpM aufweist.
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® *versicherte Persor0.5 0.5 0.4 0.2 0.1 0.2 195 422 365
(V|.+v)ersicherter 6.1 436 584 636 69.7 69.2 617 196 112

Grafik 21 b Versicherteversusversicherte Persomnd ihre Komposita (Singular)

Grafik 21 legt bei aller gebaenen Vorsicht die AblSsung der in der Regel nicht geschlechter
gerechten Singularform der Versichertebzw. ein Versicherterdurch die geschlechtergerechte
Variante versicherte Persorab der 90erDekade nahe. Die untersuchten Daten unterstYtzen die
Annahme, dass die KombinationAdjektiv direkt vor #ersorfoder Personertkin formal unkom!
plizierter, sowohl im Singular als auch im Plural geschlechtergerechter Formtyp ist, der vor allem
ab den 90er Jahren immer stSrker genutzt wird.
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Grafik 22 b Personermit oder ohne vorangestelltem Adjektiv
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Grafik 22 ISsst erkennen, dass die Verteilung der Okkurrenzen vdtersonermit vorangesteltem
Adjektiv und der Okkurrenzen ohne Adjektiv recht gleichmSssig ist. Unter den attribuen Formi
typen, die das SubstantivPersonbeinhalten, dominiert die Adjektivvariante, aber die prSpositlo
nale FYgungPersonen mit {0,1} + Substantivist in der 2010!Periode mit 40,7 WpM ebenfalls
einigermassen prSsent

Insgesamt scheint die Verwendung der FornPersoneine der beliebtesen Strategien fYr ge
schlechtergerechte Sprache darzustellen: Sie ist semantisch neutral und ISsst sich Ybebative
Erweiterungen beliebig mit verschiedenen Inhalten fYllen; ausserdem funktioniert sie sowohl im
Singular als auch im Plural gut. Kein \Whder also, dass sie im Deutschen so hSufig verwendet
wird.

Personen, persone, personnes

Da die Verwendung vonPersonbzw. Personen ob mit oder ohne Attribute, im Deutschen eine
sehr bedeutende geschlechtergerechte Strategie darstellt, wurden die relativ&requenzen der
Pluralform Personermit ihrer franz&sischen Entsprechung im Korpuseuille fAlZrale(personne$
und der italienischen imFoglio federale(persong verglichen. Auf einen Vergleich der Singulat
formen wurde verzichtet, dadas Untersuchender franzSsischen und itdienischen Singularform
sich schwierig gestaltet;personnekommt oft pronominal in festen FYgungen wiepersonne... ne
(ChiemandE) vor. Da fYr das ltalienische erst ab den 70ekahren Daten vorliegen, beschrSnkt
sich Grafik 23 auf den Zeitraum 19712014.
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®persone 511.16 544.2 736.76 966.24 1114.74
®¥personnes  513.9 574.4 761.7 1002.6 1084.2
Personen 436.8 460.8 576.1 812.6 904.9

Grafik 23 bPersonen, personnes, persone

Diese Formen sind in allen drei Sprachen auffSllig prSsent und insgesamt im Aufstieg begriffen.
Ihre Entwicklungskurven sind sehr vergleichbapersonnesund personehaben fast gleich hohe
Werte; diejenigen vonPersonerliegen leicht darunter.

2.3.8! Metonymisch gebrauchte geschlechtsabstrakte Personenbezeichnungen

In diesem Abschnitt geht es um metonymisch verwendete Substantive, die einzelne Peeio
bezeichnen. Sie beruhen auf einer fig¥YrlicheSprachverwendung. Bei ihrer Untersthung muss
bedacht werden, dass sie sehr hSufig etwas anderes als Personen bezeichnen. Wir stellen im

* GeschStzte 1% derWerte der Grafik 22 sind nicht relevant. Der entsprecande Formtyp im Singular ISsst extrem
viele nicht relevante Okkurrenzen finden. Deswegen wurde auf seine Untersuchung hier verzichtet.
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Folgenden die BeispieleKraft, Haupt und Kopf vor, die zwar nur eine Auswahl an msSglichen
Fomen darstellen, derenUntersuchungen aber verlSssliche Ergebnisse gdi¢ haben.

Kraft

Das LemmaKraft bezeichnet seltener Personen als andere Elemente Bz.physische Kralf. Von
den insgesamt 68674 Okkurrenzen sind 55564 Bestandteil der FYgungdin Kraft treten/setzen
usw.E. Eine Kollokationsanalyse, eingeschrSnkt auf Adjektive direkt v&raft, ISsst recht eindell
tig Personen bezeichnende Okkurrenzen finden, jedoch in geringer Zaljling/jYnger(104 Mal),
treibend (91), tYchtig (77 Mal) und verfYgbar(28 Mal). Im Folgaden werden die relativen Fre
quenzen von sechs der hSufigsten Komposita verglichen, die alifraft enden.
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18481900 19011950 19531960 19611970 19711980 19811990 19912000 20032010 20112014

B Arbeitskraft 7.7 43.7 83.3 140.8 70.7 34.2 22.8 20.3 18.2

B Streitkraft 0.7 2.3 7.3 4.8 2.6 18.1 10.5 211 12.2

®| ehrkraft 8.8 7.4 14.4 22.6 22.4 7.5 8.7 6.5 2.9
Hilfskraft 0.2 4.5 18.1 8.3 6.0 7.8 1.7 1.3 0.5
Fachkraft 0.0 0.0 0.7 0.8 6.5 4.9 5.1 3.9 9.5
FYhrungskraft 0.0 0.0 0.0 0.6 1.6 2.4 3.4 5.0 8.8

Grafik 24 bVergleich von sechs autkraft endenden Formen (Lemmata)

Insgesamt sind die relativen Frequenzen der sechs défaft endenden Formen shr niedrig, aud
ser fYr die FormArbeitskraft®, die in den 60erJahren einen H3hepunkt von 140,8 WpM auf
weist. Seither gehen ihre Frequenzen jedoch deutlich zurYck.
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®Fachkraft 0.0 0.0 0.7 0.8 6.5 4.9 5.1 3.9 9.5
®Hilfskraft 0.2 45 18.1 8.3 6.0 7.8 1.7 1.3 0.5
FYhrungskraft 0.0 0.0 0.0 0.6 1.6 2.4 3.4 5.0 8.8

Grafik 25 B Factkraft, Hilfskraft, FYhrungskraft

* Die geschStzte Propoitn nicht relevanter ErgebnisséYr das LemmaArbeitskraft betrSgt 1,5%.
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In Grafik 25 kann man sehen, dass @ Formen Fachkraftund FYhrungskraftim Gegensatz zu
Hilfskraftin den neuesten ZeitrSumen hSufiger werden, wenn sie auch insgesamt auf sehr ried
rigem Frequenzniveau bleiben.
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Grafik 26 P Polizekraft, Streitkraft

Grafik 26 zeigt, dass auch die Lemmatavon Streitkraft und Polizeikraftin den drei bzw. vier
jYngsten ZeitrSumen etwas prSsenter sind als vorher.

Haupt

Die Form Hauptist extrem polysem und bezeichnet besonders oft Eigennamen: B. Verlag Paul
Haupt, Weishauptoder MYhlhaupt. Wir gehen also m Folgenden nicht genauer auf diese Form
ein, sondern nur auf die Lemmata der semantisch verlSsslichen Formf@amilien(ober)hauptind
Staatsoberhaupt
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1849 190% 19521 1961 1971 198% 1991 200t 201t
1900 1950 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2014

®Familien(ober)haupt0.3 1.0 0.5 1.0 0.5 0.2 0.1 0.3 0.0
Staatsoberhaupt 0.5 1.9 0.9 1.2 14 15 25 1.2 0.6

Grafik 27 b Familien(ober)hauptind Staatsoberhaupt

Grafik 27 kann man entnehmen, dass die untersuchte Formen im Korpusinsgesamt selten sind
und dass de Frequenzen von Familienhaupt bzw. Familienoberhauptab den 70erJahren
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zurYclgehen: in der jYngsten Periode sind sie gar nicht mehr belegt. Die ForStaatsoberhaupt
ist nach einem H3hepunkt in den 90e!Jahren in letzter Zeit wieder im RYckgang begriffen,
ohne ganz zu verschwinden.

Kopf

Kopf bezeichnet ausser Personen unter anderem auch noch einen KS&rperteil oder das obere
Ende mancher GegenstSnde. Diese Form erscheint darYber hinaus in Redewendungen ati
was auf den Kopf stellen Komposita, die auf/kopf enden, sind sehr selten und werden in der
Grafik nicht mitberYcksichtigt.
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Grafik 28 bLemmaKopf

Die Frequenz des Lemmakopf geht nach einem eher bescheidenen HShepunkt von 30,%pM

in den 50erJatren klar zurYck. Dies wird zusStzlich noch durch die Tatsache verstSrkt, dass die
Werte wegen der starken Polysemie vorKopf um geschStzte 15% geringer sind, als es die
Kurve in Grafik 8 nahelegt

Insgesamt kann man konstatieren, dass die untersuchten nmtymischen Formen imBundes
blatt kaum ins Gewicht fallen. Daneben gibt es allerdings noch eine grosse Anzahl anderer
figYrlich verwendeter geschlechtsabstrakter Formen, die sich zur Bezeichnung von Personen
eignen. Eine umfassendere Untersuchung solchemifmen wSre wYnschenswert und wYrde
genauere Hinweise auf deren allgemeine Eignung fYr geschlechtergerechte Formen geben. Im
Rahmen dieses Forschungsprojekts war dies jedoch nichirchfYhrbar.

2.3.9! Kollektiva

Kollektiva wie Kommission Volk oder Unternehmen eignen sich gut fYr geschlechtergerechte
Sprache, denn sie bezeichnen in der Relglar Gruppen von Personen (zB. das VolK, ohne sich
speziell nur auf MSnner oder nur auf Frauen zu beziehen. In den LeitfSden fYrsghlecH
tergerechte Sprache werden Kollgtivbezeichnungen jedoch oft nur eingeschrSnkt emfphlen.
So steht etwa im deutschsprachigen Leitfaden des Bundes (Schweizerische Bukdeslei 2009:
32):
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Kollektivbezeichnungen rYcken die Individuen in den Hintergrund. Sie eignen sich deshalb nicht
fYr FSlle, in denen der Fokus auf jeder einzelnen Person der Gruppe und nicht auf der Gruppe als
Ganzer liegt. [E]

Kollektivbezeichnungen verschleiern die Tatsache, dass Handlungen von Menschen mit ihren
subjektiven Erfahrungen ausgefYhrt werden.

Manche Kollektiva kSnnen unter anderem auch eime abstrakte Bedeutung haben (zB. Die Op!
position gegen das Projekt wSchs), was ihre korpuslinguistische Untersuchung schwert. Da
dieses Problem nicht gSnzlich zu Isen ist, wurde eine Auswahl an Formertrgéfen und deren
absolute Frequenzen imBundesblatteruiert. Die zwanzig hSufigsten Fanen erscheinen inGral
fik 29. Aus dieser Liste wurden dann Beispiele ausgewShlt, deren Untersuchung im gegeee
Rahmen aufschlussreich und machbar erschien. Wir haben sie raitrmen verglichen, zu denen
sie inhaltliche BezYge aufweiséh In allen Untersuchumen dieses Abschnitts (ausser Grafik 29
wurden einfache Formen, Komposita und gegeheenfalls Lemmata mitberYcksichtigt.

Bund e ] 8826C
Staat e 121334
Kommissionmeeeeessssssssseeeeeeesememms - 107815
Gemeind oeeeessssssssseeeeeeeeeeeemmmmn - 36097
Organisation e 32232
Regierungme e 68779
Verwaltungeeeessseesssssss—— 64261

Abteilung me—— 46596
Unternehme neeeesessss———— 40279
Persona = 20804
Direktion m———— 28614

Gruppe s 19929
Bevslkerungmess—s 19277
Parlamen = 16940
Volk messsss 15511
Verban(mssss 15373
Stadt s 14584
Delegatiormmss 12284
Vereinmmm 7887
Abteilungermm 5429

Grafik 29 bHochfrequente Kollektiva (Lemmata)

Kommission und Delegation

Es wurde zunSchst die Entwicklung der hochfrequenten Foridommissionund die der weniger
hSufigen Form Delegation untersucht, die laut DWDS (Digitales Wsrterbuch der Dewstchen
Sprache Klein & Geyken 2010) mitKommissionsinnvewandt ist.

* Diese Formen erscheirenicht alle in der Frequenzliste in Grafik 29.
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Grafik 30 b Kommissionund Delegation(mit Komposita)

Kommissionund Delegationbewegen sich beide auf sehr hohem bzw. hohem Frequenieau.
Etwa die HSlfte davon sind Komposita. In der j¥Yngsten Periode ist fYr beide Formen ein recht
starker RYckgang zu verzeichnen. Welche GrYnde dafYr verantwortlich sind, ISsst sich nicht be
urteilen.

Personal, Arbeitsgruppe und Team

Die zweite Beispielreihe unserer Untersuchungen bezeichnet Personen, die fYr jemanden arbei
ten und/oder zusammenarbeiten:Pesonal Arbeitsgruppeund Team
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Epersonal 1489 334.1 239.3 2327 2156 2157 171.0 1985 164.1
" Arbeitsgruppe 0.0 1.2 13.1 33.9 93.9 89.0 1023 90.7 @ 111.9
Team 0.1 0.1 0.5 2 3.3 6.5 23.9 19.5 33.4

Grafik 31 b Personal Arbeitsgruppeund Team(+ Komposita)

Aus Grafik 31 wird ersichtlich, dass die FormPersonabereits im 19. Jahrhundert recht prSent
ist und dass ihre relativen Frequenzen seit den 50éahren insgesmt rYcklSufig sind. Die Fre
quenzkurve der FormArbeitsgruppe bewegt sich in die entgegengesetzte Richtung. Die Form
Teamwird seit den 90ert Jahren hSufiger, ohne jedoch den Wert von 33,4 WpM zu Ybersteigen.

Bevslkerung, Volk, Gesellschaft und ...ffentlichke

Die dritte Beispielreihe betrifft semantisch weniger genau spezifizierte Personengruppe®evs!
kerung, Volk, Gesellschafund ...ffentlichkeit
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Grafik 32 b Gesellschaft Bevsikerung Volkund ... ffentlichkeit(+ Komposita)

WShrend sich die Frequenzen deform Bevslkerungund in eingeschrSnkterem Mass der Form
...ffentlichkeif seit dem 19. Jahrhundert mengenmSssig nach oben entwickeln, gehen die
Frequerzen von Volk zurYck. Nach einem RYckgang zwischen 1901 und 1980 stabilisiert sich
die Frequenzentwicklungvon Gesellschaftab den 80edJahren. Volk und ...ffentlichkeit sowie
Gesellschaftind Bevsikerungerreichen in der 2010etPeriode fast identische Werte.

Leute versus Personen und Menschen

Abschliessend interessieren wir uns fYr das Pluraletantubeute das nicht in der Frequenzliste
der Grafik 28 auftaucht (da es keine Kollektivbezeichnung im engeren Sinne ist), das aber im
DWDS(Klein & Geyken 2010) als Synonymon Menschenund PersonenaufgefYhrt wird. Die
Frequenzen dieser drei Formen werden einander inr&fik 33 gegenYbergestellt.
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Grafik 33 b Leutg Menschenund Personen(mit Komposita)

Die Frequenzen der Fornteutesind von Anfang an nicht sehr hoch. Sie gehen im Lauf der Jahre
tendenzmSssig zurYck, was vor allem im Zeitraum 2012014 sichtbar ist. Swht man nach den

* Eine Stichprobe von 200 Zeilen hat ergeben, dass 5,5% der Okkurrenzen nicht Personen beze@h Die Werte
wurden in Grafik 32 nicht angepasst.
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hSufigsten signifikantesten Kollokationspartnern vorteute so st§sst man mitStabsoffizier Reé€
der, Oberleutnant und Major auf ein vorwiegend mSnnlich konnotiertes Universum. Dies liegt
daran, dass zusammengesetzte Formen wi&/achmannzwei Pluraformen haben: eineseits eine
maskuline FormWachmSnnerund eine nicht geschlechtspezifische FormWachleute die auch
Frauen einschliessen kann. Darin liegt vielleicht einer der GrYnde, warum in jYngster Zeit die
Form Personerund (in eingeschiSnkterem Mass) die FornMenschenweit hSufiger benutzt wer!

den als die FormLeute

Die Kollektiva in diesem Abschnitt sollten idealerweise durch weitere hochfrequente Beidpier
gSnzt werden. Es zeichnet sich allerdings dank der getroffenen Auswahheirecht klare Ten
denz ab: Nur wenige Formen entwickeln sich mengenmSssig deutlich nach oben, und mit Aus
nahme von Kommissionund Delegationliegen die Frequenzen aller untersuchten Foren in den
j¥Yngsten ZeitrSumen unter 180 WpM, was kein sehr hoher Weist.

2.4!Zusammenfassung der Ergebnisse

Insgesamt zeichnen die korpuslinguistischen Untersuchungen ein detailreiches, aber teisgei
nur skizzenhaftes Bild vom Sprachgebrauch im deutschsprachig&undesblatt Dies liegt vor al

lem daran, dass es nicht msdth ist, Personenbezeichnungen klar zu formalisieren und sie von
anderen Bezeichnungen abzugrenzen. Es soll auch nochmals daran erinnert werden, dass in den
Untersuchungen nur einem Teil der Strategien nachgegangen wurde, die figeschlechterg!
rechte Sprahe vorgeschlagen bzw. empfohlen werden. Andere, etwa verschiedene Formen von
Umformulierungen, bei denen Personenbezeichnungen ganz vareden werden, sind somit
ganz ausgeblendet worden.

Bei denjenigen Strategien, die sich dazu eignen, generisch gebrasemMaskulinformen zu vet
meiden, zeigt sich, dass manche offenbar sehr hSufig eingesetzt werden. Dazu geh3ren elner
seits im Deutschen die ausgeschriebenen Doppelformen, die in den letzten Jahrzehnten seht fre
quent geworden sind (vor allem in der Reihenfige feminin/maskulin): In vielen FSllen sind sie
zahlreicher als die entsprechenden generisch intendierten Maskulinformen.

AbgekYrzte Doppelformen hingegen kommen insgesamt sehr selten vor; auch die Variante mit
SchrSgstrich, die vomLeitfaden des Bundes(Schweizerische Bundeskanzlei 2009: 22) als m&g
lich erachtet wird. Somit entspricht der Gebrauch weitgehend den Empfehlungen des Leitfa
dens.

Bei den geschlechtsneutralen Formen, dh. bei den substantivierten Adjektiv und Partizpialfor!

men, ist es schvierig, ein Fazit zu ziehen, da deren Anzahl sehr hoch ist und in unseren Untetsu
chungen nur eine Auswahl an besonders hSufigen Formen berYcksichtigt werden konnte. Hier
zeigt sich eine deutliche Zunahme bei den PartiZibFormen, deren Verwenung teilweise sehr
umstritten ist (siehe Kapitel 3.4.3). Bei den substantivierten Adjektivsowie Partzip!lllFormen

gibt es keine nennenswerten Verschiebungen, was ein Indiz dafYr ist, dass diese Formen nicht
generell hSufiger strategisch zur Vermeidung generisaebrauchter Maskulinformen gebraucht
werden. Allerdings kann es gut sein, dass hier nicht einzelne Formen frequenter werden, son
dern dass viele verschiedene Formen hSufiger Verwendung finden. Diese Hypothese ISsst sich
jedoch im gegebenen Rahmemicht verifizieren, da die Formenvielfalt zu gross ist.

Da im Korpus Bundesblattauch Kollektiva und Metonymien besonders schwer nachzuweisen
sind, stYtzten sich unsere Aussagen ebenfalls auf ausgewShlte, besonders hSufige Beispiele. Bei
den meisten ISsst sich ka besonderer Frequenzzuwachs nachweisen; manche haben sogar eine
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rYcklSufige Entwicklung. Ausnahmen sind die FormeBevsikerung ...ffentlichkeit Fachkraft
und FYhrungskraft Obwohl hier stichprobenweise gearbeitet werden musste, liegt die Verniu
tung nahe, dass die meisten dieser Kollektivbezeichnungen und figYrlich gebrauchten Persohen
bezeichnungen zwar im Einzelfall, aber nicht generell eine praktische, vielseitig anwendbare
Strategie fYrgeschlechtergrechte Sprache darstellen.

Anders sieht es bei manckn geschlechtsabstrakten Personenbezeichnungen aus, die nur fYr
Menschen verwendet werden: Die klarsten Beispiele dafYr sirersonenund Menschen Beide
sind vielfSltig einsetzbar und k3nnen beliebig erweitert werden. Dass diese Strategie offenbar
nicht nur im Deutschen praktisch ist, zeigen auch die Resultate fYr die Formpersonnes(fr.)
und persone(it.), die in den letzten Jahrzehnten sehr viel hSufiger verwendet werden.

Zusammengefasst zeigt sich, dass vor allem zwei Strategien klar hSufiger verweinderden,

seit BehSrdentexte geschlechtergerecht formuliert werden sollen: Einerseits ausformulierte Dop
pelformen (Paarformen), die am klarsten auf Frauen und MSnner Bezug nehmen, uadderer
seits semantisch [@ereE Bezeichnungen wiePersonund Mensch die geschlechtsabstrakt sind.
Diese beiden Strategien sind nicht die einzigen, dien Bundesblatt auftauchen: Bei anderen ist

es schwieriger abzuschStzen, wie sich ihre Frequenz im Verlauf der letzten Jahrzehnte verSndert
hat.

Sind deutschsprachige Textedute durchwegs geschlechtergerecht formuliert? Diese Frage muss
zwar insgesamt verneint werden, doch es zeigt sich, dass die in den letzten Jahren publizierten
Texte diesem Postulat weit stSrker entsprechen als Sltere Texte.
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3.!Explorative Interviews miExpertinnen und Experten von Bund
und Kantonen

Dieses Kapitel prSsentiert die Ergebnisse der GesprSchsdatenerhebung, welche in Form vbn ex
plorativen Expertinneninterviews im Rahmen des Projekts durchgefYhrt worden ist. Es fasst
CStimmen aus der Praxiszum Themageschlechtergrechte Behdrdentextproduktion zusammen
und ergSnzt damit die korpuslinguistischen Auswertungen von Kapitel 2 sowie die Ergebnisse
des Dokumentenstudiums (vgl. PorSts der Kamone und des Bundes im Anhang Isowie die
Zeitleiste/Chranologie im Anhang II).

Ein erster Abschnitt (3.1)informiert kurz Yber die allgemeinen Ziele und die Rahmenbedingiin
gen der Befragung (Auswahl der Befragten, GesprSchsleitfSden, Themen, Aufbereitung derl Da
ten und Auswertung). In den anschliessenden Absclitten werden die Kernbefunde der Geé
sprSchsauswertungen thematisch zusammengefasst und anhand von Interviewzitaten illustriert.
Abschnitt 3.2 befasst sich mit der Bedeutung, welche dem Themgeschlechtergrechte Sprahe

in den befragten Verwaltungsstellenheute zukommt sowie mit Funktionen einzelner Abtdun!
gen, etwa als Anlaufstelle fYr Fragen zur Umsetzung oder als Triebfeder von Interventionen. In
Abschnitt 3.3 geht es um die zahlreichen regulierenden Dokumente, in welchen das Postulat der
geschlechtegerechten BehSrdentextproduktion schriftlich fixiert ist: Es werden zwei Dokaen!
tengruppen unterschieden (regulative und empfehlende Texte) und anhand von Interviaussa
gen werden ihre Handhabung und ihr Nutzen im Schreiballtag vorgestellt. Wie das $alat in
der Praxis umgesetzt wird, welche sprachlichen Mittel fYr geschlechtergerechtes Formuliereh be
vorzugt oder abgelehnt werden und welche Umsetzungsstile die Befragten fYr sich beanspru
chen, wird in Abschnitt 3.4 behandelt. In welchen FSllen nacinsicht der Befragten geschlech
tergerechtes Formulieren der QualitSt von Texten abtrSglich sein kann, erlSutakschnitt 3.5.
Schliesslich fassAbschnitt 3.6 die Meinungen der Interviewten zur Frage zusammen, ob die
Umsetzung des Postulats in der BehSahsprache einen Effekt auf andere Sprachbereiche hat
(Medien, allgemeiner Sprachgebrauch). Abschliessend werden einige Bilanzen gezod®i)(

3.1!PrSsentation der Befragug

Ausgangspunkt war der generelle Befund, wonach das Postulat dgeschlechtergrechten Text
produktion heute in der mehrsprachigen, fSderalistisch organisierten Schweiz auf Bunag®sne
sowie auf Ebene der Kantone zwar allgemein anerkannt und in diversen regulierenden Ddku
menten festgeschrieben ist, die Art und Weise, wie es in BehSrdentext umgesetzt wird, je
doch variiert. Anders gesagt: In Texten von Schweizer Verwaltungen existieren hinsichtlich der
Anwendung geschlechtergerechter Sprache grosse UnterschiedBwar sind zahlreiche Texte
durchwegs geschlechtergerecht formuliert, eine retav grosse Anzahl aber auch nur teilweise
und ein weiterer Teil gar nicht Auch die konkrete Ausgestaltung geschlechtagerechter Sprache
variiert betrSchtlich. Insgesamt kann von eineheterogenen Situation gesprochen werden. Sie
manifestiert sich unter anderem:

$ innerhalb der einzelnen Kantonsverwaltungetozw. innerhalb der Bundesverwaltung;

$ innerhalb der Amtssprachen (Deutsch, Franz§sisch, Italienisch, RStoromanisch);

$ innerhalb einzelner Bereiche der BehSrdensprache @. Gesetzessprache, Verwaings!
sprache);

$ innerhalb von Textsorten eines Bereichs.

65



Um Details Yber die aktuelle Umsetzung der seit Yber zwanzig Jahren im Gange begriffenen
sprachplanerischen Bestrebungen im Zusammenhang ngeschlechtergrechter Sprachezu er
fahren, wurden deshalb auf Bumled und Kantonsebené® Interviews mit Expertimen und Expet
ten fYr Sprache bzw. Gleichstellung gefYhrt. Die Auswertungen dieser GesprSche sind Gegen
stand dieses Kapitels.

3.1.1! Ziele

PrimSrer Zweck der Befragung war es, Aufschluss Yber Diskurse und Praktikei@usammen
hang mit geschlechtergrechter Sprache auf Ebene der Schweizer Bundasnd Kantonsbehsi
den zu erhalten. Besonders interessierte dabei, wie die eingangs erwShnten Untersdiién ein!
und mehrsprachigen Verwaltungen zustande kommen und wie si&on verwatungsinternen
Expertinnen und Experten beurteilt werden.

3.1.2! Vorgehen

Auswahl der Befragten

Um Einblicke in die Praxis der behdrdensprachlichen Textproduktion sowie einschiSgige Be
urteilungen hinsichtlich der Umsetzung des Postulats zu erhalten,urden explorative, semli
strukturierte Interviews mit Textproduzentinnenin der Bundesverwaltung und in ausgeShiten
Kantonen gefYhrt. Gleichzeitig interessierten auch die Evaluationen und redaktiellen Praktiken

des eidgensssischen und der kantonaleiGleichstellungsbYros denn es wurde angenommen,
dass ihre Mitarbeiterinnen aufgrund der thematischen Ausrichtung dieser Mealtungsstellen ein
besonderes Interesse an der ErfYllung des Postulats hStten und zudem die Relevanz des Themas
in einem breiteren saialen Kontext Yberblicken k3nmten.

Die Auswahl der Befragten fand in Hinblick aufExpertinneninterview® statt. Die GesprSche
wurden den angefragten Stellen sowie den Beteiligten auch als solche angekYndigt. Von den
Expertinnen und Experten der oben er8hnten Bereiche wurde erwartet, dass sie

$ Yber ein fundiertes Wissen zu Arbeitsprozessen in einem bestimmten betrieblichen
Kontext (Verwaltung, Abteilung) verfYgen;

$ innerhalb ihres spezifischen Arbeitsbereiches pers3nliche Erfahrungen und Beobachtun
gen macdhen und das Thema folglich unter einem praxisbezogenen Blickwial beurteilen
kSnnen.

FYr das Projekt wurde eine Auswahl an Bundesstellen und Kantonsverwaltungen getroffen, wo
bei die Ein bzw. Mehrsprachigkeit der BehSrden im Fokustand:

1. Ebene Bund:
$ Zentrale Sprachdienste der Bundeskanzlei:
Sektionen Deutsch, FranzSsisch, Italienisch und Terminologie

2. Ebene Kantone:

$ fYnf Kantone mit einer Amtssprache:
Basel (Deutsch), ZYrich (Deutsch),

* Die Ebene der Gemeindebehsrden wurde im Rahmen des Projektight untersucht.

* Bei der Auswahl der Befragten, der Gestaltung des Interviewsettings, der Konzeption des Intewleitfadens sowie
bei der Auswertung der GesprSchsdaten haben wir Erkenntisse zu Theorien, Methoden und Anwendungen des so
genannten Expeteninterviews(vgl. Bogneret al. 2005) berY cksichtigt.
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Genf (FranzSsisch), Waadt (Franzisch),
Tessin (Italienisch)
$ alle dre Kantone mit zwei Amtssprachen:
Bern, Freiburg, Wallis (Deutsch und FranzSsisch)
$ der Kanton GraubYnden mit drei Amtssprachen
(Deutsch, RStoromanisch, Italienisch)

In jeder Verwaltung wurden zwei Stellen schriftlich angefragt, ob ein® und in den mehrsprd
chigen Verwaltungen zweib Person(en) zur Teilnahme an der Befragung bereit wSre(n). Bei den
kontaktierten Stellen handelte es sich um diéStaatd bzw. Standeskanzleien der Kantone und
die kantonalen GleichstellungsbYrasAuf Bundesebene wurden drei Sprausektionen (Deutsch,
FranzSsisch, Italienisch) und die Terminologieabteilung d&entralen Sprachdienste der Bundés
kanzleiangefragt sowie dasEidgensssische BYro fYr die Gleichstellung von Frau und Maixir
erhielten von allen angefragten Stellen Zusageund konnten die GesprSche planmSssig durdh
fYhren.

Die Interviews fanden zwischerNovember 2013 und April 2015 statt. Bei den meisten Gepr3
chen waren eine Interviewerin und ein Interviewer anwesend. Die vier Interviews in den Kahto
nen Freiburg und Z'rich wurden von einer Einzelperson (w) durchgefYhrt. Beim GesprSch mit
den Vertreterlnnen der Sektionen ltalienisch und FranzSsisch (Bundeskanzlei) waren drgirinie!
werlnnen anwesend (2 w, 1 m), bei demjenigen mit der Sektion Terminologie (Bundemzlei)
ebenfalls (1 w, 2 m).

Insgesamt fanden21 Interviews mit 30 Personerstatt. Sie dauerten zwischen 26 und 90 Miu!
ten. Die GesprSche wurden in den Institutionen der Befragten gefYhrt (BYro oder Sitzuniys!
mer) und elektronisch aufgenommen. Manche €rsonen wurden einzeln befragt, in einigen
Verwaltungen wurden wir aber auch von zwei oder drei GesprSchspartnerinnen empfangen.

Bei den Befragten handelt es sich um Mitarbeiterinnen der GleichstellungsbYros (alle Frauen,
zum Teil in leitender Position) seie um Personen, welche BehSrdentexte entweder selbst JVer
fassen/Ybersetzen oder fYr die Redaktion von Texten bzw. deren tbersetzungen verantwortlich
sind (z.B. von amtlichen Publikationen). Zudem wurden Mitarbeiterinnen und Verantwortliche
von Terminologediensten interviewt (Bund sowie Kanton Bern).

Die folgende Tabelle listet die interviewten Stellen, die Anzahl der Befragten sowie weitere Eck
daten der GesprSche auf.

;s:;tjon/ Arbeitseinheit Befragte | Bereich | Spr. Min. | Monat/Jahr
Bern Amt fYr Sprachen und Rechtsdienste 1 Evnv])) 2 ) ? 570 | April 2014
Berne Kantonale Fachstelle fYr die Gleichstel ~ .
lung von Frauen und MSnnern & ([) e d S50 ) A 20
Staatskanzlei: ~
Basel Abteilung Kommunikation 1 (m) R : SO DAl
,:E;ell\l/lu;ngnfw die Glachstellung von Frau 1 (w) GL d 350 | Dez. 2013
Chancellerie dOftat:
. Publications officielles L(w) R f 590 | Mai 2014
E::gﬂ;g Secteur Traduction 1 (m) f :
gsrlza}:r?]ﬁlleOZgahtZ hommes femmes et 1 (w) GL fd | 660 | Mai2014
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Kanton/

Bund Arbeitseinheit Befragte | Bereich | Spr. Min. | Monat/Jahr
Chancellerie dOftat: .

Geneve | Direction des affaires juridiques L(w) R ) 4o ) Sepi. 204

Genf Bureau de la promotion de 10ZgalitZ entre 1 (w) GL f 300 | Sept. 2014
femmes et hommes

Grau! Standeskanzlei 1 (m) R ~

bYnden | tbersetzungsdienst 1 (m) t d | 530 | Jan. 2014

Grischun | Stabsstelle fYr Chancengleichheit von

Grigioni | Frau und Mann L w) <= e s

Ticino* Ufficio della legislazione, delle pari op

Tessin portunit” e della trasparenza (W) REEL] LY | o) sepls Al

Chancellerie djtat 1 (m) R f | 260 | Juni 2014
Vaud Bureau de I0ZgalitZ entre les femmes et
Waadt 9 1 (w) GL f | 260 | Juni 2014
les hommes
Valais Parlamentsdlenst 1 (m) R d 620 | Mai 2014
Wallis tbersetzungsdienst 2 (m) t f
SecrZtaiat ~ I0ZgalitZ et "~ la famille 1 (w) GL f | 320 | Juni 2014
Staatskanzlei 1 (m) R d | 410 | Nov. 2014
ZYrich Fachstelle fYr die Gleichstellung von Fray 1 (w) GL d | 398 | Nov. 2014
und Mann
Zentraler Sprachdienst der Bundeskalei: 1 (w) R f
Section fransaise 700 | Dez. 2014
C 1 (m) R f
Divisbne italiana
BUND Sektion Deutsch i Evr:/l)) _? (;J 590 | Jan. 2015
Sektion Terminologie 2 () T £ 900 | April 2015
EidgenSssisches BYro fYr die Gleichdtel 1 (w) GL f 328 | Jan. 2015

lung von Frau und Mann

Legende: R =Redaktion, T = Terminologie, t = tbersetzung, GL = Gleichstellung

Tabelle ¥ BIm Rahmen des Projekts interviewte Stellen

*Das Ufficio della legislazione, delle pari opportunit” e della trasparenzdes Kantons Tessin ist
sowohl fYr Gleichstellungsfragen al auch fYr die amtlichen Publikationen zustSndig. Hier wurde
lediglich eine Person befragt.

GesprSchsleitfSden und Befragungstechniken

Die InterviewleitfSden wurden in Hinblick darauf konzipiert, dass die GesprSche zwischer Ex
pertinnen (die Befragten) undQuaslExpertinnen (die Interviewerlnnen) stattfinden wYrden. Ziel
war es, von den Befragten Einzelheiten Yber diZustSndigkeiten, Verantwortungen und Yber
praktische Herangehensweisen bei der Umsetzung bzw. Kontrolle der geschlemtgerechten
BehSrdentextproduktion zu erfahren sowie Selbstevaluationen und Beurtéingen der Handlurl
gen von Drittpersonen (direkte Mitarbeiterlnnen, aber auch Angestellte der Verwaltungen als
Ganze) zu erhalter’” Bei der Auswahl der GesprSchsthemen orientierten wir uns an inorfeld
gesammelten projektinternen Hypothesen sowie an Befunden anderer Studien.

* Was bei Expertinneninterviews stattfinden sollte, isfkeine Belehrung oder (abwiegelnde) Recfartigung [E], son !
dern ein Darstellen und diskursives ErlSutern dessen, was [der Experte] macht, waum er das, was er macht, so
macht, wie er es machtE (Pfadenhauer 2005:119)
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Die projektintern formulierten Hypothesen lauten etwa (Auswabhl):

$

$

» &

Im Deutschen ist das Anliegen eine€nichtsexistischen SpracHe gut akzeptiert; Einzel
personen haben eir davon abweichende Meinung.

Im Franz$sischen und ltalienischen werde@sprachimmanenté& GrYnde gegen sprachli
che Gleichbehandlung geltend gemacht; Einzelpersonen haben womsglich eine davon
abweichende persSnliche Meinung.

Im FranzSsischen und Italienis@n wird das Thema sprachliche Gleichbehandlung als
eine Art von Bevormundung (durch das Deutsche) wahrgenommen.

In den zweisprachigen Kantonen gibt es wenig Abstimmung zwischen den Sprachen.
Die Kenntnis der jeweiligen Regelungen und LeitfSden ist variabel
Geschlechtergerechtes Formulieren generiert mehr Fehler, ist aufwSndiger, muss stSrker
korrigiert werden.

Zu den berYcksichtigten Studienwelche sich mit dem schweizerischen Diskurs YbgeschlecH
tergerechte Sprache sowie mit den praktischen Konsequeen des Postulats in BehSrden, Me
dien und in der breiten ...ffentlichkeit auseinandergesetzt haben, gehsren inshesondere:

$

» &

Die Beitragssammlung des Bulletin VALSSLA mit dem TitelSprachliche Gleichstellung
von Frau und Mann in der Schweiz. Ein tberblick wnh neue Perspektiver{Elmiger &
Wyss (Hg.), 2000);

BeitrSge, welche sich mit dem Postulat sowie dessen Umsetzung in der Schweizer Geset
zessprache befassen (die 1990 im Mitteilungsblatt deSchweizerischen Geseaithaft fYr
Gesetzgebungund der Schweizerishen Evaluationsgemeinschaferschiensen LeGe$
Artikel; Schiedt & Kamber 2004; Lamb & Nereo 2012);

LeGeSBeitrSge zur mehrsprachigen Behsrdentextredaktion beim Bund und in den
Kantonen (2001);

die Arbeiten von Daniel Elmiger (vgl. Bibliografie);

Studien ar SchweizerCLeitfadenliteraturE (v. a. Christen 2004);

die diskurslinguistische Analyse der Darstellung des Themas in der Schweizer Tagespresse
von Sol's (2011);

Artikel zu psycholinguistischen Aspekten (mentalen éRrSsentationen) geschlechterge
rechten Sprachgebrauchglrmen & Steiger 2005, Braunet al. 2007, Gygax et al. 2013,
SteigetLoerbroks & von Stockhausen 2014, Sczesmy al. 2015).

Die GesprSche waren alsemistrukturierte, explorative Interviewskonzipiert. Um eine the
matische Vergleichbarkeider Antworten zu erreichen, wurden jedoch im Vorfeld bestimmte
Themenkomplexe identifiziert welche in allen GesprSchen angesprochen wurden. Es wurden
zwei LeitfSdenerstellt (jeweils auf Deutsch, Franzssisch und Italienisch): einer fYr die Befragun
gen der Expertinnen aus den Bereichen Redaktion/tbersetzung/Terminologie und einer fYr die
Interviews mit den Gleichstellungsexpertinnen. Die LeitfSden untersctien sich nur geringfYgig,
die meisten Themen wuden in beide Fragekataloge intgriert. Die Reihafolge der angesprd
chenen Themen konnte wShrend der Interviews den GesprSchsverlSufen angepasst werden.

Die LeitfSden enthalten hauptsSchlicloffene Fragen Die Interviewten wurden aber auch mit
einer Reihe bewusst pointiert formulierterAussagen zugescHechtergerechter Sprachekonfron!
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tiert, welche ihnen auf einem Blatt vorgelegt wurdeff (vgl. 3.4.2 und 3.5). Zudem wurde ein
Handout mit alternativen Formulierungsmsglichkeiten und Schreibungeerstellt, zu welchen sie
Stellung nehmen sollten (vgl. 3.4.3)Schliesslich wurde den Befragten auchrtikel 7 (VerstSnd
lichkeitsartikel) des Sprachengesetzes des Bundas Beurteilung vorgelegt sowie einHandout
mit Zitaten, in welchen die Ckreative L3sundge sowie die Vobildhaftigkeit der Erlasssprache ér
ISutett werden (vgl. 3.6).

Themen

Zu Beginn der GesprSche wurden die Interviewten gebeten, sich und ihre Abteilung kurz vorzu
stellen (Organisation der Arbeitseinheit, ZustSndigkeiten der Befragten und ihrer Mitarbeiterin
nen, Hauptaufgaben).

Im weiteren GesprShsverlauf wurden die unten aufgefYhrten Themenbereiche angesprochen.
Dabei wurde besonders aufUnterschiede und Gemeinsamkeiten in den jeweils relevin
Amtssprachensowie auf die besonderen Rahmenbedingungen der ein zwei oder dreisprachi
gen Verwaltungen eingegangen.

)+HO(1+2/3]) -

1. Stellenwert des Themas in der Organisation und AblSufe, béenen das Thema relevant wird

2. Institutionelle Vorgaben (reguléive und empfehlende Dokumente)
$ Existenz, Kenntnis, Handhabung
$ Beurteilung von Nutzen, Verbindthkeit und Umsetzbarkeit

3. PrSsenz de Themas in der BehSrdensprache
$ Beurteilung des IdtZustandes
$ Vergleich: Ist und SollZustand

4. Praxis (Umsetzung des Postulats):
$ Anwendung/Bewertung verschiedener Methoden/Strategien/Formulierungsmsglichkei
ten/Sclreibungen
$ Bedingungen der Umsetzung (individuelle, institutionelle Faktoren)
$ Zusammenarbeit mit anderen Verwaltungsstellen
$ MS3glichkeiten der Einflussnahme innerhalb der Verwaltung

5. Vermittlung
$ Sensibilisierung, Knowhow
$ Wissensvermittlung, Schulung

6. Beurteilung allgemeiner ReprSsentationen zum Thema
7. Diachrone Dimension
$ FrYherer und aktueller Stellenwert des Themas fYr die Arbeit

$ VerSnderungen bzgl. Einstellung zum Thema
$ VerSnderungen bei der Umsetzung

* Die Befragten konnten wShlen, ob und falls ja welche der insgesamt 11 Aussagen zum Themagalechtegerechte
Sprache sie kommentieren wollten. Die meisten haben zu alleAussagen Stellung bezogen, einige haben jedoch nur
eine Auswahl beurteilt.
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Transkription, Datenaufbereitung, Auswertung

In Hinblick auf eine rein inhaltliche Auswertung der GesprSche wurden wsrtliche, anonymisierte
Transkripte erstellt. Die im Dialekt gefYhrten GesprSche wurden dabei ins Hochdeutsche Yber
tragen. Es wurden lediglich die folgenden Merkmale notiert:

$ EinwYrfe/ kurze €usserungen/ nonverbale Kommunikation [in Klammern]
$ [[Anmerkungen der Transkribentin]]

$ Unterbrechungen mit Sprecherwechsel: E

$ Parasprachliche €usserungen ((rires)) oder Anmerkungen ((cherche la feuille))

$ stark betonte Silben: Slcher, FAIre, ARtificiel

FYr die Bearbeitung und die anschliessende qualitative Auswertung der GesprSchsdaten wurden
die Transkripte in die webbasierte Softwardedooseimportiert.

Mit diesem Programm konnten den einzelnen Transkripten zunSchBteskriptoren zugewiesen
werden: Ebene (Bund/Kanton), Anzahl Sprachen der Organisation (einsprachig/mehrsprachig),
im GesprSch verwendete Sprachen (D, F, I!/) DI'R, DRI, Rl), Arbeitsbereich der Person(en),
welche am GesprSch teilgenommen hat/haben (Redaktion inkl. Tbersetzung, Termiagie oder
Gleichstellung).

Anschliessend wurden alle Transkripte sorgfSltigodiert, d. h. den einzelnen Textpassgen
wurden Stichworte (Codes und Untercodes) zugewiesen, welche zuvor fitdert worden waren
(z.B. LeitfSden, Richtlinien, Textarbeit allgmein, Schulung/Weiterbilung, Sensibilisierung, Be
urteilung von Dritten, Textsorten, Verwaltungtexte, Gesetzetexte, ausgeschriebene Doppésr!
men, Legaldefinition, Sprachengesetz, kreative Lssung, Anekdotenw. m.).

FYr die Auswertungen wurde zuSchst zu jedem Hauptcode eirExzerptenblatterstellt. Dabei
handelt es sich um eine Excktbersichtstabelle, in der alle Textstellen (Interviezitate), welche
bei der Codierung mit demselben Stichwort versehen wurden, aufgelistet sind. Die einzelnen
Zitate sind dabei mit Metadaten (Angaben der Deskriptoren) verben, was es erlabt, sie nach
bestimmten Kritefien zu ordnen (nach Kantonen, Sprehen der Verwaltungen, Arbeitsbereichen
der Befragten, im Interview verwendeten Sprachen). Schliesslich wurde ¢sdeinzelne Zitat
kommentiert/evaluiert und die GeprSchsexzerptewurden pro Code nach verschiedenen
Gesichtspunkten sortiert. Dies ermsSlichte es schliesslich bei der Auswertung, alle zu einem
Thema gemachten Aussagen zu bYndeln und fYr die zusammenfasslen Darstellungen im
vorliegenden Bericht zu utersuchen.

3.2!Stellenwert des Themas in den Institutione

3.2.1! AktualitSt

Zu Beginn jedes Interviews wurde gefragt, wie aktuell das Thengeschlechtergrechtes Formu
lieren zurzeit im Arbeitsalltag der Befragten de

Redaktion, tbersetzung, Terminologie

Die Antworten der Befragten aus den Bereichen Redaktion/tbersetzung/Terminologie zeigen,
dass fYr einige das WorCaktuellE im Vordergrund stand (Antwortbeispiel:CEs ist immer aktuell.
Also, wir achten dauernd darad, dass es wirklich geschlechtergerecht formuliert i8), wShrend
andere dem Begriff CThemaE mehr Gewicht beimassen (Antwortbeispiel:CAlso es ist kein
explizites Thema, nicht auf kleiner Flamme, sondern wir halten uns darai). Trotz dieser
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Divergerzen decken sich die Aussagen: Alle Befragten bestStigen, dass sie bzw. ihre Abteilung
geschlechtergerechtes Formulieren heute praktizieren, es als selbstverstSndlich betrachten und
es deshalb keine Dringlichkeit habe, etwa als Thema, das aktiv bearbeitet weragler zu
welchem neue Positionen erarbeitet wYrden.

Als Gegenstand von Diskussionen siedelt sich das Thema vielmehr in der Vergangenheitban
sowohl auf verwaltungsinterner und gesellschaftlicher als auch auf politischer Ebene. Wie die
folgenden Zitate vedeutlichen, war dies besondersn den 90er Jahren und zu Beginn des neuen

Jahrtausendsder Fall, zum Zeitpunkt, als in zahlreichen Verwaltungen erste regulative Ddku

mente verfasst wurden:

I Und ist es jetzt in Ihrer Zusammenarbeit etwas, was hSufig zum &ima wird?

T  Eigentlich nicht mehr. Non, je penseb aujourd@ui, normalement, la plupart des textes sont
en ordre. [E ] Mais au dZbut, on avait encoreE

R  Ede la peine.

I Au debut, c@tait Bvous pouvez localiser un peu sufdxe du temps?

T  Deuxisme moitiZ des annZes 90. @st I” qu@n a commencZ. Peubtre premiere moitiZ des
annZes 2000.(RZdaction & traduction, canton bilingue)

I Und auch politisch sagen Sie, keine VorstSsse melkeine ((unverstSndlich))E

R ENein, nein. Eben ich sage: 90er Jahre ist daso ein bisschen aufgegriffen worden, und
nachher sind dann diese Regeln gekommen und man hat begonnen, sich einzurichten,
denke ich.(Redaktion, mehrsprachiger Kanton)

Etliche Personen, die in den Bereichen der Redaktion/tbersetzung/Terminologie behitakr
Dokumente arbeiten, bezeichnen die gegenwSrtige Situation alsmsetzungsphase

I Wie aktuell ist denn das Thema im Moment bei Ihnen im Alltag?
R1 Man macht es.
R2 Oui. Application. (Redaktion & Terminologie, zweisprachiger Kanton)

R  Wir sind eigentich in einer praktischen Phase, in der wir pragmatisch probieren, umset
zen, was wir hier drin [im Leitfaden] ((zsgert)) eigentlich ja ausdrYcken. Und die Schwie
rigkeiten bleiben eigentlich die gleichen, wie wir sie auch in [einem] Artikel beschriebéra!
ben, zum Beispiel eben:yristische Personen, das bleibt eine SchwierigkefRedaktion, Bund)

Auch wenn geschlechtergerechtes Formulieren gesamthaft als relativ unproblematisch betrach
tet wird und es heute Yberall in den Redaktionsalltag integrierttisfordert es von den interview
ten Personen doch immer wieder Zeit und Energie: Die Redaktionsverantwortlichen und ihre
Teams mYssen einen mehr oder weniger grossé&forrekturaufwand betreiben, um sicherzstell
len, dass auch die Texte, die sie von anderevierwaltungsstellen erhalten und fYr welche ihre
Abteilungen verantwortlich zeichnen, die internen Anforderungen an geschlechtergerechte
Sprache erfYllen:

R Wenn wir Texte korrigieren oder anschauen, oder, dann haben wir das schon auf dem!Ra
dar. Also nebst anderen Sachen [E]. Meine Mitarbeiter, die mich dann unterstYtzen bei sbl
chen Arbeiten, die haben das auf dem Radar und im Grossen und Ganzen versuchen WIR
dann zu korrigieren, wenn es geht(Redaktion, einsprachiger Kanton)

Gerade im mehrsprachigen Vewaltungskontext gibt das Thema auch immer wieder Anlass zu
internen fachlichen DiskussionenSo stellt sich imtbersetzungsbereichsfters die Frage, obb
und wenn ja, wie B eine Formulierung am besten in eine andere Sprache Ybertragen wlen
soll:
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T Wir haben dann auch, das ist relativ neu, wir haben eine IntrangRlattform, auf der wir ge!
rade auch solche Themen ansprechen, so BeispielsStze und so reintunk

| EAlso, so wie ein Forum?

t  Es st ein Forum, ja, in das jedeseine Frage reinstellen kannCWie wYrdest du das jetzt am
besen machen? und so. Und so tauschen wir auch ein bisschenag Wissen aus, das eben
auch P nicht nur, aber eben auch. NatYrlich auch alles, was Fachbegegifsind und so, aber
eben auch das geschlechtergerechte Formulieren isod auchE

| EUnd kommt das hSufig vor?

t  Dass das zum Thema wird? Das ist, ja, ist eigentlich relativ hSufig. Also die Frage ist dann
meigens: QWird der Text jetzt nicht zu schwerfSllig, wenn e das und das mache?HJnd
dann sagen wir: (Mach es doch so md so oder verwende doch den Plurd] solche Sachen.
(tbersetzung, zweisprachiger Kanton)

Da geschlechtergrechte Sprache Neologismen hervorbringt, ist das Thema auch in d@erm/
nologieabteilungen von Bund und Kantonen prSsent. Als Beispiel wird hier diSektion Termi
nologie der Bundeskanzlei zitiert, welche die Terminologien in den vier Amtssprachen und im
Englischen koordiniert. GemSss einer befragten Person sorgt die geschlechtergerechte Sprache
intern manchmal auch fYr Meinungsverschiedenheiten:

I Also ist es ein Thema bei Ihnen?

T  Disons quebPenfin pour moi, en tant que responsable du franeais ici, @st vraiment un sujet
de discorde parfois. Parce q@ffectivement, il y a quand meme des orientations diffZrentes
selon les langues(Terminologie, Buml)

Schliesslich wird das Thema ab und zu vowerwaltungsinterner oder politischer Seitean die
Sprachdienste der Bundeskanzlei herangetragédauch wenn diese heute in Bezug auf die THe
matik in der Regel unabhSngig voneinander arbeiten und sich auf dieweiligen LeitfSden stYt
zen, welche sie fYr ihre Sprache erarbeitet haben:

I Et quele est donc RctualitZ de ce theme dans votre travail quotidien? Dans votre orgass!
tion en gZnZral?

R  C@st un theme qui ((hZsite)) devient plus ou moins lriant en fonction d@n certain contexte
politique, mais qui ne (st pas en gZnZral. [E] ,a se complique quand, justement, on nous
oblige ou on voudrait nous obliger " faire des choses qui ne sont pas en accord avec le gZnie
de la langue.(RZdaction, Chancellerie fZdZle)

Einen detaillierten tberblick Yber die Umsetzung geschlechtergerechten Formulierens innerhalb
der gesamten Verwaltungihres Kantons bzw. des Bundes haben die im Rahmen des Projekts in
terviewten Personen verstSndlicherweise nicht. Die meisten Stimmans den Bereichen Riak!
tion/tbersetzung/Terminologie beurteilen jedoch die Gesamtsituation als befriedigend:

I Wie haben Sie denn das GefYhl ist die Situation so in den anderen Departementdf?

R Ich kann also eigentlich nur so ein bisschen indireldtwas dazu sagen. Dass man eigehi¢h
NIE Reaktionen hat, dass da etas nicht in Ordnung wSre in DIFEsn Bereich.(Redaktion,
mehrsprachiger Kanton)

Dementsprechend orten sie in der Regel auckeinen Handlungsbedarf Lediglich in einemKan!
ton wurde von Seiten der Staatskanzlei festgestellt, dass das Personal wieder vermehrt dailisi
siert werden mYsste. Es sei jedoch noch unklar, ob und wie das Thema in der Verwaltung ange
gangen werde, zumal es eines von mehreren sei, die bearbeitet werden mYssten.
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Gleichstellung

FYr acht der zehn interviewten Personen aus dem Gleichstellungsbereich ist geschlechtergérech
tes Formulierenpers$nlich sehr wichtig Innerhalb der GleichstellungsbYros gilt es aelbswver
stSndlich

GL Also fYr uns ist das natYrlich Statef the Art. Also ohne geschlechtergerechte Formulierun
gen geht bei uns nichts raus. Das ist klatGleichstellung, mehrsprachiger Kanton)

WShrend es in den deutschsprachigen Kantonen ZYrich und Basel sowie in GraubYnden &btei
lungsintern derzeit kein releantes Thema ist, ist es in GleichstellungsbYros in denen (auch) Fran
z8sisch formuliert wird, eher ein Gegenstand, Yber den intern beraten wird: Man spricht hSLfi
ger als im Deutschen darYbemvie etwas formuliert werden soll

Bei der Zusammenarbeit verdtiedener Institutionen die sich mit Gleichstellung beschSfien
(z.B. innerhalb der Schweizerischen Konferenz der Gleichstellungsbeauftragienst geschlecH
tergerechte Sprache heute kein Thema.

In der Deutschschweiz gibt es aktuell kein institution®érgreifendes Projekt dazu:

GL Nein ich meine, fYr uns Fachlae ist es in dem Sinn geGES®. Wir wissen, wie wir das méa
chen wollen. Und wenn jetzt eine Fachstelle ein Projekt machen wolltelann macht sie das
einfach so. (Gleichstellung, einsprachiger Katon)

Ebenso wenig in der franzSsischsprachigen Schweiz:

fG Ce n@st pas une thZmatique, @i ldnpression, sur laquelle les bureaux romands se mettent
ensenble pour dire: maintenant, on va faire une action ITdessus.Apres, quand il y a la
Rfdaction de bochures intercantonales, on sent les sensibilitZs diffZrentes, «&@st clair.
(fgalitZ, canton bilingue)

Und auch gemSss dem Kanton Tessin igeschlechtergrechte Sprache kein Thema bei der insti
tutionellen Zusammenarbeit:

I Mais dans cette CommissioriZdZrale, on parle de langage ou @st pas vraiment un theme?

PA/R Pochissimo. Pochissimo. Ci sono tanti il urgenti, no? E le risorse sono limitate. Cioe
anche per me, eh, dobbiamo fare delle scelte. Quindi ..(Gleichstellung & Redaktion,
einsprachigerKanton)

Was die Umsetzung sowie deren QualitSt in degesamten Verwaltung betrifft, wird von den
GleichstellungsbYrosD im Gegensatz zu den Bereichen Redaktion/Tbersetzung/Terminologi
Handlungsbedarf geortet, mit Ausnahmeder Kantone Wallis und Tessin.

GrundsStzlich wird festgehalten, dass die Umsetzung innerhalb der Verwalturersonenab
hSngig sei: CDie, die es umsetzen wollen, tun es, die anderen niclE. In einem Kanton wird
festgestellt, dass die Medienmitteilungen von einer Person verfasst wYrderiedYr das Thema
sensibilisiert sei. Diese Person habe folglich eine SchlYsselposition. FYr die meisten anderén Per
sonen derselben Verwaltung sei das Thema jedoch nicht relevant und sie wYrden es auch nicht
umsetzen.

Bis auf wenige Ausnahmen finden es dignterviewten Gleichstellungsexpertinnen wYnschehs
wert, das Thema wieder aufzugreifen. Das Ziel wSre eirleessere Sensibilisierung des Renals
sowie eineeinheitliche Praxis innerhalb der eigenen Verwaltung
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In drei Westschweizer BYros sind denn aucPRrojekte in Zusammenhang mit geschlechter
gerechter Sprache in Planung oder bereits im Gange (vgl. 3.2.3 Interventionen). FYr die anderen
steht das Thema zum Zeitpunkt der Interviews nicht im Vordergrund. Dass die Thematilar z5!
gerlich oder gar nicht beabeitet wird, liegt in allen Kantonen sowie auf Bundesebene besaoters

an folgenden vier Gr¥nden

1. Andere Gleichstellungsthemen haben Vorrang:

GL Wir haben im Moment andere PrioritSten. So. Wir sind ein kleines Team und haben im Mo
ment die PrioritSten woarers. (Gleichstellung, einsprachiger Kanton)

2. Das Thema wird nicht als relevant genug angesehen, um es neu zu lancieren:

fG Ben, il y a eu des essais de mettre en place. Maintenant@st vrai qud faudra un REnouveau
aussien termes de sensibilisation. MAS la difficultZ, c@st de partir avec Uiquement cet as
pect!l. C@st TRéS mal comprigfgalitZ, canton monolingue)

3. Dem Thema wirdCemotionale SprengkrafE attestiert, weshalb es sehr schwierig zu plat
Zieren sei:

fG C@st possible que ce soit passZ upeu " |@rriere!plan. Maintenant, c@st P et c@st vrai, on
se rend TRES facilement attaquable avec cette thZmatique. Quand on parl€galit? sal4
riale, personne ne va nous direC\Vous vous occupez de quelque chose @signifiant, vous
ferez mieux d@ttaquer aux vrais problemesk Tandis que I": oui! (fgalitZ, ConfZdZration)

4. Die MS&glichkeiten, innerhalb der Verwaltung im grSsseren Stil zu intervenieren, sind
strukturell fYr die wenigsten GleichstellungsbYros vorhanden:

GL Wir haben eben keinen verwaltungsiternen Auftrag und darum entzieht sich das ein biss
chen meiner Einflussm3glichkeiten [E]. Aber das wSre sicher sinnvoll, ja, wenn jetzt da das
Personalamt ein Update machen wYrde oder so und fYr die Kommunikation auch intern
arbeitet. (Gleichstellung, zveisprachiger Kanton)

3.2.2! Anlaufstelle fYr Fragen
Anfragen aus der Verwaltung

Ob und wie hSufig die Abteilungen, in denen die interviewten Personen arbeiten, von Personen
aus anderen Departementen zu Fragen des geschlechtergerechten Formulierens kontaktiert!wer
den, variiert je nach Kanton. Einige Stellen aus den Bereichen Redaktion/tbersetzung/Teota!
gie erhalten selten oder nie solche Anfragen. In diesen Kantonen sind in der Regel die Gléich
stellungsbYros die verwaltungsinternen Anlaufstellen. In einigeiiantonen ist die Situation aber
auch umgekehrt.

Insgesamt geben die Befragten an, interne Anfragen seien in den vergangenen Jahisaitener
geworden. So wurde beispielsweise die Stabsstelle fYr Chancengleichheit des Kantons Grau
bYnden bis zum Jahr 2010 mige Male von Personen aus der Verwaltung um Formutiengshilfe
gebeten, nachdem die Leiterin im Jahr 2005 an die Departementsvorsteher einen Brief mit dem
Betreff QWie halten Si€@ mit der Sprache® geschickt und darin erneut ihre Hilfe alsCSpracH
werkerinE angeboten hatte. Aktuell gebe es aber praktisch keine Anfragen mehr, ein Umstand,
den sich die befragte Person nicht erklSren kann.

Wo (noch) Anfragen eintreffen, beziehen sich diese inhaltlich meist akbnkrete Einzelformdie!
rungen (z. B. QWie i eigentlich die weibliche Bezeichnung von irgendeinem BeruE) oder auf
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Formulierungsstrategien(z. B. Cich habe hier eine Passage und ich muss das geschlecherecht
formulieren und ich weiss Yberhaupt nicht, wie ich das machen kann, es hat dermasseiele
Personenbezeichnungen hier driik).

Mehrere Befragte berichten aber auch, dass sich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter anderer Ver
waltungsstellen ab und zu erkundigten,ob es wirklich nstig sei, einen Text geschlechtgerecht
zu formulieren. Dabei scleint bisweilen die Sinnfrageim Vordergrund zu stehen, bzw. die Frage
nach dem Geltungsbereichdes Postulats:

R Oder letzthin hat mich zum Beispiel jemand aus einem Generalsekretariat angerufen und hat
gesagt, er habe da ein internes Papier und ob er damuch geschlechtergerecht formulieren
mYsse. Und da habe ich gesagtija, also JAE (Redaktion, Bund)

Oder aber die Hilfesuchenden verfYgen Ybeu wenig Know!how bzw. tbung im Umgang mit
geschlechtergerechtem Formulieren:

Sprechen Sie [intern] darYber?

Wenn sich die Leute enervieren, dass sie es machen myYssen.

Ah, das kommt vor?

Das kommt schon vor, dass Leute anrufen und sagelqSie, das kann doch nicht sein, dass
ich jetzt in diesem Satz mit sie, ihr, sein, dessen, deren und ich komme nicht drawsd ksn!
nen wir nicht einfach schreiben, dass es fYr alle gil? Und das darf man ausdrYcklich
NICHT, das steht in unseren Richtlinien. Und dann muss man halt mit den Leuten ein biss
chenE

I EWas sagen Sie denen dann?

R Dass es A so ist, dass es laut Rtbhien gar nicht anders geht und dass es immer Mittel und
Wege gibt, wie man das irgendwie elegant I5sen kannMehr oder weniger elegant. MancH
mal IST es halt schwerfSllig, wenn man halt wirklich Paarbezeichnungen verwenden muss,
weil es nicht anders geh (Redaktion, zweisprachiger Kanton)

PUEE

Alle Stellen, die mit verwaltungsinternen Fragen konfrontiert sind, verweisen auf dRichtlinien
und BeschlYsse bezYglich geschlechtergerechter Spradher Verwaltung.

WShrend also die Richtlinien im obigen Beispidie Verwendung derLegaldefinition nicht erlau!
ben, ist dies in einem anderen Kanton die Norm. Deshalb fragen hier Personen aus derwalt
tung meist nach dem Wortlaut dieses generellen Vermerks:

fG Alors, les demandes, @st justementpour le langage aih Dsouvent: @Ah, mais il y a une pé
tite phrase qu@n doit ajouterE E DOn a une petite phrase qudn doit ajouter dans les textes
de loi: QVous pourriez nous la donner ((rit)).

I Alors, on vous demande la petite phrase?

fG Voil", exactement.

I Et qu@st ce que vous leur donnez?

fG ((rit toujours)) La petite phrase [E], cette fameuse phrase.CCe texte euhEE D o main te!
nant, -a vient en haut ou en bas de page effectivement(fgalitZ, canton bilingue)

Schliesslich werden die Abteilungen mehrerer im Projekefragter Personen heute verwalings!
intern automatisch im Gesetzgebungsprozess konsultierEinige Stellen Ybernehmen dabei die
Aufgabe, bei den jeweiligen Vorlagen die Verwendung geschlechtergerechter Sple zu
YberprYfen und gegebenenfalls zu korgieren (vgl. 3.2.3 Kontrolle, Korrekturen, Himeise).

Anfragen aus der Bevslkerung und von externen Institutionen

Mit externen Anfragen sind vor allem dieGleichstellungsbYroskonfrontiert; die Ybrigen inter
viewten Stellen werdenb bis auf den Terminologedienst des Bundes, der gelegentlich Anfragen
erhSIt b selten oder nie zum Themageschlechtergrechte Sprache konsultiert. GemSss Gleich
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stellungsexpertinnen sind jedoch die Anfragen aus der Bevslkerung oder von externen Instituti
onen zum Zeitpunkt der hterviews deutlich weniger hSufigals frYher. Dies liege unter anderem
daran, dass man sich heute via Internet umfassend informieren k$nne, da viele LeitfSden und
Ratgeber online abrufbar sind.

In den meisten FSllen Ybernehmen die BYros eiberatende Funkion: Sie kiSren Fragen zu Ein
zelformulierungen oder Formulierungsstrategien und empfehlen weiterfYhrende Liteta.

Zuweilen sind sie jedoch auchAnlaufstellen fYr Kritik die je nach Kanton aus unteschiedlicher
Richtung kommt. So wird beispielsweis@as GleichstellungsbYro eines Westschweir Kantons
des ...fteren auf Texte aufmerksam gemacht, diicht geschlechtergerecht fomuliert sind (v.a.
Gesetze, Gemeindeordnungen etc.). Das BYro geht diesen Hinweisen nach und tritt mit den
entsprechenden Stden in Kontakt, mit dem Ziel, eine Umformulierung zu err@hen. Im
Gegensatz dazu berichtet die Gleichstellungsbeauftragte eines zweisprachigen kars, dass
sich BYrgerinnen und BYrger bis vor einigen Jahren Yber ungewohnte Wortfoen beschwert
hStten, etwa im Bereich der Berufsbezeichnungen, besonders im Franzssischen:

fG C@st les gens qui Zcrivaient “@dministration en disant: QMais dchauffeus@pP c@st quoj
aune chauffeus@E (f galitZ, canton bilingue)

Auf Bundesebene erhSlt das Eidgen3ssische I6ichstellungsbYro neben konkreten Formulle
rungsfragen auch heute immer wiederAnfragen bzw. RYckmeldungenaus der Bevslkerung
oder von externen Institutionzur generellen Praxis der Bundesverwaltungdvieist widerspiegeln
diese EnttSuschung Yber die Artnd Weise, wie geschlechtergerechte Sprache iffranzssischen
angewendet wird. Auch wenn diese Feedbacks regelmSssig deponiert wYrden, sei dies laut
GleichstellungsbYro nicht Ausdruck einer generellen Unzufriedenheit der Bevdlkag mit der
Praxis im Franzsischen. Die RYckmeldungen stammten von einem kleinen, wohl nicht reprSsen
tativen Teil der frankophonen BevSlkerung, der sich mit der Praxis des Bundes nicht anfreunden
kSnne, insbesondere mit der Tatsache, dass im FranzSsischen das generische Maskulimaii
terhin als inklusiv betrachtet und entsprechend verwendet werde. Die Aufgabe des Gleichstel
lungsbYros sei es, die Praxis der Bundesverwaltung in den einzelnen Sprachen zu rechtfertigen;
man verweise auf die LeitfSden, die von den einzelnen Sprachdi¢ams der Bundeskanzlei entwil
ckelt worden sind. Im Falle des FranzSsischen sei dies jedoch nicht immeproblematisch, da

es Positionen zu erkiSren gelte, welche mit den eigenen, bYrointernen nicht in allen Punkten
Ybereinstimmen. Es gehe jedoch darumdie mehrsprachige Verwaltung als Gazes zu vertreten.

3.2.3! Interventionen

Die fSderalistische Organisation der mehrsprachigen Schweiz bringt es mit sich, dass auch im
Bereich der Interventionen, welche im Zusammenhang mit geschlechtergerechter BehSrdendpra
che bereits durchgefYhrt wurden, eine grosse Vielfalt besteht. Di€ustSndigkeitenund die
M3glichkeiten der im Projekt berYcksichtigten Stellen, hinsichtlich des geschlechtergerechten
Formuierens intervenieren zu kSnnen, unterschieden sich stark. In den Eéchen Redak
tion/tbersetzung/Terminologie wurden zudem unterschiedliche Abteilungen mit ganz verschie
denen Arbeitsschwerpunkten befragt (Standel¢Staatskanzleien, Kommunikationisund Termind
logieabteilungen, Sprach, thersetzungd und Rechtsdienste)Schliesslich sind auch die Mandate
und Kompetenzen der GleichstellungsbYros von Kanton zu Kanton verschieden, wie die folgen
den Aussagen illustrieren.
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In den meisten FSllen haben die GleichstellungsbYrkeine Kompetenzenhinsichtlich Aspeken,
welche die BehSrdensprache betreffen:

I Ist denn ein Handlungsbedarf da?

GL Ja sehr.

I Wer ksnnte da die Initiative ergreifen?

GL Also, nicht weil ich die Verantwortung von mir weisen wollte, aber bei uns ist eben die
Standeskanzlei quasi die HYterin der Sprachgelungen, von der Verwaltung. Und ich denke,
das wSre unbedingt ihre Aufgabe [E] K3snnten mich ins Boot holen und das anbieten, zum
Beispiel (Gleichstellung, mehrsprachiger Kanton)

Die meisten BYros haben jedoch die M3glichkeit, verwaltungsinterAnst¥ss zum Themazu
geben:

GL Also wir sind eine kleine Stelle, wir kSnnen schon gar nicht irgendwie schauen. Also wir kEn
nen nicht die Kontrolle haben Yber all die Texte, die der Kanton produziert. Auch die Stahts
kanzlei hat das natYrlich NICHT[E] Und von uns kommen dann eher auch Anstssse oder
ksnnen AnstSsse kommen. Wir haben die M3glichkeit anzuregenCJetzt mYsste man vigl
leicht einen Leitfaden machen oder jetzt mYsste man da mal wieder konttigren.E Diese
Msglichkeit haben wir also.(Gleichstellung einsprachiger Kanton)

Die einzelnen GleichstellungsbYros bzw. die Abteilungen aus dem Redaktibnsd/oder ther!
setzungd bzw. Terminologiebereich in Bezug auf geplante oder bereits durchgefYhrte Intervien
tionen direkt miteinander zu vergleichen, macht venig Sinn; ihre Kompetenzen und Arbeitsauf
trSge sind zu unterschiedlich. Im Folgenden werden jedodHandlungsfelderprSsentiert, in wel
chen mehrere interviewte Stellen aktiv geworden sind oder eine Aktion geplant haben.

Dokumente fYr die Verwaltung

In alen Kantonen, die fYr dieses Projekt berYcksichtigt wurden, existierdiexte mit Bezug zur
geschlechtergerechten SpracheSie verlangen, dass entweder di¥erwaltungsspracheoder die
Gesetzesspracheder beide geschlechtergerechte Formulierungen verwendesollen. Es handelt
sich dabei entweder um regulative Dokumente (Gesetze, Weisungen, Reglemente, BeschlYsse
etc.) und/oder um empfehlende Texte (LeitfSden, MerkblStter), (vgl. Kapitel 3.3 Dokumente).

Auf die Frage, obbund falls ja, in welcher Formbdie Abteilungen der Interviewten bereits aktiv
geworden sind, um die Anwendung oder Umsetzung geschlechtergerechter Sprache innerhalb
der Verwaltung zu implementieren, zu fSrdern oder sicherzustellen, verweisen mehrere Pédrso
nen auf diese Texte. Sie geben an,ié entsprechenden Dokumente seien entwedeauf Initiative
ihrer Dienststelle erstellivorden oder sie selbst bzw. ihre Abteilung hSttebei der Ausarbeitung
mitgewirkt.

Allerdings liegt die Publikation zahlreicher Dokumente zehn oder gar zwanzig Jahre YKk,
weshalb in den Interviews nicht immer eruiert werden konnte, wer damals den Anstoss gegeben
hatte. Die Konzeption derregulativen Dokumente wurde zwar teilweise von den Gleichstél
lungsbYros initiiert, diese waren jedoch bei der Redaktion selten fed®hrend und wurden auch
nicht in allen FSllen konsultiert.

Ein kantonales GleichstellungsbYro hat sich vor einigen Jahren Yberlegt, dleufassungeines
regulativen Dokuments zur geschlechtergerechten Sprache zu initiieren. GemSss Interviewpart
nerin habe man sich aber schliesslicdagegen entschieden Diese Entscheidung sei zeitlich mit
dem Erscheinen des StatBerner Leitfadens fYr die stSdtische Verwaltung (erschienen 2010) zu
sammengefallen, der in den Medien stark kritisiert wurde.
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Vier GleichstellungbYros habeneigene empfehlende Schriftereum Thema verfasst; in den Kan
tonen Genf und Bern in Kooperation mit anderen Stellen:

Kanton Genf Moreau, ThZrese (2001): fcrire les genres. Guide romandaide ~ la rZdaction ad
ministrative et IZgislative Zpices. ConfZrence latine des dZIZguZes @galitZ (Zd.). Geneve: ftat
de Geneve.

Kanton Bern Ruf, Barbara et Katrin Hans (2005): Geschlechtergerechte Texte und Illustrationen.
Bern: Kantonale Fachstelle¥f die Gleichstellung von Frauen und Innern und der Bziehungd
direktion des Kantons Bern(= Textes et illustrations non sexistes. Berne: Bureau d&dalit” entre

la femme et Khomme de la Direction de @hstruction publique du canton de Berneg)

Kanton Waadt Bureau de galitZ entre les femmes et les hames du canton de Vaud (2007):
L3galitZ crit. Guide de rZdaction Zpicene. Lausanne.

Kanton BaselStadt Gleichstellungst¥ro des Kantons BaséStadt (2008): Kompetente Bewebe!
rinnen und Bewerber finden. Tipps und TricksYf die Gleichbehandlung von Fauen und MSrnern
in Stelleninseraten. Basel: Justizdepartement.

Drei weitere als Interventionsmassnahmen bezeichnete LeitfSden stammen von den Sprach
diensten der Bundeskanzlei (vgl. 3.3.2 Empfehlende Dokumente).

Kontrolle, Korrekturen, Hinweise

Als Monitoring! oder Kontrollllnstanz, die innerhalb der eigenen Verwaltung dafYr zustSndig
wSre, fISchendeckend die Anwendung und Umsetzung geschlechtergerechter Sprache in Ver
waltungs! und Gesetzestexten sicherzustellen, sieht sich keine der Stellen, die imj&kbbefragt
wurden: Keine Abteilung hat ein solches Mandat. Eine solche Kontrollinstanz ist in den Augen
der meisten Befragten auch nicht wYnschenswert. Einige wenige fSnden es gut, wenn alle! Be
h&rdentexte systematisch kontrolliert wYrden; die Umsetzbaeit ist aber auch fYr sie nicht reh
listisch, da dies personelle und finanzielle Ressourcen voraussetzen wYrde, die nicht vorhanden
sind oder fYr andere Dinge eingesetzt werden sollten.

Ein zweisprachiger Kanton bietet die Kontrolle von Texten hinsichtlicheschlechtergerechter
Sprache innerhalb der Verwaltung al®ienstleistungan:

I Und dann korrigieren SIE das? Oder wer korrigiertE

R  EWenn ich die Gelegenheit bekomme dann schon. [E] Mit all diesen anderen Berichten,
die ich erwShnt habe, die doch auch ahlreich sind, kann man sagen, da ist es Yberhaupt
nicht obligatorisch. Das ist mehr einfach eine Dienstleistung, die wir anbieten. [E] Wir mia
chen einfach Korrekturen und nachhem Also ich meine, jeder macht dann daraus, was er
oder sie will.(Redaktion,zweisprachiger Kanton)

In den anderen Kantonen sowie bei den Sprachdiensten der Bundeskanzlei werden diejenigen
Texte, die Yber die Schreibtische der Verantwortlichen wandern, korrigiert oder mit Hinweisen
versehen und an die Absender zurYckgeschickt. aitlings werden die Dokumente nicht von 4l
len befragten Instanzen mit der gleichen Systematik geprYift.

Die Befragten der Sektion Terminologie der Bundeskanzlei weisen im Interview ausdrYcklich dar
auf hin, dass ihre Abteilung keine Korrekturen vornehme undim Ybrigen auch keine normative
Instanz sei. So erarbeite sie keine Sprachnormen und versuche auch nicht, etwas vorzuschreiben.
Die vom Terminologiedienst gefYhrte Sprachdatenbank TERMDAT enthalte vielmehr VorschiSge,
Yber deren Anwendung die Anwenderinn@ und Anwender selbst entscheiden k3nnten.

T  Notre r'™Mlec@st de donner les outils aux rZdacteurs[E] Nous, on @ PAS un r™le justement
discrininatoire. On ndmpose rien. TERMDAT est une banque de donnZes descriptive, non
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pas normative ce qui veut dire que NOUS dans TERMDAT [E], on donne toutes les formes
possibles. Et on explique. On attache une note dans laquelle on dit, voilCDans K&dmini!
stration, la loi recommande ea. En France, la Comssion gZnZrale de terminologieecom!
mande ea. En Allemagre, ON a [Babitude d@tiliser «a.E Donc, on essaie @voir des fiches
les plus completes possible pour quedtilisateur final et souvent les traducteurs fagent eux
memes leurs choix et prennent leurs responsabilitZ€Terminologie, ConfZdZration)

Im Gegensatz zu den Verwaltungstexten durchlauferGesetzestextan allen Kantonen sowie auf
Bundesebene mehrere PrYfinstanzen, von denen mindestens eine die geschlechtergerechte
Sprache im Blick hat. Welcher Stelle die Kontrolle dieses Aspekts schliesslich ghlist von Kanl

ton zu Kanton verschieden. In den meisten Kantonen sowie beim Bund kommt sie einer Stelle
aus dem Redaktionsbereichzu oder aber einerAmtsstelle fYr Gesetzgebungnicht jedoch dem
GleichstellungsbYro.

Im Rahmen der Konsultationsverfahrenréalten einige GleichstellungsbYros stetslle Gesetzes
entwYrfe zur Durchsicht andere nur einen Teil Ein offizielles Mandat, welches die PrYfung in
Bezug auf geschlechtergerechte Formulierungen beinhaltet, hat lediglich digbteilung Gleich
stellung desKantons BasélStadt

I Wie ist es denn mit anderen Gesetzestexten oder Verordnungstexten, die eben nichts mit
dem Thema Gleichstellung zu tun haben? Werden die dann auch irgendwie angeschaut?

GL Ja, wir haben den Auftrag, also die werden uns alle gesatkt und wir kSnnen die einfach
durchlesen und wenn alles gut ist, reagieren wir nicht. Und wenn wir sehen, irgendetwas ist
entweder sprachlich oder dass die geschlechtergerechte Sprache nicht eingehalten wird,
dann reagieren wir. Oder auch wenn wir das G&’hl haben, dass irgendwie ein Teil oder
dass irgendwie eine Passage der Gleichstellung zuwiderlaufen ksnnte, reagieren wir auch.
(Gleichstellung, einsprachiger Kanton)

Nichtsdestotrotz prYfen und korrigieren einige GleichstellungsbYro die Gesetzestexta deren
Publikation: Sie geberHinweiseauf nicht geschlechtergerechte oder fehlerhafte Formulierugen
und unterbreiten L&sungsvorschiSge

Besonderssystematischgeht dabei das GleichstellungsbYro eines zweisprachigen Kantons vor.
Hier kontrolliert die befragte Person sSmtliche Gesetzesvorlageowie die begleitenden Dok
mente auch in sprachlicher Hinsicht: Formulierungen, die nicht geschlechtergerecht sind, Wwer
den in kantonalen und sogar in eidgensssischen Vorlagen korrigiert. Da es sich bei der Grund
lage, auf deren Basis die Texte kontrolliert werden, lediglich um Empfehlungen handelt, hat das
BYro jedoch im Prinzip keine Kompetenz, die Korrekturen auch durchzusetzen. GemSss Inter
viewpartnerin werden sie jedoch in den meisten FSllen von den Absendebeherzigt und flied
sen anschliessend in die tbersetzung ein. Der Erfolg grYnde vermutlich darin, dass das Gleich
stellungsbYro bei seinen RYckmeldungen nicht nur die Defizite benenne, sondern gleichzeitig
die BemYhungen der Verfasserinnen und Verfasser eitenne. Sie hStte aber auch negative
RYckmeldungen erhalten mit der Frage, ob das GleichstellungsbYro nicB&ssseres zu tun habe,
als Texte zu korrigieren. Die Befragte betont deshalb, sie habe inzwischen so viel Tbung im Kor
rigieren, dass diese TStigkenur einen kleinen Teil ihres Pensums beanspruche.

Wie auch andere kantonale GleichstellungsbYros reagiert daSidgensssische BYro fYr die
Gleichstellung von Frau und Manmb und zu mit Hinweisen an die Autorinnen und Autoren,
obwohl sprachliche Aspektenicht in seinen Kompetenzbereich fallen, sondern bei der Bundes
kanzlei angesiedelt sind:
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fG Parfois, dans le cadre justement de la consultation des offices, si on est consultZ sur un!pro
jet de rZponse " une intervention parlementaire, si on voit quelquehose qui VRAIment nous
frappe, on se permet de faire la remarque meme si ce @st pas de notre compZtence en fait.

| C@stde la compZtence de qui?

fG De la Chancellerie fZdZraldf galitZ, ConfZdZration)

Das Ufficio della legislazione, delle pari opportait™ e della trasparenzader Staatskanzlei des
Kantons Tessin erhSit die Gesetze erst kurz vor der Versffentlichung. Die interviewte Person gibt
an, ihr BYro hStte zwar grundsStzlich die M3glichkeit, Korrekturen einzubringen. Da sie aber bei
dieser TStigké unter sehr grossem Zeitdruck stYnden, sei es nicht m3glich, der geschlechterge
rechten Sprache viel Aufmerksamkeit zu schenken. Sie fSnde es daher sinnvoll, wenn diesér As
pekt bereits bei der Redaktion intensiver berYcksichtigvYrde:

PA/R Quello che $ potrebbe fare ¢ sensibilizzare maggiormente, eh soprattutto I dove si fanno
delle leggi nuove, dei regolamenti nuovi, sui termini da utilizzareQuello s*, quello lo pos
siamo fare ea volte lo facciamo anche, no®Per”, a volte, noi riceviano dei testidi legge e in
tempi brevissimi dobbiamo fare il controllo, no? Quindi, non @il tempo. PerchZ questo &
voro bisognerebbe farlo al momento in cui si prePAra la legggE] E a volte noi riceviamo
gi” i progetti fatti, no? Fatti e finiti. Quindi, possiamo fare delle correzioni ma,dal punto di
vista lingGUIStico, sarebbe troppo, cioe ci vorrebbe troppo tempo(Gleichstelung & Redak
tion, einsprachiger Kanton)

Sensibilisierung, Wissenstransfer, Schulung

In Zusammenhang mit dem Thema Sensibilisierung wurdelie Interviewten gefragt, ob sie der
Ansicht seien, neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wYrden heute bereits ein Vorwissen oder
Vorkenntnisse Yber geschlechtergerechtes Formulieren und dessen Umsetzung in die Praxis mit
bringen. Gleichzeitig interessige, wie der Wissenstransfer innerhalb der Verwaltung stattfindet
und ob die einzelnen Abteilungen diesbezYglich (regelmSssigpssnahmenin die Wege leiten.

Andere Verwaltungsmitarbeiterinnen besonders auchneue AngestelltefYr den Umgang mit gd
schlechergerechter Sprache und die fYr den jeweiligen Kanton bzw. die Bundesvenuaig gel!
tenden Regelungen zu sensibilisieren, steht zum Zeitpunkt der Interviews nicht im Fokus det be
fragten Personen (vgl. 3.2.1 AktualitSt). Auch wenn die® insbesondere ausSicht der Gleict
stellungsexpertinnend als wYnschenswert betrachtet wird, sind in dieser Hinsicht nur wenige
Projekte im Gange oder in Planung (vgl. 3.2.3 ZukYnftige Interventionen). Die meisten diekbe
zYglichen Aktionen gehsren der Vergangenheit an, wideispielsweise das Abgeben von Unter
lagen an die neuen Verwaltungsmitarbeiterinnen anlSsslich eines Infotages:

fG Il y a des journZes pour les nouveaux arrivants [E] dan€@Htministration cantonale, et on
avait un stand pendant cette demljournZe. Et maitenant, il y a un autre concept, [E] donc,
il n@ a plus de stands. Mais ~ ce stand, @tait I@ccasion de rappeler cette directive, de dadn
ner le Guide de Zdaction Zpicene. Donc pour nous, Gtait aussi @ccasion de transmettre
un message, de dire q@n Ztait I si on a des questions, leurs questions en tant que, voil’,
employZels de I@tat. Mais on n@ plus la possibilitZ de le faire(f galitZ, canton monolingue)

Was das Wissen bzw. das Knolthow des Verwaltungspersonals betrifft, so wurde in den Arit
worten grundsStzlich zwischendirekten Mitarbeiterinnen der befragten Personen (bYrotarn)
und allen anderen Angestellten der jeweilige’Verwaltung unterschieden.

BYrointerne Weitergabe von Wissen

Sowohl bei den GleichstellungsbYros als auch bei den Abieigen der Bereiche Redaktion/tbéer
setzung/Terminologie handelt es sich um eher kleine Organisationseinheiten: Hier arbeiten 'zwi
schen 3 und 20 Personen, viele davon in Teilzeit. Personalwechsel sind eher selten.
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Insgesamt gibt etwa die HSIfte der Befragh an, die neuen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
seien heutzutagebereits fYr das Thema sensibilisiettnd die Anwendung klappe problemlos.
Die andere HSlfte berichtet, dass neue Angestellte bei Stellenantritt gannterschiedliche Vot
kenntnissebesitzen je nachdem aus welchemBerufsfeldsie kommen. Die Gleichstellungsxpett
tin eines mehrsprachigen BYros hat zum Beispiel die Erfahrung gemacht, dass Personen mit juris
tischem Hintergrundwissen manchmal weniger sensibilisiert sind und es ISnger dauerts biie
Anwendung zum Automatismus wird. Dies berichtet auch die Interviewpartnerin eines fras!
sischsprachigen GleichstellungsbYros von einer Person, die zuvor im Journalismus tStig war.

Insgesamt verdeutlichen die Antwortendass geschlechtergerechtes Fmulieren QgelerntE sein
will. Dabei handelt es sich um einerLernprozess mit mehreren EtappenZu Beginn, gewisser
massen als Grundvoraussetzung, steht di®ensibilisierung’Yr das Thema als Ganzes. Es folgen
das Kennenlernen und die Aneignung vonRegeln und Formulierungsstrategien Vertrautheit
oder gar Gewandtheit bei der Umsetzungstellt sich erst nach einiger Zeit ein. Dass Sensibillsie
rung nicht gleichbedeutend mit AnwendungdKnow!how ist, illustriert eine Irterviewpartnerin
anhand des Beispiels e#s jYngeren Mitarbeiters, der etwas intensiver g@acht werden musste,
obwohl er grundsStzlich fYr das Thema sensibilisiert war. Das Problem seiveilen, den Link
zwischen QWisserkE und CAnwendungE herzustellen: Die SensibilitSt sei zwar bei den meisten
neuen Mitarbeiterinnen vorhanden, es sei ihnen aber nicht immer klar, wie sie das geschlechter
gerechte Formulieren Ckonkret anpackerE sollen. Relativ unproblematisch scheint die Um
setzung fYr die tbersetzerinnen und tbersetzerzu sein, die in den mehrspachigen Kantonen
und beim Bund zu arbeiten beginnen: Sie bringen nebst SensibilitSt bereits ein relativ grosses
Wissen und oft auch praktische Erfahrung aus ihrer tbersetzungsausbildung mit.

GrundsStzlich findet der Wisserisund Know!how! Transferinnerhab der Redaktions$, tberset!
zungd und Gleichstellungsabteilungen statt und kann al§training on the jobE bezeichnet wet
den: Neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter besuchen keinespezifischenKurse. Sie werden auf
relevante LeitfSden, MerkblStter, Reglment etc. hingewiesen und intern geschult bzw. gd
coacht

I Woher haben denn Ihre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Yberhaupt das Wissen? Also, Sie
haben mir jetzt vorhin das Merkblatt gezeigt, ich weiss jetzt noch nicht so genau, was da
drauf steht. Alsodas bekommt mal jeder?

GL Ich wYrde sagen, es ist learning by doing. Eben, dass man vielleicht am Anfang mal einen
Text schreibt und dann sagt jemand, der schon ISnger hier ist, das wYrde ich jetzt noch' Sn
dern oder: Schau, hier hast du eben nur die mSnnéhe Form erwischt. Ehm, ja. Es gibt kei
nen Lehrgang. Oder vielleicht bei jematlem, der neu kommt, da sagt man: $hau es gibt
das vom Bund oder ich habe noch in meinem Computer ein paar LeitfSden abgelegt, die ich
gut finde. Dann sage ich Du kannst mal de anschauen.(Gleichstellung, eisprachigerKan!
ton)

Vermittlung innerhalb der Verwaltung

Eine fixe EinfYhrung ins Thema fYr Personen, die beim Bund oder bei den im Projekt berYcksich
tigten Kantonen zu arbeiten beginnen, gibt es nicht. Zum Zeitpunkt deinterviews existiert fYr
das Verwaltungspersonal, welches sich fYr die Thematik interessiert, auch in keinem Kanton ein
speziell auf geschlechtergerechtes Formulieren ausgerichtetes Kursangebot. Laut Aussagen eini
ger Befragten habe dies frYher einmal beahden. Wann dies genau gewesen ist, wussten sielje
doch meist nicht.
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Heute ist das Thema in einigé&chreid und Redaktionskursentegriert:

So bietet etwa die deutsche Sektion dezentralen Sprachdienste der Bundeskanzldie CMurte!

ner GesetzgebungssenmmareE an und seit neuem auch einen Kurs fYr das Personal der Buntes
verwaltung, das amtliche Texte verfasst. In diesen Kursen werden alle Schreibweisungen des
Sprachdienstes thematisiert und an die Teilnehmerlnnen abgegeben, darunter auch der fagit
den zum geschlechtergerechten Formulieren.

Auf Nachfrage bei den Personalabteilungen konnten einige weitere Informationen zum Status
des geschlechtergerechten Formulierens innerhalb der Kursprogramme gesammelt werden
(Stand Herbst 2015); es liegen jedoch nichton allen Kantonen Antworten vor.

Der Kanton Bernhat einen Kurs mit dem TitelCAnspruchsvolle Texte klar und anschaulich fbr
mulierenE im Angebot. GemSss Abteilung fYr Personalentwicklung ist das Thema dort integriert.
Hilfsmittel ist der Leitfaden zum g@schlechtergerechten Formulieren der Bundeskanzlei.

Bis zum Jahr 2006 wurde imKanton ZYrichdas Thema in der Ausschreibung zur regelmSssig
stattfindenden CSchreibwerkstatE explizit aufgegriffen und im Seminar auch thematisiert. Seit
her wird es jedoch nu bei Bedarf behandelt, d.h. der Referent nimmt darauf Bezug, falls es sich
im Seminar gerade ergibt, zB. aufgrund von Fragen der Teilnehmerinnen.

Auch im Kanton GraubYndenist das Thema gemSss Personalamt Bestandteil einiger KuiGkx
den Kursen der entralen Weiterbildung generell, sowie im Speziellen in den Sprachkursen ltdlie
nisch und Romanisch, sind die Aspekte der sprachlichen Gleichstellung integriert. Ebenfalls wird
im SeminarCDer Dialog in Briefen und BViails B Menschlich, passend, lebendig trainiert, wie
Texte geschlechtergerecht formuliert und gleichzeitig gut lesbar sowie verstSndlich geschrieben
werden.E (EMail vom 10.09.2015 an V. Tunger)

Laut mYndlicher Auskunft des Servicder Personalabteilungdes Kantons Wallisbietet der Kan!

ton Kurse auf Deutsch CAmtlich Schreiben ohne BYrokratiE) und auf Franzssisch QRZdiger
correspondance et procesverbauxE) an, in denen das Thema auf Initiative der Kursteilnehmetin
nen und !teilnehmer aufgegriffen wird. In der letzten Zeit seien aber gemSster beiden Refé
renten dieser Kurse keine solche Anfragen aus dem Publikum gekommen. FrYher war das!The
ma fix in den Kurs integriert.

Die GleichstellungsbYros haben in den letzten Jahren keine Kurse organisiert oder initiiert. Wie
das folgende Zitat zeigt wYrden sie die Schulung des Verwaltungspersonals zwar begrYssen,
kSnnen bzw. wollen dies jedoch selbst zurzeit nicht in die Wege leiten (aus Ressourcenmangel
und da das Anliegen nicht prioritSr ist):

GL Das wSre sichrBja, es gibt mehrere Sachen: Wir m¥sen Zeit haben, wir mYssten das
Budget haben; [E] wenn es freiwillig ist, kommen eh diejenigen, die schon sensibilisiert sind,
hm? [E]

I Aber nstig ist er auch nicht unbedingt?

GL Ha, doch, vielleicht wSre es [E]. Ich kann es schlecht beurteilen. Denn &vgesagt, wir haben
NICHT in so viele Texte Einblick. Diejenigen, in die wir Einblick haben, die sind gemischt.
(Gleichstellung, einsprachiger Kanton)

Die Recherchen zeigen, dass das Thema heute nicht Yberall in die Kurse integriert ist und zum
Teil nur ad Anfrage der Teilnehmerinnen behandelt wird. Die Schreibkurse sind zudem meist
Bestandeil eines vielfSltigen Weiterbildungsangebots, ihr Besuch ist in einigen Verwaltungen
freiwillig. Es kann also davon ausgegangen werden, dass ein Grossteil des Verwadispersmals

in den letzten Jahren nicht fYr die Anwendung geschlechtergerechter Sprache sensibilisiert oder
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gar ausgebildet wurde. Allerdings sind redaktionelle Fertigkeiten auch nicht fYr die Arbeit aller
Angestellten zentral. Personen, die sich diesb¥glich in SchlYsselpositionen befindebetwa die
befragten Personenb, sind in der Regel sensibilisiert und mit der Anwendung vertraut. Innerhalb
der Abteilungen, die sich bei der tSglichen Arbeit mit Texten befassen, wird das Kntivow in!
tern weitergegeben.

Dennoch stellt sich die Frage, ob eine reiwoluntaristische Strategiezur Sensibilisierung von Pér
sonen, die in Verwaltungen Texte verfassen, reicht. Einige Befragte wYrden es begrYssen, wenn
die Vermittlung von Grundlagen des geschlechtergerechtefrormulierens konsequenter statt
fSnde und das Personal zur Anwendung einiger Regeln verpflichtet wYrde. So k3nntevgghrl
leistet werden, dass ein Grossteil der Texte geschlechtergerecht wSre:

fG Je pense que toutes les s#tZgies sont bonnes. Maintenanigue I@n a vu qu@ne stratZgie
Uniquement volontariste n@st pas suffisante, peurtre qu@ est temps de passer ~ autre
chose soit un suivi institutionnalisZ des textes pour simplement apprendre ~ celles et ceux qui
rZdigent les textes que ea existe et wis qulls sont censZels suivre un certain nombre de
regles. Uniquement «a, pour que Kihformation soit au moins acquise " un certain nombre de
personnes. Moi, je pense g@ne CENtaine de personnes dZj~ dansddministration aux pos
tes clZs suffirait pou que les textes soient rZdigZs ~ majoritZ de manie Zpicene. Je ne suis
pas sZrebil faut £ mais dZj" «a, symboliquement, «a ferait de (Jtat un exemple. (fgalitZ,
canton monolingue)

ZukYnftige Interventionen

Zum Zeitpunkt der Interviews planen zweirnzssischsprachige GleichstellungsbYroegue rel
gulative Dokumente fYr die Verwaltung zu initiieren respektive ein bestehendes Gesetz sowie
ein Reglement um einenPassus zur geschlechtergerechten Sprache zu erweitelie Bdragten
geben an, diese Projkte bYrointern zu bearbeiten und mit ihrem Vorhaben in einem nSchsten
Schritt an die kantonalen Parlamente bzw. Regierungen zu gelangen. Ziel sei es, die Verlven
dung geschlechtergerechter Sprache innerhalb der Verwaltung breiter und verbindlicher zu!im
plementieren sowie mithilfe konkreter Anwendungsvorschriften den Gebrauch zu verdieitli!
chen.

Zwei GleichstellungsbYros aus verschiedenen Sprachgebieten betonen die NotwendigkEap
mulare, insbesondere auchonline zugSngliche Dokumente(im Zuge des eGogrnment) ge
schlechtergerecht zu gestalten. Diese beinhalten aktuell grSsstenteils nur maskuline Bezeiathl

gen. Man mYsse die Rubriken und Eingabemasken so programmieren, dass geschlechlevesl

te Begriffe eine Auswahl bsten. €hnliche Defizite ortet ér Befragte einer Stelle aus dem
Redaktionsbereich bei derMustersammlungenseiner Verwaltung: Da viele Vorlagen nicht de
schlechtergerecht formuliert seien, mYssten er und sein Team schliesslich stSndig die gleichen
Fehler korrigieren.

Als Beispiel fYr eie computerbasierte UnterstYtzungsmethode beim geschlechtergereieim For
mulieren, welche fYr alle Verwaltungsangestellte zugSnglich gemacht werden k3nnte, wurde
von einer Befragten das Vorbild ...sterreich zitiert. In der Tat hat hier das Dezernat Gender
Mainstreaming, welches die Stadt Wien unterstYtzt, eilGendering Add!In konzipiert, das nicht
geschlechtergerechte Begriffe in WortDokumenten findet, sie markiert und geschlechtergé
rechte Varianten vorschiSgt.

Schliesslich erkISrt das GleichstellungsbYemes zweisprachigen Kantons, welches bereits Sensi
bilisierungsmassnahmen in Form voWortrSgen und PrSsentationen(mYndlich und via Powelr
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Point) fYr externe interessierte Stellen durchfYhrt, seine Absicht, in Zukunft diese Dienstleistun
gen vermehrt auchverwaltungsinternanzubieten.

3.3'Dokumente

Wie bereits erwShnt, existieren in allen Kantonen sowie auch auf Bundesebene regulierende
Dokumente, welche dem Postulat der geschlechtergerechten Textproduktion gewidmet sind. Im
Folgenden wird zwischen zwei Dokumetengruppen unterschieden Die Gruppe derregulativen
Dokumente umfasst Texte, die alsverwaltungsinterne Steuerungsinstrumentebezeichnet wet
den kdnnen und direktiv wirken sollen. Es handelt sich um Gesetze, Verordngan, Weisungen,
Richtlinien oder Rglemente, die von den kantonalen Regierungen bzw. von der Bundesver
sammlung genehmigt, beschlossen oder erlassen worden sind. Die zweite Dokentengruppe
beinhaltet LeitfSden und MerkblStter. Auch ihr Ziel ist es, sprachregulierend zu wirken, sie wur
den aber nicht von einer Exekutive verabschiedet. Sie sind &l#fsmittel fYr die Anwendung gel
schlechtergerechter (Behsrden)Sprache konzipiert und besitzen grundsStzliempfehlenden
Charakter.

Verbindlichkeitsgrad und Geltungsbereich der Texte sind folglch sehr unterschiedlich. Das
nSchsteZitat illustriert zudem die Tatsache, dass sie sich hinsichtliDetailliertheit und Zielpubli!
kum stark unterscheiden. Gefragt nach der Relevanz der verschiedenen Dokumente \aottet
eine Interviewte:

GL Ich denke, e hat jede [Textgruppe] ihre Berechtigung, je nach Zielgruppe. Ich brauche zum
Bespiel selten den [Leitfaden] vom Bund. Also wenn ich jetzt einen Fachbegriff wissen will,
ja wie ist jetzt das mitQHauptmannE, da habe ich vor kurzem eine Anfrage gehabt, ass ich
schaue, was schlagen denn die vor. [E] [Die verwaltungseigene Richtlinie] ist eher etwas fYr
Fachleute oder fYr Leute, die wirklich an diesen Texten arbeiten. Andere, wie ein breites
Publikum, zum Sensibilisieren reicht eine BroschYre, die noch @aar Bildchen enthSit und
ein paar BeispielsStze, die einfach mal auf das Thema anspricht und aufzeigt, wie man es
eben AUCH machen ksnnte, mit Beispielen. Von daher haben ALLE ihre Relevdf@&eich
stellung, einsprachiger Kanton)

Im Folgenden werden diebeiden Dokumentengruppen kurz vorgestellt und mit den Intervielw
aussagen zu Nutzen und Handhabung ergSnzt.

Eine detaillierte und kommentierte tbersicht Yber alle vorhandenen Dokumente mit Bezug zur
geschlechtergrechten Sprache pro Kanton bzw. fYr den Buhbefindet sich in der Dokumenta
tion im Anhang | (PortrSts der Kantone und des Bundes)

Die QMeilensteineE in der Geschichte dergeschlechtergrechten Sprache beim Bund und bei
den im Projekt berYcksichtigten Schweizer Kantonsbeh3rden sind in dZeitleige in Anhang II
aufgelistet.

3.3.1! Regulative Dokumente (Gesetze, Weisungen, Reglemente etc.)

In allen Kantonen sowie fYr die Bundesbeh&rden existiert jeweils mindestens ein beh3rdliches
Dokument, welches den Gebrauch geschlechtergerechter Sprache fYr dierwaltungssprache
und/oder fYr die Gesetzessprachdestlegt. Vielerorts finden sich Dokumente mit Aussagen zu
beiden Bereichen. Allerdings sind die AusfYhrungen zu diesen DomSnen nicht runterschied
lich detailliert, sondern auch verschiedemindend, wie die folgenden Beispiele zeigen
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Das Kapitel 5.8CRZdaction Zpicené& der Directives et regles ~ usage interne de@tat (DRUIDE)
welche der Kanton Waadt 2005 erlassen hat, regelt die Anwendung in deVerwaltungssprahe
relativ umfassend:

La directive €pplique " toute la correspondance et ~ tous les documents publiZs paditat, les
services, Ztablissements ou institutions dZpendant d&tat, quel que soit le support utilisZ. Il
s@git notamment des textes suivants: courriers officielssirculaires, formulaies, annonces, aff
fiches, programmes, brochures, journaux internes, La Gazette. Journal de la fonction publique.
Cette liste est de nature indicative et non exhaustivg2. Champ d@pplication)

In Bezug aufGesetzestextebleiben dieselben Richtlinien jeddt unverbindlich:

Dans la mesure du possible, les textes 1Zgislatifs seront rZdigZs de maniere Zpicenes@ppuyant
sur les outils derZdaction prZsentZs par le Bureau dédigalitZ (www.egalite.vd.ch; 4. Regles ad
plicables aux textes IZgislatifs)
Anders sieht die Ausgangslage imKanton Bernaus, wo die bereits 1992 aufgestellteRichtlinie
der Redaktionskommission betreffend die sprachliche Gleichbehandlung der Geschlechter in der
Gesetzessprache/Directives de la Commission de rZdaction concernant une folation des ad
tes IZgislatifs qui respecte@galitZ des sexedie Umsetzung des Postulats in Erlassen klar einfor
dert:

1. Erlasse sind von Grund auf so zu gestalten, dass sie in inhaltlicher, systematischer und
spracHicher Hinsicht der Gleichberechgiung von Frau und Mann Rechnung tragen.

1. Les actes IZgislatifs doivent stre coneus de manisre ~ respecter, du point de vue du fondle
la systZmatique et de la langue, le principe délgalitZ des sexes.

Der Text gibt ferner klare Regeln bekannt, wie dizu erfolgen hat (vgl. PortrSt des Kantons
Bern, Anhang ).

Auch fYr die Verwaltungssprachegibt es im Kanton Bernim Prinzip eine klare Bestimmung. So
legt die Richtlinie zur Gleichstellung von Frau und Mann in der Personalpolitik des Kantons Bern
(Gleidhstellungsrichtlinie)/Directives surdhtZgration de la perspective de @galit? dans la poli
tique du personnel du canton de Berne (Directives su@balitZ)von 2004 fest:

Die Kommunikation der Verwaltung richtet sich gleichwertig an Frauen und MSnneMitarbeite!

rinnen und Mitarbeiter verwenden in allen Textsorten geschlechtergerechte Formulieégen.

(Kommunikation, Kapitel 2.6.1)
Anders als fYr die Gesetzessprache, fYr die eine eigene Richtlinie zum Thegaachlechterg!
rechte Sprache existiert, ist i@ Einforderung des Postulats hier jedoch in eine Richtlinie zur Per
sonalpolitik integriert, die mehrere Gleichstellungsthemen behandelt und deren Ziel es ist, die
Verwirklichung der tatsSchlichen Gleichstellung von Frau und Mann beim Arbeitger Kanton
Bern zu erreichen (vgl.GrundsStze, Kapitel 1.1). Die Richtlinie erwShnt nicht, anhand welcher
sprachlicher Strategien die Umsetzung geschehen soll und schiSgt auch keine HilfsmittelB(z.
Leitfaden) vor, welche die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zurateiehen kSnnten.

Die folgende Auflistung (Tabellel5) der in den Kantond und BundesbehSrden vorhandenen
Dokumente zeigt zudem eine gewisse Bandbreite afiextsorten deren rechtlicher Status nat¥r
lich ganz unterschiedlich ist: Es handelt sich zumeist um Mgengen, Richtlinien und Regle
mente, selten um Gesetze. Die tbersicht verdeutlicht auch, dass die meisten Dokumente in den
90er!Jahren und zu Beginn des neuen Jahrhundersubliziert worden sind. Die jYngsten Dok
mente behandeln die Gesetzessprache (Kamte Freiburg, Genf und GraubYnden), wobei sie
jeweils Sltere Dokumente abl$sen oder sich auf diese beziehen. Im Bereich der Verwaltspysl

86



che ist dasSprachengesetaes Bundes (2010) das bis dato neuste Dokument. Es ist deinzige
Gesetzestextin welchem geschlechtergerechte Verwaltungssprache behandelt wird.

Die Tabelle listet fYr die zweisprachigen Kantone Bern, Wallis und Freiburg jeweils nur eine

Sprachversion auf. Es gibt aber stets auch eine Fassung in der anderen Kantonssprache. Das
Sprachengestzr des Bundes sowie dessen Verordnung existieren ebenfalls in mehreren Sptach

versionen, nSmlich in allen vier Landessprachen.

Die Recommandations concernant@galitZ linguistique entre femmes et hommesles Kantons
Freiburg werden hier der Gruppe der reglativen Dokumente zugewiesen, obwohl sie aufgrund
des Titels den empfehlenden zugeteilt werden mYssten. Sie sind punkto Verbindlichkeit ein inte
ressanter Fall, auf den weiter unten genauer eingegangen wird.

Kanton/ | Gesetzessprache Verwaltungssprache
Bund
BUND | 1993 1993
Bundessratsbeschluss Yber die Gleichibe Bundesratsbeschluss Yber die Gleichbe
handlung von Mann und Frau in der Gesét handlung von Mann und Frau in der Gesét
zed und Verwaltungssprache zed und Verwaltungssprache
2003
Istruzioni della Camwelleria federale per la
redazione die testi ufficiali in italiano
2008
Schreibweisungen. Weisungen der Bundés
kanzlei zur Schreibung und zu Formulierun
gen in den deutschsprachigen amtlichen
Texten des Bundes
2010
Bundesgesetz Yber die Landessprachendin
die VerstSndigung zwischen den Sprachde
meinschaften (Sprachengesetz, SpG) vom 5
Oktober 2007 (SR 441.1)
Verordnung Yber die Landessprache und dig
VerstSndigung zwischen den Sprachgemelin
schaften (SpV) vom 4. Juni 2010 (SR 441.11
BE 1992 2004
Richtliniender Redaktionskommission betréf | Richtlinien zur Gleichstellung von Frau und
fend die sprachliche Gleichbehandlung der Mann in der Personalpolitik des Kantons
Geschlechter in der Gesetzessprache Bern (Gleichstellungsrichtlinien)
BS 1989
Richtliniendes Regierungsrates des Kantons
BaselStadt Yber die formelle Gesetzesteatik
und die Geschlechtsneutrale Gesetzeprache
FR 1998 1998

Recommandations concernant@galitZ lirl
guistique entre femmes et hommes

1998

foalitZ linguistique entre femmes et honmes.
Liste des noms de profession, titre, fonction
ou grade.

2003

Directive technique du Conseil (tat concer!
nant la formulation non sexiste (D3)

2005

Reglement sur Zlaboration des actes IZgisla
tifs (REAL)

2012

Directives de technique [ZgislativeGuide

Recommandations concernant@galitZ lirl
guistique entre femmes et hommes
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abrZgZ des principes de rZdaction

2015

Directives de techniques IZgislative. Guide de
rZdaction

GE 1987

Loi sur la forme, la publication et la promga!
tion des actes officiels (LFPP), (B 2 05)

1988

Reglement relatif ~ |@sage de la forme fZmi
nine des noms de mZtier, de fonction, de
grade ou de titre dans les actes officiels

2012
Directives de rZdaction IZgislative
GR 1993 2002
Richtlinien fYr die Gesetzgebung Geschlechtergerechte Sprache in der kanto
2010 nalen Verwaltung
Richtlinien fYr die Rechtsetzung
TI 2001/2004
Tecniche per la redazione di atti ufficiali
VD 2005
DRUIDE. Directives et regles ~ usage interne
de IGtat (5.8: RZdaction Zpiceng.
VS 2005
Gesetzestechnische Richtlinien
ZH 2005 1996
Richtlinien der Rechtsetzung Richtlinien zur sprachlichen Gleichberechti

gung von Frau und Mann

Tabellel5 BRegulative Dokumente zur Gesetzésind Verwaltungssprache

In den Kantonen Waadt und Tessin @it es kein regulatives Dokument, welches die geschleth
tergerechte Textproduktion in der Gesetzessprache thematisiert. Dies wird in beiden Kantonen
als Defizit wahrgenommen. In der Interviewpassage, welche sich auf den Kanton Tessin bezieht,
wird jedoch gleichzeitig darauf hingewiesen, dass diese Umsetzung im Falle des ltalienischen aus
sprachimmanenten GrYnden schwierig zu bewerkstelligen sei:

PA/R Un altro problema grosso invece sono le leggi e i regolamenti. L non abbiamo ufanon
abbiamo regole su questo. Ecco, non abbiamaDanche perchZ « difficile con @aliano. In ital
liano non - facile. (Gleichstellung & Redaktion, einsprachiger Kanton)

Wie schon erwShnt, ist neben anderen Aspekten di®etailliertheit der einzelnen Dokumente
Susserst unterschidich. WShrend einige Texte das Personal lediglich zgrundsStzlichen Einhal
tung des Postulatsder geschlechtergerechten Textproduktion anhalten (allen voran daSprad
chengesetzdes Bundes und die zugehsSrige Verordnung), ohne speziell auf die Umsetzungki
zugehen, prSsentieren anderanehrere m3gliche Strategien mit denen dies geschehen kann
oder soll. Dies ist beispielsweise in deRichtlinien des Regierungsrates des Kantons Bdsghdt
Yber die formelle Gesetzestechnik und die geschlechtsneutrale Gesetgprache vom 28. Selp
tember 1982 der Fall. Hier wird zudem einigen Formulierungen ein klarer Vorrang gegenYber
anderen zugewiesen:

1. Oberbegriffe, die geschlechtsneutraund grammatikalisch neutral sind das Mitglied), sind
Oberbegriffen, die lediglich geschlechtsneutral sindder Mensch, die Person) vorzuziehen.

2. Oberbegriffe (Grossratsmitglieder) sind der Verwendung des mSnnlichen und weiblichen
Begriffes (GrossrSte und GrossrStinnen) vorzuziehefAbschnitt C zur grachlichen Gleich
behandlung, Heworhebungen im Original)
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Im Gegensatz dazu sind etwa die 2005 erlasseneBirectives sur @laboration de la IZgiktion /
Gesetzestechnische Richtliniedes Kantons Wallis bedeutend offener formuliert, nicht zuletzt
auch, da sie die Umsetzung lediglicempfehlen und nicht explizit einfordern:

Les textes IZgaux constituendin des ZIZments qui permettent de rZaliser le mandat consttion!
nel de pourvoir ~ I@galitZ entre les femmes et les hommes: il est des lors recommandZ de cohce
voir les documents @ manisre ~ respecter I@galitZ entre les sexes en appliquant les regles dZga
gZes par la ConfZrence des dZIZglels ~ I@galitZ, telles que: fZminisation des noms, emploi®@x!
pressions gZnZriques ou de pluriels, usage du traifhion et d@xpressions reommandZes, etc
(1. Principes, 2. RZdaction Zpicene)

Punkto Verbindlichkeit stellt dieses regulative Dokument folglich einen Spezialfall dar (vgl. weiter
unten: Status und Verbindlichkeit).

Am anderen Ende der DetailliertheitSkala siedeln sich schlisich Dokumente an, welcheden
Gebrauch bzw. das Anwendungsverbobestimmter Formen oder Schreibungerexplizit regeln
Zwar stellen auch die 1996 im Kanton ZYrich erlasseneRichtlinien zur sprachlichen Gleichbe
handlung von Frau und Mann zunSchst verschigene Ms3glichkeiten vor (Paarformen, ge
schlechtsneutrale und geschlechtsabstrakte AusdrYcke sowie Umformulierungen; Art. 2 Wak!
lichung der sprachlichen Gleichbehandlung) und weisen darauf hin, dass diese untereidan
kombiniert werden k3nnen (kreaive L3sung, Art. 3). DarYber hinaus legen sie aber auch fest,
dass die Legaldefinition nicht verwendet werden darf (Art. 5) und welche Regeln bei der Schrei
bung von Kurzformen befolgt werden mYssen (Art. 6P wobei sie dies nicht als Gebot formu
lieren, ondern als Tatsache prSsentieren:

Legaldefinitionen, die erkiSren, dass sich ausschliesslich maskuline oder ausschliesslich feminine
Personenbezeichnungen sowohl auf Frauen als auch auf MSnner beziehen, werdemlen Texten
der kantonalen Verwaltung nichtverwendet (Art. 5)

[E] FYr die Kurzform wird die Schreibung mit SchrSgstrich unter Beachtung folgender Regeln
verwendet:

a) Weglassen [sic] des SchrSgstrichs muss ein korrektes Wort bleiben.

b) Nach Weglassen der Endung /in oder /innen muss ein korrektégort bleiben. (Art. 6)

Handhabung

Hinsichtlich der Existenz der regulativen Dokumente in den betreffenden Kantonen und beim

Bund zeigen sich alle Befragtegut informiert. Inwiefern dies darauf zurYckzufYhren ist, dass sie

sich auf die Befragung vorbereitehaben, kann auf der Basis der GesprSchsverlSufe nicht festge

stellt werden. Jedenfalls nehmen alle interviewten Personen auf die Dokumente Bezug; einige
haben die Texte zum Interviewtermin gleich mitgebracht.

Alle Interviewten sagen aus, die GrundsStzevelche in den einzelnen Texten formuliert sind, bei
der Textproduktion anzuwenden. Sie weisen jedoch darauf hin, dass dies nicht von allen Verwal
tungsangestellten so gehalten werde.

Einige erkiSren, sie hStten die Dokumente schon ISngere Zeit nicht zurndagenommen, da
ihnen die GrundsStze sowie die Hauptgebote untiverbote bekannt seien:

GL Ich ziehe es NICHT zurate. Ich weiss zum Beispiel, dass man nicht [es folgt ein Beispiel eines
Verbots]. Und sonst muss ich sagen, habe ich das damals einmal durchggen und gefun!
den: macht Sinn, beziehe mich aber jetzt nicht mehr daraufGleichstellung, einsprachiger
Kanton)

I Das ist aber ein Dokument, auf das man sich noch bezieht irgendwie oder ist das jetzt kin
fach in der Schublade?
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R Das ist irgendwann einm# beschlossen worden. [E] Und die, die es betrifft, die wissen, es
gibt so etwas, irgendwie im Hinterkopf wissen sie das. Aber wie schon gesagt, ich glaube,
unterdessen ist das wirklich so Allgemeingut, dass man sich an diese Regeln halten soll. Und
wenn es fjemand NICHT weiss, wie man sich dran halten soll, dann schaut er halt nach oder
fragt andere. (Redaktion, einsprachiger Kanton)

Dennoch beziehen sich fast alle Interviewten bei der Frage, welche Formulierungen oder Sdhrei
bungen sie in ihren Texten anwaden (vgl. 3.4.3 Einzelformen) auf die regulativen Dokumente
ihres Kantons. So zum Beispiel auch die folgenden beiden Personen. Bei der Beurteilund ver
schiedener Varianten zur Wiedergabe der Personenbezeichnu@geilnehmek stellen sie fest:

R [Variante A (generisches Maskulinum): Teilnehmer] ist sowieso falsch, geht gar nicht wegen
der Richtlinien.(Redaktion, zweisprachiger Kanton)

R Also DAS ((zeigt mit dem Finger auf die Variante J (Teilnehmer mit Fussnote/Légéhition))
ist wirklich verboten! [E ] Das J ist wirklich eigentlich verboten(Redaktion, einspraclyer
Kanton)

In Situationen, in denen geschlechtergerechter Sprachgebrauch erkiSrt oder gerechtfertigt wer
den muss, werden die regulativen Dokumente somit alReferenzenherangezogen. Die inden
Texten aufgefYhrten Vorgaben werden zudem von den Befragten weitestgehend gutgeheissen.
tber abweichendes Verhaltenwird in den Interviews kaum berichtet. Als Beispiel sei hier jedoch
die Handhabung einer Befragten aus dem Gleichstellungsbereich genanisie gibt an, in den
franz3sischsprachigen Texten ihres BYros bei Formulierungen mit der so genannteprise prd
nominale beide Pronomina zu gebrauchen (les collaborateurs et les collaboratricesjls et
ellesk E), obwohl das regulative Dokument die Vawendung lediglich der maskulinen Form
vorgibt (CQles collaborateurs et les collaboratrices,ils E E). Wenn sie Texte anderer
Verwaltungsstellen korrigiere, wYrde sie jedoch die kantonale Vorgabe umsetzen.

Status und Verbindlichkeit

Es ist bereits klar gewordn, dass sich in den hier als regulativ qualifizierten Dokumenten ein
breites Spektrum anModalitStsformeln findet: Das Postulat wird mit unterschiedlichen sprachli
chen Mitteln und Formulierungen eingefordert, was mehr oder weniger grossen Interpretatiohs
spielraum bei der Umsetzung zur Folge hat. Teilweise werdeRBinschrSnkungenformuliert
und/oder die Umsetzung wird anBedingungen geknYpft: Im Bereich der Gesetzessprache gilt
das Postulat zum Beispiel in der Regel nur fYr neue Gesetze und Totalrevisignmaoht aber fYr
Teilrevisionen. In einigen Dokumenten wird darauf hingewiesen, dass die Texte gleichzeitig an
dere Maximen erfYllen mYssen (VerstSndlichkeit, Lesbarkeit, Rechtssicherheit; vgl. dazu Kapitel
3.5 zur TextqualitSt).

Zur lllustration hier einge chronologisch geordnete Passagen auRichtlinien zur Gesetzesspra
che (Hervorhebungen der Autorin):

Neue Erlasse und totalrevidierte Erlasse, die fYr MSnner und Frauen in gleicher Weise gettien),
so zu fassen, dass die Geschlechter auch sprachlickigh behandelt werden.Dabei sindfolgende
GrundsStze zu beachter{E] . (Richtlinien des Regierungsrates des Kantons BaS¢hdt Yber die
formelle Gesetzestechnik und die Geschlechtsneutrale Gesetzessprache, Kanton B&tadt,
1998)

Sofern sich eine Norm ictht ausdrutklich an Personen weiblichen oder mSnnlicheGeschlechts
richtet, sind die Geschlechter in Erlassen sprachlich gleich behandeln. Indessen sind folgende
Ausnahmen und EinschrSnkungen zbeachten [E] . (Richtlinien der Rechtsetzung (vom 21. De
zember 2005), Kanton ZYrich, 2005)
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Das Postulat der sprachlichen Gleichbehandlung ist in der Gesetzesspraadmgleich schwieriger
umzusetzenals in der Verwaltungssprache, weil es in einem SpannungsverhSitnis steht zu den fYr
den Gesetzgebungsbereictwichtigen Prirgipien der VerstSndlichkeit, der Rechtssicherheit und
der RechtssprachlichkeitDie Umsetzung desan sich unbestrittenen Postulatesiat deshalb diffe!
renziert nach folgenden GrundsStzenzu erfolgen. (Richtlinien fYr die RechtsetzungKanton
GraubYnden, 2010)

In einigen Texten wird zudem klargestellt, dass die Umsetzung des Postulaiit der Sprache als
solcher vereinbar seirmYsse oderaus sprachlichen GrYnden nicht fYr alle Sprachen giltvel!
ches die sprachlichen GrYnde sind, die geschlechtergerechtesralieren verunmsglichen, wird
nicht ausgefYhrt:

1. Bei Amtd, Funktion! und Berufsbezeichnungen sowie in Texten der Verwaltung, die sich nicht
an Einzelpersonen richten (Berichte, Informationsschriften usw.), werden die GrundsStze der
sprachlichen Gleibbehandlung mit RYcksicht auf die zur VerfYgung stehenden Sprachmitté
allen drei Amtssprachen umgesetz{E]

3. Neue Erlasse werderim Deutschenvon der Bundesverwaltung nach den GrundsStzen der
sprachlichen Gleichbehandlung vorbereitet. [Anmerkung: oht aber im FranzSsischen und lItalle
nischen.] (Bundesratsbeschluss Yber die Gleichbehandlung von Frau und Mann in der Gesétzes
und Verwaltungssprache, 1993)

Die GrundsStze der sprachlichen Gleichbehandlung gelteaus sprachlichen Gr¥nden nur im
Deutschen [E] [Anmerkung: nicht aber im RStoromanischen und ltalienischen.[Richtlinien fYr
die RechtsetzungKanton GraubYnden, 2010)

Schliesslich gibt es auch den Fall, dass die Umsetzung lediglernpfohlen wird (vgl. das Zitat
weiter oben aus den Directives sir I@laboration de la IZgislatiorf Gesetzestechnische Richtlien
des Kantons Wallis, 2005).

Ziel der Interviews war es nun auch, zu erfahren, wie die Befragten selbst d&tatusder einzel
nen Dokumente beurteilen und ihre Verbindlichkeit einschStzenFYr den Bereich der Gesetzes
sprache zeigt sich (mit Ausnahme des Kantons Genf, vgl. unten) ein relativ einheitliches Bild: Die
Befragten nennen die entsprechenden Richtlinien als verbindliche Dokumente. Sie geben an,
diese seien den Verfasserinnen und MViassern von Erlassen etc. bekannt und Gesetzestexte
wYrden nach den dort beschriebenen GrundsStzen und Regeln verfasst.

Im Kanton Wallis weist die befragte Person des GleichstellungsbYros darauf hin, dass dielent
sprechende Richtlinie ledigliciempfehle, das Postulat umzusetzenDie Interviewten aus den Bk
reichen Redaktion und tbersetzung (von denen jedoch niemand direkt fYr die Gesetzesretak
tion verantwortlich ist) befYrworten die Umsetzung und geben an, das Postulat werde in ihrem
Kanton auch umgesetzt.Dies geschehe gemSss Richtlinie mithilfe der Fussnote (Legaldefinition).
Allerdings wird die Legaldefinition in denGesetzestechnischen Richtlinief2005) des Kantons
Wallis geradenicht empfohlen. Eine andere Richtlinie gibt es in diesem Kanton nicht.

Im Kanton Freiburgexistieren mehrere regulative Dokumente (vgl. PortrSt des Kantons im !An
hang). Das Slteste stammt aus dem Jahre 1998 und trSgt den TitRecommandations cooer!
nant I@galit? lingusitique entre femmes et hommesEs wurde von der Staatskazlei und dem
Amt fYr Gesetzgebung erarbeitet und vom Staatsrat genehmigt. Der Text enthSlt detaillierte
Empfehlungen zur Umsetzung des Postulats, sowohl fYr die Gesetz@ge auch fYr die Verwal
tungssprache.Die 2003 erlasseneDirective technique du Consé d@tat concernant la formuld
tion non sexistebezieht sich darauf.Letztere ist zwar aufgrund ihres Status verbindlich (es han
delt sich um eine Weisung des Staastrates), ihre Formulierungen bleiben jedoch empfehlend:
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Es wird empfohlen, den Grundsatz dr sprachlichen Gleichbehandlung in der Gesetzessprache
auf allen Stufen zu verwirklichen: EntwYrfe zu Gesetzen, Dekreten, Reglementen und Verobrd
nungen. (Ziffer 01, Hervorhebung im Original)

Auch wenn die TonalitSt beider Dokumente wenig verpflichtend istverden sie gemSss den drei
Befragten aus dem Redaktionsund Gleichstellungsbereich im Kanton Freiburg innbalb der
Verwaltung ernst genommen und von vielen Angestellten inhaltlich befolgt: Eine Befragte be
zeichnet die CRecommandations/Empfehlungel gar als Cziemlich offizielE; jedenfalls besSssen
sie in der Wahrnehmung vieler Verwaltungsmitarbeiterinnen diesen $ts. Hinsichtlich Rechts
verbindlichkeit erkiSrt die Befragte aber auch, dass selbst diDiredives/Weisungeik keinen abl
schliessenderGrad der Verpflichtung aufweisen wYrden:

fG Et en gZnZral, pour ce qui est dans la loi@st comme des recommandations. [Recomman
dations concernant [ZgalitZ linguistique entre femmes et hommes, 1998]. Alors@st quand
meme des recommandations qui son@assez officiellesE

I ASQz officielles? Ah, @st intZressant, parce q@stice que ce sont des directives ou bien
des recommandations?

fG ,a s @Qppelle recommandations. Et je dois dire, de maniere IZgale, meme les directives, ce
n@st pas une base IZgal suffisante pour OBliger les gens. Des directive@st: GOn souhal
terait que vous fassiez comme ea. On vous propose de faire commeEaDe maniere pure!
ment [Zgale, pour avoir une base IZgale qui oblige, il faudrait une loi ou une ordonnance, ,»a
c@st certain. Pour les gens qui ne sont pas juristes et qui appliquent -a, des recommarnda
tions, c@st quand meme quelque chose dssez sZrieux g faut prendre PAS " la [Zgere.
(fgalitZ, canton bilingue)

Im Kanton Waadt ist die Situation quasi umgekehrt. Hie existiert zwar eine StaatsrStliche Wei
sung (DRUIDE.Directives et regles ~ usage interne de (tat (5.8: RZdaction Zpiceng, 2005),
diese wird vom Personal aber eher alEmpfehlungwahrgenommen:

C@st une directive, ri@st'ce pas?

Oui, c@st une drective du Conseil djtat.

Quelle est la valeur @ne directive?

Alors, CETE directive est censZe Zvidemment etre appliquZe, mais@st une directive
INterne et il 9 a pas eu de, il 1§ a pas un dispositif de suivide veille sur cette directive.
(RZdaction, canton monolingue)

YR

Die befragte Person fYhrt dies unter anderem auf das Fehlen einer Instanz zurYck, welche fYr die
verwaltungsinterne Einhaltung der Weisung zustSndig wSr€{n dispositif de suivie, Qun peu le
gardien de ces regleg):

R Je disque c@st une recommandation. ThZoriquement @st formel, thZoriquement on devrait
suivre «a " la lettre, MAIS comme il iy a pas un dispositif de suivi avec un contr ™&vous
voyez, en 2007, on fait un premier examen pour voir o= on est, comment «a Zvokr donc:
une directive qui n@st pas accompagnZe @n minimum de dispositif de suivi est pereue
comme une recommandation.(RZdaction, canton monolingue)

Auch im Kanton ZYrichweist die befragte Person aus dem Redaktionsbereich darauf hin, dass
eine Richtinie allein eigentlich nicht genYgt, um die Umsetzung zu garantieren:

R  Wir haben schon diese Richtlinien, aber die Frage ist dann nachher, kann man es dann auch
noch durchsetzen? Weil es eben keine Instanz gibt, die das letztlich Yberwacht. Sondern es
wird dann einfach zwischendrin mal angeschaut und dann gibt es vielleicht mal einen Hin
weis. [E]

R Ja, also wissen Sie, [E] unsere Verwaltung ist ziemlich dezentral. Und ((zSgert)) die MACHT,
wenn Sie so wollen, von der Direktion ist relativ stark. Also, wenjetzt irgendeine Direktion
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Shm bei ihren internen Sachen das nicht macht, dann hat eigentlich niemand eine grosse
Chance, das dort durchzusetzenfRedaktion, einsprachiger Kanton)

Obschon deutlich wird, dass die regulativen Dokumente im Grunde nicht awschend vepflich!
tend wirken, um die Umsetzung verbindlich zu machen und auch keine Monitoringstanz in
den Verwaltungen vorhanden ist, wird eineKontrolle in diesem Bereich von den wenigsten Be
fragten gewYnscht oder gar gefordert (vgl.3.2.3). Und sdbst wenn es eine solche Kontrol
instanz gSbe, wSre e® so eine befragte Person des Terminologiedienstes der Bundeskan®ei
Susserst fraglich, ob der Vollzug Yberhaupt stattfinden wYrde:

I WYrde es anders sein, wenn diese NormativitSt strafbewehrt [ve$P Das heisst, du k$nntest
Jjemanden bestrafen, wenn er nicht eine Doppelform verwendet. In der Schweiz geht das ja
bekanntlich NICHT. Bei Parkbussen geht es. Es ist in Kanada zum Beispiel der Fall, also in
MontrZal und so weiter, in QuZbec. WSre es [E] e sinnvolle L3sung? Ich meine als
Sprachpolizei?

T [E] | ch denke, gerade im Sprachbereich wYrde es wahrscheinlich, auch wenn man jetzt eine
Sprachpolizei hStte, denke ich, die Frage des VollzugAlso WIRD dann wirklich angezeigt?
[E] Das hat man ja in vielen Bereichen, wo man eigentlich sagt, ja man hat eine REIlativ!all
gemein akzeptierte soziale Norm und hat vielleicht sogar die MsglichkeiBussen auszuspte
chen, aber werden diese dann auch wirklich ausgesprochen? Das ist dann immer so die
Frage.(Teminologie, Bund)

Die interviewte Person erlSutert zudem, dass es in der Schweiz generell kein Thema seiVeig
wendung von Sprache zu reglementiererund dass auch den Sprachdiensten der Bundeskanzlei
keine solche normgebende Funktion zukomme:

T  Auch wenn wir die Zentralen Sprachdienste von der Bundeskanzlei sind, uns kommt KEIN
normatives Mandat zu. Und in der Schweiz generell gibt es ja KEIne, es gibt weder eine
staatliche noch eine halbstaatliche noch eine private Stelle IN der Schweiz selber, digeepi
normativen Anspruch bezYglich Sprachfragen beanspruchen ksSnnte. FYrs Deutsche schauen
wir zum Duden, fYrs Franzssische allenfalls, was die AcadZmie [franeaise] sagt, im Italieni
schen gibt es auch Referenzpunkteaber in der Schweiz selbéf (Terminologe, Bund)

Hinsichtlich Status und Verbindlichkeit der regulativen Dokumente ist schliesslich d€anton
Genf zu erwShnen, da er fYr die Gesetzessprache Yber eibesonders ungYnstige Ausgands
lage verfYgt: Hier wird geschlechtergerechte Textproduktion in réi regulativen Dokumenten
thematisiert, die sichhinsichtlich ihrer Rechtsverbindlichkeit unterscheideand darYber hinaus
bezYglich der Umsetzung widersprechefvgl. auch das PortrSt des Kantons Genf im Anhang 1):
WShrend das 1987 geSnderte Publikationsgetz das generische Maskulinum legitimiert und als
Norm vorgibt, fordert das ein Jahr spSter erschienen@eglement relatif ~ |@sage de la forme fZ
minine des noms de mZtier, de fonction, de grade ou de titre dans les actes offici€l988) den
simultanen Gebrauch der femininen und der maskulinen Form von Funktiohsind Berufde!
zeichnungen. Die Directives de rZdaction IZgislativegon 2012 erkiSren schliesslich beide Vior
gehensweisen als legitime Optionen. Die Folge dieser widersprYchlichen Grundlagédreise un!
einheitliche Praxis in der Gesetzessprach&war sind gemSss der interviewten Person aus dem
Genfer Redaktionsbereich die meisten Gesetze weiterhin im generischen Maskulinum (so wie es
das Publikationsgesetz vorsieht), die Gesetzesredaktion hatrs jedoch in jYngster Zeit verSn
dert. Die Befragte weist darauf hin, dass die neue Kantonsverfassung (2012) geschlechtérge
recht formuliert ist und das Schubesetz (Loi sur tihstruction publique), welches 2014 zuletzt
geSndert wurde, bezYglich geschledbregerechter Formulierungen heterogen ist:
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R  Eten fait, les seules loi®parce que finalement, on a respectZ plus ou moins la loi [Loi sur la
forme, la publication et la promulgation des actes officiels, 1987]Joe tout est au masculin
apparemment laConstitution, «a, c@st particulier®mais le reste 1@ rien changZ, sauf, il y a
les lois du DZpartement dednstruction publique, o I” ils ont | Qir d@voir une volontZ tout
d@n coup de mettre pas mal de choses au fZminin sans pour autant que ce soits sys
tZmatique. Ce qui fait qu@u sein dine meme loi, vous pouvez de temps en temps trouver
des articles o+ d@st Zcrit Qe maitre, la maitress&, mais par exemple le titre de la loi, @st
Zcrit Qe maitreE. Donc EUX, ils ont voulu faire «a et euhb ma foi, »a a passZ comme ea.
Donc -a fait qu@u sein de la IZgislation genevoise,@st pas totalement unifiZ.(RZdaction,
canton monolingue)

Im Sinne einer einheitlichen Praxis mYsste man folglich das dem Reglement und der Direktive
Ybergeordnete Publikabnsgesetz Sndern, was allerdings sehr aufwSndig wSre:

R Disons, si on voulait tout fZminiser, il faudrait dZj> modifier cet article 20A [Lasur la forme,
la publication et la promulgation des actes officiels, 198/7et puis apres, il faudrait fixer les
regles, ~ savoir comment on va rZdiger: edtce qu@n met des tirets, des barres obliques, des
parentheses et puis «a implique un Znorme travaifRZdaction, canton monolingue)

Abschliessend ISsst sich festhalten, dass es zwar in allen Kantonen sowie fYr Band regulative
Dokumente zum Thema geschlechtergerechter Sprachgebrauch gibt. Die Umsetzung des darin
zumeist geforderten Postulats beruht jedoch hSufig weniger auf deren rechtlichem Status, $on
dern auf der Art und Weise, wie ihre Verbindlichkeit von de Angestellten wahrgenommen
wird. Dieser Umstand kann als einer der GrYnde identifiziert werden, weshalb die Umsetzung
innerhalb der einzelnen Verwaltungen eher systematisch oder unsystematisch verlSuft (vgl. Kapi
tel 3.4.4 Umsetzungsstile) und die Texteynkto geschlechtergerechte Formulierungen in einigen
Verwaltungen heterogener als in anderen ausfallen.

3.3.2! Empfehlende Dokumente (LeitfSden, MerkblStter etc.)

Die Liste empfehlender Literatur zur Anwendung geschlechtergerechter Sprache in Sffentlichen
und privaten Institutionen ist nach 1990 kontinuierlich ISnger geworden: Inzwischen besitzt
praktisch jede (FachHochschule und UniversitSt einen eigenen Leitfaden, aber auch zahlreiche
Stadtverwaltungen, VerbSnde, Firmen und weitere Institutionen haben fYr iftersonal/inre Mit
glieder Anwendungshilfen oder CTipps und TrickE bereitgestellt und in Form von Ratgebern
publiziert®. Auch fYr die im vorliegenden Bericht beleuchteten Kantohssowie fYr die Bundes
behSrden existieren Dokumente, welche der empfehlenderiiteratur zugeordnet werden ksr
nen. Im Vergleich zu den regulativen Dokumenten (vgl. 3.3.1) sind sie jedo#eniger zahlreich
WShrend die oben beschriebenen Weisungen, Reglemente etc. ausschliesslich fYr den vérwal
tungsinternen Gebrauch konzipiert sindrichten sich die empfehlenden Dokumente hSufig an
ein breiteres Publikum.

Die Abgrenzung zwischen empfehlenden und regulativen Dokumenten geschieht hier in erster
Linie aufgrund des unterschiedlichen rechtlichen Status sowie der Verbindlichkeit, welchee di
Dokumente auf den ersten Blick besitzen: Die sogenannten empfehlenden Texte sind per se
nicht verbindlich. Dass sie fYr das Personal einiger Verwaltungen dennoch als Pflichtliteratut gel
ten, wird am Ende dieses Abschnitts erklSrt.

* Einige LeitfSden werden von verschiedenen Institutionen verwendet, zum Teil in leicht abgeSneleForm und auf
die BedYrfnisse der jeweiligen Organisationen zugeschnitten. Sttt sich etwa der Leitfaden des Kantons Luzern
(2007) auf denjenigen der Stadt Winterthur (2005) und die von der ETH publizierten 12 Grundregeln @.) erschel
nen im Bildungsbereich auch in diversen anderen LeitfSden.

94



Tabelle 16 listet in chronologischer Reihenfolge die empfehlenden Dokumente auf, welche von
den Verwaltungsstellen des Bundes und der untersuchten Kantone publiziert worden sind. Eini
ge sind in Kooperation mit Einzelpersonen oder verwaltungsexternen Stellen erarbeitet und her

ausgegeben worden.

Jahr Bund/Kanton Titel

1996 Bundeskanzlei, | Schweizerische Bundeskanzlel eitfaden zur sprachlichen Gleich
Sektion Deutsch | behandlung im DeutschenBern: Schweizerische Bund&anzlei.

2000 Bundeskanzlei, | Chancellgie fZdZrale: Guide de formulation non sexiste des textes admi
Sektion Franz¥ | nistratifs et IZgislatifs de la ConfZdZrationBerne: Chancelleie fZdZrale.
sisch

2001 Kanton Genf Moreau, ThZrese: fcrire les genres. Guide romand @ide "~ la rZdaction
administrative et IZgislate Zpicene ConfZrence latine des dZlZguZes ~
|@galitZ (Zd.). Geneve: ftat de Geneve.

2005 Kanton Bern Ruf, Barbara et Katrin HansGeschlechtergerechte Texte und lllastionen.
Bern: Kantonale Fachstelle fudie Gleichstellung von Frauen und Minern
und der Erzidhungsdirektion des Kantons Bern Textes et illustrations non
sexistesBerne: Bureau de@galtZ entre la femme et bhomme de la Dired
tion de I@struction publique du canton de Berne.

2007 Kanton Waadt Bureau de @galitZ entre les femmes®t les hommes du canton de Vaud
LQgalitz sZcrit. Guide de rZdaction Zpicene Lausanne (2 Zdition 2008).

2008 Kanton Basel Gleichstellungsbiio des Kantons BaséStadt Kompetente Baverberinnen
Stadt und Bewerber finden. Tipps und Tricks#r die Gleictbehandlung von

Frauen und MAinern in Stelleninseraten. Bsel: Justizdepartement.

2009 Bundeskanzlei, | Schweizerische Bundekanzlei Geschlechtergerechte Spiahe. Leifaden

Sektion Deutsch | zum geschlehtergerechten Formulieren im Detdchen (Schweizeische
Bundeskanzlei, in Zusammenarbeit mit der ZYrcher Hochschule fYr Ahge
wandte Wissenschaften. 2.yollstSrdig Yberarbeitete Auflage). Bern:
Schweizerische Budeskanzlei.

2009 Kanton ZYrich Merkblatt CTexte formuliererE. Sprechen Sie Frauen und MSnner gleicHer
massen an.Personalamt des Kantons ZYrich

2012 Bundeskanzlei, | Cancelleria federalePari trattamento linguistico. Guida al pari tratamento
Sektion Italid linguistico di donna e uomonei testi ufficiali della Confederaziae. Berna:
nisch Cancelleria federale.

Tabelle 16D Empfehlende Dokumente beim Bund und in den Kantonen

Merkmale empfehlender Dokumente

Die in der Tabelle aufgefYhrten Dokumente unterscheiden sich in mehrerer Hinsicht.nBchst
variiert ihre Detailliertheit und LSnge Das zweiseitige MerkblattCTexte formuliererE des Perso
nalamtes des Kantons ZYrich ist das knappste, der Leitfaden der Sektion Deutsch der Buhdes
kanzlei mit 191 Seiten das umfangreichste Dokument. Da die Bamente ein unterschiedlich
breit gefassteszielpublikum zu erreichen beabsichtigen, variiert auch ihr®eichweite Abgeséd
hen vom Merkblatt des Kantons ZYrich sind zwar alle $ffentlich zugSnglich und im Internet ab
rufbar. Der franzSsischsprachige und dettalienischsprachige Leitfaden der Bundeskanzlei stellen
jedoch bereits im Titel klar, fYr welche Textbereiche sie konzipiert worden sind und dass sie sich
folglich an die Angestellten der Bundesverwaltung richten. Obwohl fast alle anderen LeitfSden
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ebenfalls zunSchst fYr die eigenen Verwaltungen erstellt worden sifigmschte ihre Herausgé
berschaft gemSss Einleitungen meist auch ein breiteres Publikum erreichen:

Coneu d@bord pour les besoins de@dministration cantonale vaudoise, dotZe depuis 2004 @ne
directive sur la rZdaction Zgalitaire, ce guide pourra servir de rZfZrence dans toute situation
d@criture [E]. Il est ainsi destinZ ~ un large public: des administrations aux entreprises, en pas
sant par les associationgL@galitZ sZcrit. Guide de rdaction Zpicene, 2007. Introduction, p. 4)

Dieser Leitfaden richtet sich wie sein VorgSnger sowohl an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Bundesverwaltung, die deutschsprachige Texte geschlechtergerecht verfassen wollen oder
sollen, als auch an ein kgiteres Publikum in Kantonen, Gemeinden und Organisationen sowie
generell an alle Personen, die Hilfestellungen und Tipps fYr das geschlechtergerechte Formulieren
wYnsche (Deutscher Leitfaden der Budeskanzlei, 2009,S. 10)

Inhaltlich findet sich in allenDokumente eine Reihe von Elementen, die mehr oder weniger aus
fYhrlich behandelt werderi”: Das Vorwort (in der Regel von einer Patronatsperson aus Verwal
tung/Politik verfasst) und/oder die Einleitung legitimieren die Publikation. Dabei wird zumeist
Yber Snn und Wichtigkeit des ThemasaufgekISrt (z.B. (Wozu geschlechtergerecht formulié
ren?E Deutscher Leitfaden der Bundeskanzlei, 2009, S. 12). Zudem wird hSufig auf die Existenz
eines Zusammenhangs zwischen Sprache, Denken und (gesellschaftlicher) RealitSgewiesen.

Im Falle des franzSsischsprachigen Leitfadens des Bundes werden diese Aspekte jedoch nicht
speziell erwShnt. Vielmehr wird er als Schrift zur ErfYllung eines politischen Auftrages und als
Hilfestellung zur Probleml3sungprSsentiert (2000:7). Der italienischsprachige Leitfaden der
Bundeskanzlei bezweckt darYber hinaugrissere verwaltungsinterne Einheitlichkeibei der Um!
setzung geschlechtergerechten Sprachgebrauchs (20127).

Die einleitenden Abschnitte der Dokumente erklSren zudem den Stat der Publikationen, wel
che alsHilfsmittel, Nachschlagewerkoder InspirationsquellefYr geschlechtergerechtes Formulie
ren und fYr die Anwendung verschiedener Formulierungsstrategien vorgestellt werden. Da es fYr
die Produktion geschlechtergerechter Teé& Ckeine Patentrezept& gibt (vgl. Geschlechterge
rechte Texte und lllustration, Kanton Bern 2005), wird in der Regel auch digreative L3sund=™
erkISrt und erlSutert.

Obwohl die Dokumente zunSchst als Sammlungen von VorschiSgen (oder eben Empfelyiem)
erscheinen, zeigt sich, dass gewisse Formulierungsstrategien ganz klar favorisiert und in man
chen Publikationen als GrundsStze prSsentiert werden, die es bei der geschlechteeghten
Textproduktion einzuhalten gilt: Es wird somit deutlich gemacht, dasdas Nichtbdolgen dieser
zumeist alsRegelnbezeichneter Formulierungsoder Schreibanweisungen zu Texten fYhrt, die
nicht dem entsprechen, was von der Herausgeberschaft und/oder gemSss einem breiteren Kon
sens unter geschlechtergerecht (bzw. Zpicene,an sexisteetc.) verstaren wird. Die Notwen!
digkeit der Regelbefolgung wird mit Beispielen illustriert und untenauert, welche zuweilen mit
Gegenbeispielen kontrastiert werden. In einigen FSllen werden diese kontrSren Beispielkatego
rien auch mit Handltngsanweisungen oder anderen Etiketten qualifiziert (8. h@crivez pasEE

* Im Falle des Kurzleitfadens del€antons Bern (2005) ist dies allerdirgigerade umgekehrt: Er wurde usprYnglich f¥r
den Bildungsbereich konzipiert, wurde dann aber auch der Kantonsverwaltung génglich gemacht.

* Details zu den einzelnen LeitfSden finden sich in den PortrSts der Kantonnd des Bundes im Ahang |.

* Die Kombination verschiedener Formulierungsstrategien (Paarbildung, Geschlechtsneutralisation mlfstraktion,
Umformulierung) wurde im Bericht der interdepartementalen Arbeitsgruppe des Bundes afkreative L3sunde be!
zeichnet (1991: 49). Der Begriff bzw. die damit beschriebene Méhode wurde in der Folge in diversen LeitfSden und
regulativen Dokumente Ybernommen.
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vs CZcrivez plut™tEE im Guide romand de formulation Zpiceneoder QnichtE vs. CsonderrE im
Deutschen Leitfaden der Bundeskanzlei).

Die umfangreicheren LeitfSden geben schliesslich keftungen zur Anwendung geschlechtergé
rechter Sprache in verschiedenen im Verwaltungsbereich zentral@extsorten

Auch wenn die hier vorgestellten LeitfSden und MerkblStter in Abgrenzung zu den in Abschnitt
3.3.1 beschriebena regulativen Dokumenten zun$hst alsempfehlend qualifiziert worden sind
und von der Herausgeberschaft al§conseils de rZdactiok oder CHilfenE bezeichnet werden, ist
ihr Inhalt schlussendlich doch reichlickerpflichtender Natur. Denn in allen LeitfSden wird deut
lich gemacht: Wer geschlechtergerecht formulieren will (was freiwillig ist), muss sich an gewisse
Regeln halten (die dann obligatorisch sind)

La rZdaction Zgalitaire, aussi dite Zpicene, repose sur quatre regles de base: [El3galitZ €crit.
Guide de rZdaction Zpicene2007. Quatre regles de base, p. 6)

Geschlechtegerechte Kommunikation umfasst mehr als das AnhSngen weiblicher beziehurgs
weise mSnnlicher Formen. Sie beginnt bereits bei der Konzeption von Texten, lllustrationen und
Bildern. Dabei gilt es einige Grundregln zu beachten (Geschlechtergerechte Texte und lllustta
tionen, 2005. Einleitung)

Inwiefern schliesslich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der einzelnen Verwaltungen tatsSch
lich dazu verpflichtet sind, die LeitfSden zu beherzigen, kann nicht abschdgend beantwortet
werden. Im Falle der Bundesverwaltung ist die Verbindlichkeit der LeitfSden fYr die drei Amts
sprachen Deutsch, FranzSsisch und ltalienisch als gegeben zu betrachten, auch wenn diese
Schriften nach ihrem Erscheinen von keinem Gremium alerbindlich bezeichnet und auch nicht
bspw. als Richtlinie erlassen worden sind. Sie k3nnen jedoch als ErfYllung der in Artikel 4 des
Bundesratsbeschlusses von 1993 beschriebenen Forderung betrachtet werden:

4. Die einzelnen Sprachdienste der Bundeskanzlerarbeiten und aktualisieren jeweils fYr die
Sprache, fYr die sie zustSndig sind, Richtlinien und Empfehlungen zur sprachlichen Glei¢hbe
handlung der Geschlechter(Beschluss des Bundesrate®m 7. Juni 1993

Gleichzeitig handelt es sich um die in Artike. Abs 2 des Sprachengesetzegeforderten CHilfs!
mittelE, die zur ErfYllung des in Abs 1 desselben Artikels fYr gYltig erkiSrten Postulats det ge
schlechtergerechten Textproduktion nstig sind.

Abschliessend kann festgestellt werden, dass sich die empfehtien Dokumente hinsichtlich it
res Ybergeordneten Ziels mit den regulativen Texten in Einklang befinden: Beide Dokumerten
gruppen versuchen, dengeschlechtergerechten Sprachgebrauch innerhalb der Verwaltungen zu
etablieren Da sie in Bezug auf die Anwendug gewisse Vorgaben machen oder gar direkte An
weisungen geben, bezwecken sie zudem, zumindest auf formaler Ebene, regulierende odet so
gar normative Wirkung zu entfalten.

Nutzen und Handhabung

Aus den im Rahmen des Projekts gefYhrten GesprSchen geht zunSichervor, dass alle Stellen,
welche eigene LeitfSden herausgegeben haben, diese auch benutzen. Die Befragten geben an,
der Inhalt der entsprechenden Dokumente fliesse in ihre Textarbeit ein und sie wYrden die Leit
fSden externen Personen weiterempfehlerKritik an den CeigenerE LeitfSden wird nicht geSus
sert.

GrundsStzlich werden LeitfSden von allen Befragten aiéYtzliche Hilfsmittelbetrachtet. Die Irl
terviewten sagen aus, sie selbst, aber auch andere Verwaltungsangestellte wYrden sie bei Bedarf
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konsultieren. In diesem Zusammenhang erwShnen einige das Intranet ihrer Verwaltung oder
weitere fYr alle Angestellten zugSnglichelektronische Sammlungen von HilfsmittenHier seien
neben anderen Nachschlagewerken (8. Duden, W3rterbYcher) auch einer oder maiere Leit
fSden zum Themageschlechtergrechte Sprache abrufbar.

Als Nachschlagewerke bei Unsicherheiten oder fYr ZweifelsfSlikeerden zwei der in Tabellel6
aufgefYhrten Dokumenten mehrmals zitiert. Bei den Befragten, welche (auch) deutschsprachige
Texte formulieren, ist ganz offensichtlich derLeitfaden zum geschlechtergerechten Formulieren
im Deutschender Bundeskanzlei hoch im Kurs. Auch wenn vereinzelt darauf hingewiesen wird,
dass dieses Dokument etwas sehr umfangreich geraten sei und es sich als Bimnfing fYr verwal
tungsexterne Personen nicht besonders gut eigne, scheinen es die Befragten selbst als vetllSssli
chen Ratgeber zu nutzen. Diese Beurteilung wird dem franzSsischsprachigen Leitfaden der Bun
deskanzlei nicht zuteil. Abgesehen von der Franzis&shen Sektion der Zentralen Sprachdienste,
welche ihn herausgegeben hat, wird er lediglich einmal zitiert und zwar als Dokument, dessen
L3sungsvorschlSge fYr das Franz3sische zu wenig weit gingen und das deshalb nicht nYtzlich sei.
Als Nachschlagewerk fYdas Franzssische verwenden und empfehlen die Befragten am hSufigs
ten den 2007 erschienenen Leitfaden des Kantons Waadt@galitZ? sZcrit. Guide de rZdaction
Zpicene.

Abgesehen von diesen beiden Referenzwerken sowie den in der Tabelle aufgefYhrten Eigempu
likationen werden in den Interviews kaum externe LeitfSden genannt. Eine deutschsprachige
Gleichstellungsexpertin gibt an, gelegentlich det.eitfaden der Stadt Bern(2010) weiterzuemg
fehlen (wobei sie, wie auch andere Befragte, darauf hinweist, dass dier in der Presse stark Kri
tisiert worden ist) sowie den bereits mehrmals aktualisierteheitfaden fYr die sprachliche Gleich
stellung der Fachhochschule Nordwestschweiz

3.4!Umsetzung

Dass die Umsetzung des Postulats der geschlechtergerechten Textproduktidber die ganze
Schweiz gesehen, aber auch innerhalb der einzelnen untersuchten Verwaltungen heterogen
ausfSlit, ist in den letzten beiden Kapiteln bereits mehrfach angesprochen worden. Dies Yber
rascht nicht: Die Faktoren, welche die Umsetzung beeinflussgsind Susserst zahlreich und viel
fSltig, ihre AusprSgungen variieren je nach Verwaltung. Bislang wurde festgestellt, dass insbe
sondere Unklarheiten in Bezug auf Verbindlichkeit, aber auch Geltungsbereich der regulierenden
Dokumente mit dafYr verantwortich sind, ob und wie die dort prSsentierten Regeln und Strate
gien angewendet werden. DarYber hinaus wurde deutlich, dass diese Anwendungsregeln fYr die
einzelnen Sprachen variieren und dass auch innerhalb einer Sprache unterschiedliche Strategien
favorisert, empfohlen oder geduldet werden.

In diesem Kapitel werden zunSchst zwei weitere Faktoren vorgestellt, welche sich auf die Um
setzung des Postulats auswirken: diPersonenabhSngigkeit3.4.1) sowie derFaktor Sprachem
Sinne von Sprachsystem einer Sprlagemeinschaft (3.4.2). Hier werden ua. auch die Reakti
nen der GesprSchspartnerinnen auf die kontrovers diskutierte Aussage prSsentianbnach die
Umsetzung in den romanischen Sprachen in der Schweiz durch die Anwendung im Deutschen
bestimmt werde. Wie die praktische Umsetzung auf der Textebene konkret aussieht, wird an
hand der Formulierungsstrategien und Schreibweiseitiustriert, welche die Befragten nach eigke
nen Angaben bevorzugen (3.4.3). Schliesslicim aller KYrzedie generellen EinschStzungexler
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Interviewten zu Entwicklungen und Anwendung geschlechtergerechter Sprache in ihren
Verwaltungen zusammengefasst (3.4.4).

3.4.1! PersonenabhSngigkeit

Grundvoraussetzung fYr die Anwendung geschlechtergerechter Sprache ist natYrlich dille
zur Umsetzung Dieser kann zwar institutionell beschlossen und in regulativen Dokumenten
festgehalten und schliesslich den Verwaltungsangestellten vorgeschrieben oder empfohlen Wwer
den. Ob und wie das Postulat verwirklicht wird, ist jedoch hochgradig personenabhSngig.

Zuweilen kann der Entschluss von eingGruppe von Personerausgehen, getragen oder realisiert
werden, wie das folgende Beispiel zeigt. Hier wurde innerhalb eines Kontextes, der im Prinzip
keine geschlechtergerechten Gesetzestexte vorsieht, entschieden, die ndgantonsverfassung
geschlechtergerecht zu formulieren (Kanton Genf, vgl. auch 3.3.1). Diese Entscheidung wurde
kaum von einer einzigen Person getroffen bzw. umgesetzt:

R Donc, la Constitution, disons que @st un nouveau texte. Il y a eu finalement une voktZ de
Zminiser vraiment tous les mots possibles, quoi. Donc, «a@st le seul texte qui est comme
«a. (RZdaction canton monolingue)

Betreffend Umsetzungswille von Einzelpersonemurde bereits erwShnt, dass alle in den Intér
views Befragten angeben, disen zu besitzen, bei der Verwirklichung jedoch ganz unterschied
lich vorgehen. Welche Aspekte ihnen dabei besonders wichtig sind und wie sie diese gewichten
und bewerten wird in Kapitel 3.5 (TextqualitSt) genauer beschrieben. Dass neben dem Willen
zur Umsetzung auch weitere perssnlicheGrundvoraussetzungefi wie SensibilitStYr das Thema
sowie Kenntnisse der sprachlichen M3glichkeitemsStig sind, belegt diese Selbstevaluation einer
Gleichstellungsexpertin:

GL Also ich bin keine Sprachwissenschafterin. IclvYrde jetzt mal sagen, in Bezug auf die
spracHiche Gleichbehandlung bin ich so gut oder so schlecht, wie ich sprachlich vielleicht
grundsStzlich bin. Da habe ich einfach so mein Repertoire und da drin bewegt sich auch
DIEse Fragestellung. Aber ichlgube, es hat exREM viel mit WiLe zu tun, mit SensibilitSt
und die Grundregeln kennen und halt mir MYhe geben, einen Text eben zu bearbeiten, so,
Ja. (Gleichstellung, zweisprachiger Kanton)

Im Bereich derBerufd und Funktionsbezeichnungenzeigt sich die Beleutung von Einzelpersd
nen besonders deutlich. Zwar ist es heute insbesondere bei der direkten mYndlichen oder
schriftichen Ansprache in allen Landessprachen Yblich, konkrete Einzelpersonen mitl ge
schlechtsspezifischen Bezeichnungen anzusprechen oder zetiteln, doch wird dies nicht von
allen bezeichneten Frauen gewYnscht. So werden bei den Selbstbezeichnungen Firanzssi
schen und Italienischenindividuelle Unterschiede konstatieff. Sie werden auf unterschiedliche
subjekiive SensibilitSten und Meinungn darYber zurYckgefYhrt, ob eine Bezeichnung gleichzei
tig fYr MSnner und Frauen verwendet werden kann oder ob eine geschlechtsspezifische! Be
zeichnung fYr Frauen nstig ist.

Zum Beispiel weist eine interviewte Person darauf hin, dass im ItalienischenigénFrauen mas
kuline Berufd und Funktionsbezeichnungen bevorzugen wYrden, wShrend andere feminine
Formen zur Selbstbezeichnung wShiten:

* Zu Aspekten wie Sensibilisierung, Wissenstransfer und Schulung vgl. auch Kapitel 3.2.3.
* FYr das Deutschevurden in den Interviews keine diesbezYglichen Aussagen gemacht.
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T  Poi ovwiamente dipende anche dalle singole persondllora lo vediamo bene nel@nnuario
federale, alcune collaborérici richiedono Kso della forma femminile? (Terminologia, Confé
derazione Svizzera)

Auch eine franzssischsprachige Person erkiSrt, geschlechtergerechte Funktionsbezeichnungen
seiennicht in jedem Kontext gefragt oder adSquat Es gebe innerhalb der Vevaltung durchaus
Frauen, die sich selbst mit maskulinen Beruf®@der Funktionsnamen bezeichnen wYrden und
Wert darauf legten, auch so angesprochen zu werderSie illustriert dies mit folgendem Beispiel:

R Par exemple ici, on a la sautiere du Grand Consgi0GeneralsekretSrif] et elle se fait appé
ler QMadame le sautieE, mais a@st ELLE qui veut. Donc [E] Il faut faire tres aiention proto!
colairement. On ne peut pas lui ZcrireQMladame la sautiere. (RZdaction, caton mono!
lingue)

Schliesslich spielen pesnliche Vorlieben im behsrdlichen Kontext auch dann eine Rolle, wenn
Verfasserinnen und VerfasseTexte fYr andere Personen schreibender Dokumente in deren
Namen vorbereiten. Jemand weist darauf hin, dass man in solchen FSllen stets darauf achten
mYsse ob die Person, welche den Text schliesslich unterschreibt und verantwortet, geschliech
tergerechten Sprachgebrauch befYrwortet oder nicht:

R NOUS, on rZdige aussi des projets de lettre pour@litres personnes, «a veut dire pour la
Chanceliere ou pour le PrZsident. Donc, il faut aussi se mettre dans la tete que@st lui qui
Zcrit et que d@st pas nous ((rit). Donc il faut voir si luil a envie dZcrire comme +a ou pas.
Voil", disons que ce n@st pas moi qui signe. Si @st moi qui signe, ok, je mets canme je
veux.(RZdaction, canton monolingue)

So habe es ein frYherer Vorgesetzter der befragten Person zum Beispiel abgelehnt, BYrgetmeis
terinnen als Madame la mairezu bezeichnen:

R J@i une longue expZrience de@tat, si vous voulez, mais pas forcZmentste ici. Et dans
dQutres dZpartements, par exemple,@i travaillZ avec X et lui, il ne voulait jamais dan
mette Madame LA maire, par exemple. Donc, beaucoup de foi€j prZparZ des courriers oe
je mettais QMadame LA mairé et «a sortait " la fin signZ Madame LE mair&. (RZdaction,
canton monolingue)

3.4.2! Faktor Sprache

In der Schweiz zeigt sich seit Beginn der Debatte, dass linguistische und damit verbundené so
genannte kulturelle GrYnde zuunterschiedlichen Bewertungender Frage fYhren, ob und wenn

ja in welchen Texten und mit welchen Mitteln geschlechtergerechte Textproduktion in der Be
h&rdensprache realisiert werden soll. Besonders deutlich werden diese GrYnde sowie teilweise
auch die Argumente, aus denen sie abgeleitet werden, auBundesebene Zwar geht der erste
offizielle Text, welcher sich mit dem Them&sprachliche Ungleichheite& in Schweizer Gesetzés
texten befasst, noch nicht auf Unterschiede in den Amtssprachen ein: Der 1986 auf Deutsch

* Ob die im Staatskalender (dem Personalverzeichnis der Bundesverwaltung) aufgefYhrten Personestdtlich selbst
bestimmen kSnnen, mit welcher Funktion$ oder Berufsbezeichnung si®in den drei Sprachenbbenannt werden, ist
unklar. Die Durchsicht dieses Verzeichnisses legt eher nahe, dass die Entscheidung in den einzelnen Verwalturigsein
heiten getroffen wird, m3glicherweise von einer Person, die dafYr verantwortlich ist, die Daten desrBenals in den
Staatskalender einzuspeisen. HSufig werden alle Abgestellten einer Abteilung, welche dieselbe Funktion ausYben,
gleich bezeichnet. Es gibt aber auch Ausnahmen. TatsSchlich werden Frauen im Franzssischen sowohthksfe als
auch alschefgefYhrt. Im Italienischen werde Frauen in leitenden Positionen meist alapo bezeicmet; eine capagibt

es in der Papierversion lediglich einmal, in der onlihdersion 15 mal (Stand: 23.11.2015).
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und Franz$sisch erschienene bundesrStlictBericht Yberdas Rechtsetzungsprogramn@QGleiche
Rechte fYr Mann und Fra& hSlt lediglich fest, dass die Gesetzestexte bis anhin mSnnlich formu
liert sind und konstatiert, dass dies geSndert werden solle. Doch bereits der Bericht der interde
partementalen Arbeitsgruppevon 1991 erkiSrt, dass dieVoraussetzungen aber auch die bis
dato gefYhrten Diskussionen in den verschiedenen Landessprachesi der Evaluation der Urh
setzbarkeit des Postulats berYcksichtigt werden mYssten:

Der Arbeitsgruppe erschien es wichtig, den Eigdneiten der drei Amtssprachen Rechnung zu tta
gen und entsprechend individuelle L3sungen zu entwickeln. Sie berYcksichtigte zudem den in den
drei Sprachregionen unterschiedlichen Diskussidngnd Entwicklungsstand (Schweizerische Bun
deskanzlei 1991: 11)

Der ein Jahr spSter versffentlicheBericht der parlamentarischen Redaktionskommission zur
Sprachliche[n] Gleichbehandlung der Geschlechter in der Gesetzesspra€h®92) benennt die
Umsetzungsproblematik in den Amtssprachenchliesslich explizit:

Es scheity dass sich die kreative L&sung im Deutschen verwirklichen ISsst, ihre Umsetzung aber
im Franz3sischen und Italienischen zu unYberwindbaren Schwierigkeiten fY.N$. 132)

Wie in Kapitel 3.3.1 erwShnt, trSgt der 1993 erlassene Bundesratsbeschlus& Glechbehand
lung von Frau und Mann in der Gesetzésund Verwaltungsspracheden Csprachlichen Vorauk
setzungerE schliesslich insofern Rechnung, als er die Umsetzung des Postulats zwar fYr alle drei
Amtssprachen beschliesst, im Bereich der Gesetzessprache jddaaf die Deutsche Sprache ble
schrSnkt. Wie sich diese Sprachfragen in der Folge in den regulativen Dokumenten der einzelnen
Amtssprachen niedergeschlagen haben, wird aus dem PortrSt des Bundes (im Anhang 1) ersicht
lich.

Dass in den drei Amtssprachen Desth, Franz&sisch, Italienisch sowie in der Teilamtsspraché RS
toromanisch ganz unterschiedliche Voraussetzungen, Einstellungen und Umsetzungsbestrebun
gen bestehen, war bei Projektstart natYrlich bekannt. Dieser Umstand beeinflusste auch die
Konzeption der Interviews (z.B. bei der Auswahl der untersuchten Kantone und GesprSchsphrt
nerinnen, aber auch hinsichtlich inhaltlicher Fragen). Eines der erklSrten Ziele der Interviews war
es zu erfahren, inwiefern sich die in den regulierenden Dokumenten beschriebem aber auch

in den Medien verbreiteten und zum Teil aufgrund frYherer Forschungen (vgl. die Arbeiten von
Daniel Elmiger) oder subjektiver Erfahrungen festgestellten Grundeinstellungen zum Thema und
die daraus abgeleiteten Umsetzungsstile in den GesprSchenanifestieren wYrden und ob Ab
weichungen oder VerSnderungen beobachtet werden k3nnten.

TatsSchlich werden die M3glichkeiten und Grenzen der einzelnen Sprachen in den Aussagen der
Interviewten konstant sichtbar und die GesprSchsteilnehmerinnen thematigé@ sie auch selbst
immer wieder. Unterschiede bei der Umsetzung in den vier Landessprachererden insbeson
dere bei der Wahl einzelner Formulierungsstrategienleutlich, aber auch in Bezug aufUmset
zungsstile grundsStzliche Beurteilungen geschlechtergezhter Sprache(vgl. EImigeret al. 2016)
oder hinsichtlich desEinflusses geschlechtergerechter Sprache auf die QualitSt von Texten
Folgenden werden anhand exemplarischer Interviewzitate einige Aspekte illustriert, welche bei
der Umsetzung des Postulat im mehrsprachigen Kontextder Schweizer BehSrdensprache eine
entscheidende Rolle spielen.

Gleiches Zieb Spielraum bei der Umsetzung

Als wesentlicher Faktor erscheint die Unterscheidung zwischafASund WI/E In der mehrspra
chigen Schweiz ist die grundigende Stossrichtung des Postulated{AS beim Bund und in den
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Kantonen rechtlich sanktioniert (in regulativen Dokumenten, wobei die Verbindlichkeit variiert,
vgl. 3.3.1), die Umsetzung W/B wird aber von jeder Verwaltung und fYr jede Sprache einzeln
geregelt. Wie eine Befragte der Terminologieabteilung des Bundes erkISrt, muss folglich! zu
nSchst zwischen der Ebene der rechtlich anerkanntefielvorgabeund jener der Umsetzungun!
terschieden werden:

T  Ci muoviamo su due livelli [E] cioe abbiamo I@biettivo stabilito dalla legge, no? Anliegen. E
poi c@ per~ | Qttuazione, die Umsetzung.E quella « pie libera chiaramente. Cioe @biettivo e
il pari trattamento linguistico e dew@ssere conseguito. Per~ C@e quest@biettivo, cioe con
quali strategie viene rea#izato, poi quello VAria a seconda della lingugTerminologia, Con
federazione Svizzera)

Unterschiedliche SensibilitSten

Ein vor allem in den Medien hSufig verwendeter Gemeinplatz geht davon aus, dass sich die!'Um
setzung in den vier Landessprachen aufgruniultureller Wahrnehmungsunterschiede bzw. ab
weichender SensibilitSten der einzelnen Sprachgemeinschaftenterscheide. Dabei wird oft ein
wenig hinterfragtes oder undifferenziertes AbhSngigkeitsverhSltnis zwischen Kulturen und
Sprachwahrnehmung konstruiet, teilweise auch zementiert: Den Sprachgemeinschaften (Petso
nen aus der Westschweiz, dem Tessin, der Deutschschweiz) werden kulturbedingte Wahrheh
mungen und daraus abgeleitete Handlungsmuster pauschal zugeschrieben. Auch in den Ihter
views werden unteschiedliche SensibilitSten einzelner Sprachgemeinschaften erwShnt. Wie dies
von Sprachexpertinnen undlexperten und Gleichstellungsfachpersonen, welche ja von Berufes
wegen auf Differenzierungsstrategien spezialisiert sind, zu erwarten war, werden jedocblshe
Aussagen stets kontextualisiert und erkISrt.

Im folgenden Beispiel wird darauf hingewiesen, dass sich die Wahrnehmungen innerhalb der
Gruppe jener, welche dieselbe Sprache sprechen (hier Italienisch) durchaus unterscheiden kSn
nen:

T La percezione duna lingua » un fattore anche molto culturale. Per cui per @aliano io rid
contro una maggiore sensibilit” su queste questioni in Svizzera rispetto che in Italia, dove se
io dico Qa ministraE » peggiorativo in maniera esponenziale, ad@vvocataE P cios sono per!
cepiti in maniera MOLto negativa perchZ non si » abituati ad avere anche le forme femminili
dei ruoli, delle professioni, mentre in un paese come la Svizzera che  per sua natura multi
lingue, il contatto anche con le altre lingue chiaramente dluogo a degli scambi. (Termind
logia, Confederazione Svizzera)

Kultur wird in diesem Falle eher an territorialen Grenzen festgemacht. Es wird vermutet, dass
der Sprachkontakt des Italienischen mit den anderen Landessprachen im mehrsprachigen
Schweizer Katextes einenEinfluss auf die Akzeptanz/on Formen habe (in diesem Fall von Ein
zelformen zu Funktion$ und Berufsbezeichnungen). So wYrden in der italienischsprachigen
Schweiz Neubildungen wie ministra oder avvocataeher verwendet, wShrend sie in Italier(bis
dato) weniger akzeptiert wYrder’:

T  Mi rendo conto che, per esempio,Qe architetteE e Qe avvocaté ticinesi che ci sono nel
nostro annuario federale hanno scelto la forma femminile. Mentre in Italia « molto meno dif
fuso, cioe sta iniziando adessama comunque la consapevolezza culturale « molto pie limi
tata in questo settore.(Terminologia Confederazione Svizzera)

® Zu Gemeinsamkeiten und Unterschieden bei der Verwendungininer Beruf$ und Funktionsbezeichnungen im
italienischsprachigen Raum vgl. Lobin 2015.
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Interessant ist dabei vor allem, dass das Sprachsystem an sich nicht als alleinige Determinante fYr
die vorherrschende Wahrnehmung betaichtet werden kann. Dass innerhalb einer Gemeinschaft,
welche dieselbe Sprache benutzt, unterschiedliche Wahrnehmungen und daraus abgeleitetl Be
wertungen und Praktikenkoexistieren zeigt sich in den Interviews besonders auch in Bezug auf
franz&sischsprabige Schweizer Beh&rdefi: Die Ansichten, wann und mithilfe welcher formaler
Strategien geschlechtergrechte Sprache umgesetzt werden sollte, divergieren zum Teil be
trSchtlich, und zwar sowohl in den eih wie auch in den zweisprachigen Kantonen. In Bezuguf
das Deutsche werden zwar von den Interviewten selbst einheitlichere Positionen bezogen. Dies
darf jedoch nicht darYber hinwegtSuschen, dass auch von den Benutzerinnen dieser Sprache un
terschiedliche und zum Teil kontroverse Meinungen Yber Sinn und Uns geschlechtergerechter
BehSrdensprache und die Details der Umsetzung bestehddinnerhalb der BehSrden, aber vor
allem auch in anderen Diskursen (Medien, Bildung, privater Bereich).

Wie zwingend sindGsprachliche GrYndg?

Es stellt sich daher die Fragayie CzwingendE sprachliche GrYnde fYr die Umsetzung sind, dh.

ob sie einen determinierenden Einfluss darauf ausYben, ob geschlechtergerechte Beh&rderitext
produktion grundsStzlich msglich ist. Dass auch hierzu mehrere Positionen existieren und wie
diese umgesetzt werden, illustriert dasBeispiel des Kantons GraubYndenn welchem neben
dem Deutschenauch RStoromanischund ItalienischAmtssprachen sind. Eine generell ableten!

de Haltung gegenYber der Umsetzung in den beiden romanischen Kantonssprachen taeg bei

den Interviewten des Redaktionsund tbersetzungsbereiches zwar nicht, sie weisen jedoch
mehrfach darauf hin, dass die Anwendung besonders im lItalienischen und teilweise auch im
Romanischen mit Schwierigkeiten verbunden g&i Dabei verweisen sie unSchst auf das Refe
renzdokument ihres Kantons Richtlinien zur Rechtsetzur)g welches diesen Punkt ausdrYcklich
festhSlt Dohne ihn allerdings zu erlSuterrbund deshalb eine Umsetzung fYr diese beiden Sgra
chen auch nicht vorsieht. Daneben beziehenesisich auf die Aussagen von Fachleuten, die eine
Umsetzung, zumindest fYr das Italienische, aus praktischen Gr¥Ynden abzulehnen scheinen. Die
Praxis sieht allerdings anders aus: Im Falle des RStoromanischen praktiziert der Kanton trotz der
in den Richtlinen zu Rechtsetzungormulierten Vorbehalte zwei verschiedene Strategien. W$h
rend geschlechtergerechte Sprache in gesetzessprachlichen Dokumenten, die fYr d&wmd auf
Romanisch Ybersetzt werden, nicht angewendet wird (wobei der tbersetzungsdienst der Stan
deskanzlei GraubYnden dann als Auftragnehmer handelt), wird das Postulat bei déantonalen
Texten umgesetzt.

Die Redaktionsverantwortlichen wurde deshalb gefragt, wie es zu diesen unterschiedlichen Posi
tionierungen gekommen sei:

I Wie kommen Sie dazu zusagen, auf Kantonsebene machen wir es anders als jetzt fYr den
Bund, im Romanischen?

R Das ist eine Entscheidung, die WIR getroffen haben. [EMan versucht ja einerseits beim
Romanichen msglichst nah beim Deutschen zu sein, in dem Sinne, dass man sag#, wol!
len wir es ja msglichst integral umsetzen, beim Romanischen probieren wir es auch. Beim
Bund mYssen wir uns nach dem Auftraggeber richten, oder. Und beim lItalienischen, dort
sind es ganz klar Aussagen der Fachleute, sprich von den tbersetzern, digean, wir

™ Zu den divergierenden Positionen innerhalb der franz3sischsprachigen Schweiz und wie sich diese in den regulativen
Dokumenten von Bund und Kantonen niedergeschlgen haben vgl. auch Matthey 2000

? Dass sprachliche Gleichbehandlung im Italienischen schwierig umzusetzen seint auch die befragte Person des
Kantons Tessin (vgl. 3.3.1).
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wYrden da [E] in eine isolierte Situation gehen, wenn man das anders machen wYrde.
(Redakion, mehrsprachiger Kanton)

Aus der BegrYndung geht hervor, dass die Entscheidung nicht so sehr auf linguistischen Aspek
ten der rStoromanischen oder dertalienischen Sprache beruht, sondern eher auryYnden der
Anpassung an die Gepflogenheiten anderer Gemeinschaften: WShrend auf kantonaler Ebene
fYr das RStoromanische di€Deutschschweizer Praxs Ybernommen wird, orientiert man sich
im Italienischen am gkichsprachigenCHinterlandE Italien.

Interessant ist schliesslich auch ditrategie des kantonalen GleichstellungsbYrpsvelche hin!
sichtlich des Italienischen ganz klar von derjenigen der Staatskanzlei abweicht:

GL Also wir nennen [im RStoromanischen undtalienischen] immer beide Geschlechter.

I Also auch jetzt konkret im ltalienischen?

GL Ja, ganz sicher. Also dort jetzt vom Grammatikalischen her gibt es natYrlich ein paar Klippen,
das ist klar, oder, aber dann weichen wir aus, so wie ich es im Deutsahga auch oft mache
in Texten, dass man abwechselt, einmal wird das mSnnliche Geschlecht genannt und einmal
das weibliche. Und dann geht das eigentlich problemlos(Gleichstellung, mehrsprachiger
Kanton)

Bei der Beurteilung dieser Aussage muss jedoch bedwaverden, dass das GleichstellungsbYro
keine italienischsprachigen Gesetzestexte verfassen oder Ybersetzen muss und deshalb bei der
Textredaktion sicherlich nicht mit den gleichenragestellungen konfrontiert istwie der tberset
zungsdienst der Standeskarzlei. Nichtsdestotrotz ist die Aussage ein weiteres Beispiel dafYr, dass
die beiden eingangs genannten Faktoren (Wille zur Umsetzung sowie PersonenabhSngigkeit) fYr
die grundsStzliche Umsetzung des Postulatuch bei Sprachen, in denen von verschiedener
Sdte Umsetzungsprobleme geortet werden eine zentrale Rolle spielen. FYr den konkreten Fall
des ltalienischen weist die befragte Gleichstellungsexpertin darauf hin, dass auch hier die
Csprachlichen Klippett umschifft werden k3nnten. Dies setzt allerdings & gewisses Mass an
KreativitSt voraus:

I Sie sagen, fYr uns ist das ohne weiteres msglich?

GL ((erstaunt)) Ja! Ich sehe da keine Schwierigkeiten. Also es ist eine Sache der KreativitSt, finde
ich. Das ist in der deutschen Sprache ja genau gleich. Dort kStenman ja auch sagenl el
rer heisst jetzt einfach Lehrer, Punkt, fertig. Also wofYr muss man da jetzt noch etwas aride
res kreieren® [E] Also fYr uns ist das keine Frage(Gleichstellung, mehrsprachiger Kanton)

Einfluss der Mehrheitssprache Deutsch?

Im Sffentlichen Diskurs wird die Art und Weise, wie geschlechtergerechte Sprache in deut$ch
sprachigen Behsrdentexten umgesetzt wird, gelegentlich als Bevormundung gegenYber den! an
deren Landessprachen bezeichnet und es wird suggeriert, dass sich die Mindertesprachen
dagegen zur Wehr setzen wYrden oder mYssten. So zum Beispiel im 2015 erschienenen Artikel
der Neuen ZYrcher Zeitungmit dem etwas reisserischen TiteWiderstand gegen die deutsche
Sprachpolizei dessen Lead zusammenfassCDer Bund setzt die zen Dogma erhobene age
schlechtergerecht® Sprache nur im Deutschen durch. Die italienische und die franzSsische
Sprachgruppe wehren sich bis heute erfolgreich dageg&h(NZZAusgabe vom 4.August 2015).
Dass diese Behauptung, die im eigentlichen Artikel auctelativiert wird, nicht vollstSndig zu
trifft, zeigt der vorliegende Bericht. Die dem Artikel zugrundeliegende Annahme, die deutsche
Sprachebin der Schweiz die Sprache der Mehrhe zwinge den anderen Landessprachen (den
Minderheitssprachen) auf, das @&stulat ebenfalls umzusetzen und lege zudem fest, mit welchen
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Strategien dies zu erfolgen habe, kann jedoch alStereotyp betrachtet werden, der immer mal
wieder diskutiert wird.

Weniger als Bevormundung als von Einfluss d€DeutschschweizelfE Umsetzung au die Prakti

ken der anderen Landessprachen ist zuweilen auch in wissenschaftlichen Artikeln die Rede. So
beschreibt etwa Anna Bonetti in ihrer Darstellung zur Genese des italienischsprachigen Leitfa
dens der Bundeskanzlei das diesbezYgliche VerhSlitnis sntien den Landessprachen zunSchst
mit den Worten: Cln Svizzera, la spinta a favore di un uso non sessista della lingua proviene!sop
rattutto dall@rea germanofona (2012: 170).

Auch fYr das RStoromanische stellen Anhalice Dazzi Gross und Ester Caduff (20) fest, dass
Cdie sprachliche Gleichbehandlung im RStoromanischen wohl nur deshalb ein Dissiossthema
wurde, weil sie im deutschen und schweizerdeutschen Sprachraum diskutiert wulg€S. 49). In
ihrem Artikel zur sprachlichen Gleichberechtigung im R&tomanischen elSutern die Autorin
nen, dass ein wesentlicher Faktor fYr die Orientierung an den deutssrachigen Positionen die
Tatsache gewesen sei, dass zahlreiche rStoromanische Textea(u.ehrmittel) aus dem Deut
schen Ybersetzt werdenCoder zumindest sehr stark vom Spraajebrauch des schweizerdedt
schen Sprachraums beeinflusst [werdeE](2000: 48). Die Podionen der franzsisch bzw. italie!
nischsprachigen Gebiete seien zwar nicht ausgeblendet, fYr das RStoromanische jedoch nur in
bestimmten FSllen herangezogen worden, nSmliciCdort, wo man Richtlinien zur Vermeidung
von Sexismen in der deutschen Sprache nicht auf das RStoromanische anwenden konnte und
darum nach romanischen, beziehungsweise rommistischen LSsungen gesucht werden muss
ten.E (2000: 49) Der Einfluss der Deutschschwaér Diskussionen und Praktiken auf die Umslet
zung im RStoromanischen wurde in den Inteiews ebenfalls angesprochen (vgl. oben, Anpas
sung des RStoromanischen an Deutssbhweizer Gepflogenheiten bei kantonalen Tegn).

Zum Schluss jedes Interviews wurden die Befragten mit einer Reihe von bewupsintiert for!
mulierten schriftichen Aussagerkonfrontiert. Es handelt sich unter anderem um kotrovers dig
kutierte Behauptungen, die in der Vergangenheit zum ThemaescHechtergerechter Sprache
geSussert worden sind. So zum Beispiel auch die Ansicht, wonach sich die Sprachgemeingchaf
ten der Minderheitensprache bei der Umsetzung von der Deutschen Sprache bevormundet
fYhlen B wobei die Behauptung nicht expliziert, ob es ish dabei um die Deutschschweizer
BehSrdensprache oder allgemein um die Deutsche Sprache handelt: Wie die Aussa@ae der
Westschweiz und im Tessin wird das Thema sprachliche Gleichbehandlung als eine Art Bevor
mundung durch das Deutsche wahrgenommeg in den Kantonen sowie beim Bund beurteilt
wird, zeigt die Zusammenstellung in Tabell&7. Die Aussage wurde nicht von allen Befragten
kommentiert.
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Bund/
Kanton

Antwort

BUND

R (Deutsch: ((schmunzelf Yberlegt)) Also jetzt WIE es in einem anderen Lande8tWAHR
genommen wird, kann ich wirklich NICHT sagen. Und ((zSgert)) ich kann nur sagen, dass W
als deutschsprachige Mehrheit sicher die sprachliche Minderheit nicht bevormunden wollen.
Wir k3nnen hchstens einfach zeigen, dass es umsetzbar ist und ((&¥t)) wSren sicher nicht
abgeneigt, wenn sie auch den Versuch unternehmen wYrden, das umzusetzen. Aber sonst i
das erstens ein sehr heikles Thema und zweitens weiss ich es wirklich nicht, WIE sie es Wwal
nehmen.

R Franzssisch Pas une influence sur ntre pratique, mais une influence sur ce g@n voudrait
nous voir faire. Peulstre qu ®n B Zvidemment, les minoritZs linguistiques sont justement des
minoritZs souvent on nous demande: Mais po@®UOI vous ne faites PAS comme nous? Plis
que chez NOUSea marche BIEN! Pas forcZment toujours, mais I” on oublie facilement la diffi
cultZ. De ce point de vuél”, donc c@st pas une influence directe. @st ce qudn entend:
Pourquoi vous ne le faites PAS, puisque chez nqua marche? [E] Je rZponds que le franeais
n@st pas @llemand ((r|t)) Et je leur expllque pourquoi cela ne marche pas aussi facilement
comme ea. [E] Mais c@st pasDc@st anZraIement paseuh, dit de manisre totalisZe ((rit)),
totalisatrice et dictatoriale, @st plus de la curiositZ.

GL (Deutsch, Franzssisch, ItalienisghAh! Alors, je crois que @st la premiere fois que
j@ntends al

BE

GL: Das kann ich nicht beurteilen. Ich merke einfach, dass die ZurYckhaltung grésser ist [im
Franz$sischen und Italienischen], hStieh das GefYhiDoder zumindest war.

BS

R: Das kann ich nicht beurteilen.
GL: Kann ich schlecht beurteilen.

FR

GL: Alors je ne peux pas tellement me prononcer pour le Tessin. Pour la Suisse romaiele
n@i PAS @mpression du tout que +a a ~ voir avec @llemand. &i plut™idmpression que [E]
enfin la grande controverse c@st qu@n franeais il y a UNE sacrZsainte institution qui Sap!
pelle BcadZmie franeaise et qui dZcide de certaines regles.@st des gens qui ont entre 90 et
100 ans, je ne sais pas quoi, il sonfimmortelsE comme on les appelle et ils dZcident et @st
LA rZfZrence pour TOUT le monde francophone. Et je pense que les gens qui nelert
absolument PAS entrer en matisre par rapport ~ ce langage Zpicene, ils pensent Gun@ a
QUE cette AcadZmie fransme qui PEUT stre la rZfZrence. Et je pense que c@st pas par
hasard le fait que le langage Zpicsne a eu toutle suite un plus grand impact au QuZbec, en
Suisse romande, en Belgique et en dernier lieu en France parce que vraimef@stune instl
tution qui compte ZnormZment et dont ils sont fiers dans le monde entier. Et «a, je pense qu
c@®st plut™t «a. Je ne pense pas que «a a gratahose " faire avec @llemand. Oui, mais «a,
c@st mon avis.

GE

R: Euh non, je ne crois pas. [E] Gensve est de toute feon assez autonome ((rit)). [E] Mais je
pense quApres, c@st des questions o+ chacun pense comme il veut, mais ce&st pas une
guestion de domination linguistique.

GL: Alors «a, je r@i jamais entendu. [E] Moi, ce que j@ntends beaucoup, @st vraiment c@st
lourd [E] . Mais que ce soit une domination allemande, vraiment, je@i jamais entendu ea.

GR

R1: Ist das so bei unsfE] Gut, das ist natYrlich im Tessin und in der Westschweiz im VerhS|
nis zum Deutschen auch ein bisschen Mehrheit/MinderheiBeiuns ist es natYrlich auch
Deutsch ist natYrlich SEHR dominant, oder, das ist klar. [E]

R2: E Im Romanisch sind wir ja weiter als der BundE

R1: EEben. Aber das hat jetztbals Bevormundung ist das nie aufgefasst worden.

GL: DAS kann ich schlecht beurteilen

VD

GL: Je ne suis pas szre que@st un effet de domination par @llemand, je ne suis pas szre
gue ce soit *a. Par contre, en Suisse romande, il y a clairement une influence culturelle fran
«aise et en France, les questions de langage Zpicene sont urant TRES, tres loin derriere
nous, vraiment tres loin. Donc NOUS, je dirais, on souffre PLUS difluence franeaise o- les
titres par exemple sont RAremenet fZminisZs par exemple, o@st vraiment pas du tout la
regle du langage. Je pense q@®n souffre plus de cette influenceél” que du fait de se dire si on
fZminisg c@st une influence allemande.

106



VS R: Pers3nlich habe ich NICHT das GefYhl, aber, ich weiss nicht.

GL: Ah, peutetre un peu! ((rZflZchit)) [E] C@st peutistre de ces thZmatiques[E] o la sensi
bilitZ est un peu diffZrente dbn c™tZ et deGutre. CDominationE, je ne dirais peutetre pas
que c@st laCdomination de I@llemandE, mais d@st peutistre PER-u un tout petit peu diffZ!
remment. ,a , c@st possible, @st bien possible. On a peutt re une plus forte domination du
franeais parisien et de la Frare Estce que le langage Zpicene en Allemagne est utilisZ? On
sait qu@n France, ce st pas le cas [E]. Peutstre bien que sd y avait une ouverture en
France, pour nous+a nous faciliterat aussi le passage.

ZH R: Das weiss ich nicht.
GL: Kann ich nichts dazu sagen

Tabelle 17DReaktionen auf die Aussagein der Westschweiz und im Tessin wird das Thema sprachliche
Gleichbehandlung als eine Art Bevormundung durch das Deutsche wahrgenomen.”

ZunSchst kann festgestellt werden, dass sich die Befragten der beiden einsprachigen Kantone
ZYrich und Basel nicht in der Lage sehen, die Aussage zu kommentieren. Vom Kanton Tessin so
wie vom ltalienischen Sprachdienst der Bundeskanzlei liegen leidegitke Antworten vor. Die
Redaktionsverantwortlichen des Kantons GraubYnden stellen zwar einen Einfluss fest, lehnen
aber das Konzept derCBevormundungk in dieser Beziehung deutlich ab. Auch von den Frang$
sischsprachigen wird keine direkte Bevormundung fegéstellt, zum Teil wird diese Idee sogar als
v3llig abwegig bewertet: EinflYsse auf die Praktiken innerhalb der franzSsischsprachigen Behsr
densprache werden eher im Nachbarland Frankreich oder allgemein im franzSsischen Sptach
raum geortet. Die Stellungndame des FranzSsischen Sprachdienstes des Bundes legt allerdings
nahe, dass eine Beeinflussung der Art und Weise, wie das Postulat im FranzSsischen umgesetzt
werden solle von Deutschschweizer Seite zwar stattgefunden habe und immer mal wieder sthtt
finde, dies aber keine Effekte auf die tatsSchliche Umsetzung (gehabt) habe.

Auch die befragte Person des Redaktionsbereichs des Kantons Bern rSumt ein, die tberlégun
gen zur Mehrheitssprache dieses Kantons (Deutsch) hStten bei der Ausarbeitung der kantonalen
Ridtlinien einen Einfluss auf die VorschiSge zur Umsetzung im Franzssischen gehabt. Dies wird
allerdings nicht als Kommentar zur oben diskutierten Aussage bemerkt, sondern an einer ahde
ren Stelle im GesprSch. In der Tat hat der Kanton Bern bereits 1992 alser der ersten Kantone
eine Richtlinie zur geschlechtergerechten Sprache in der Gesetzesspraehlassen in welcher

fYr das Franzsische zumeist die gleichen Strategien wie fYrs Deutsche festgelegt sind. Diese
Entscheidungen® nicht aber die grundsStztihe Entscheidung, geschlechtergerechte franz3si
sche Gestzestexte zu produzierenb stellt die befragte Person zum Zeitpunkt des Interviews
rYckblickend etwas in Frage:

R Maintenant, avec mon expZriencé+a s@st fait ~ une Zpoque ou jdtais tout nouveay si on
veut, par ici D[E] je pense qu@n ferait plus attention de rester dans le cadre des possibilitZs
de la langue ellémeme [= le fran-ais] sans se laisser trop influencer pa@ltre langue majd
ritaire [= I@llemand].(RZdaction, canton bilingue)

3.4.3! Sprachliche Mittel, Einzelformen, Schreibweisen

In den regulativen Dokumenten von Bund und Kantonen sowie in den LeitfSden wird eine Reihe
sprachlicher Mittel besonders hSufig genannt. Ihre Anwendung wird je nach Dokument vorge

" Die Aussage lautet im Franz$sische bzw. Italienischen: CEn Suisse romagtdians le Tessin, la quémn de la paritZ
linguistique est pereue comme un effet de domination par IQallemand/ECNella Svizzera romanda e nel Ticino, il prbb
lema della parit” linguistica » percepito come un effetto del dominio del tedesco.E
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schrieben oder empfohlen, teilveise werden sie auch als ungeeignet qualifiziert oder nur fYr be
stimmte Textsorten erlaubt. Der Deutsche Leitfaden der Bundeskanzlei stellt der detaillierten!PrS
sentation dieser sprachlichen M3glichkeiten die Bemerkung voraZJedes dieser Mittel hat Vdr
und Nachteile, und je nach Kontext eignet sich eines dieser Mittel besser als ein andekes.
(2009: 19) Zahlreiche Dokumente erwShnen sie auch in Zusammenhang mit der oftmals emp
fohlenen kreativen LSsung einer Strategie zur geschlechtergerechten Textra#ition, bei der
mehrere sprachliche Mittel kombiniert werden kSnnen.

Ziel der Interviews war es nun auch zu erfahren, wie Expertinnen und Experten fYr Sprache und
Gleichstellung diePraktikabilitSt der einzelnen Mittel bewerterund welche sie bzw. ihre Diast!
stellen anwenden oder ablehnen Zu diesem Zweck wurde ihnen pro Sprache ein ABlatt mit
einer QWolkeE vorgelegt, welche die einzelnen Mittel anhand einer Beispielbezeichnung im Plu
ral illustriert (dt. Teilnehmerl frz. participants/ ital. collaboratori).

Die vorgeschlagenen Varianten lassen sich folgenden Mitteln zuordnen:

$ Generisches Maskulinum (Variante Aleilnehmey

$ Ausgeschriebene Doppelformen (Variante Breilnehmerinnen und Teilnehm@r

$ Schreibungen fYr abgekYrzte Doppelforméh(Varianten C, D,E und F:Teilnehmerirl
nen/Teilnehmer Teilnehmerlinnen, Teilnehmer/innen Teilnehmerinnep
Substantivierte Partizipien | (Variante GFeilnehmendé

Geschlechtsabstrakte Formen (Variante Weilnehmende Personen
Umformulierungen (Variante I:Wer teilnimmt, E )

Legaldefinition (Variante JTeilnehmet & Fussnot§

B B &

Alternativen
L ASRTSO$ 1 L L b H HSHTSO ST ST
bbb - H#SETSO ST ST /ST SO B
E Ol A4S, g™ 1 1 1 21 ABT$O$9" %!
41 ABTSO TS ABUSO$ | 3 B5$H6SI") )671!8!
Lol #BR™$O$ /8! | Izl BSOS /%! $<="8"!
|

S HMTSO S

10K B<A . 4" $12=2) IBSCIS (BI<ID (10 . £l ; $*<="$" IBSI/SHSHOSD (4D (6<F!

lllustration 2 BIn den Interviews verwendetes Handout zur Frag@Welche dieser Formen und
Schreibungen verwenden Sie? Welche nichEXDeutsch)

™ Neuere Schreibweisen wie z.B. der Unterstrich zur Markierung des Gender_gaps ifeilnelmer_innen oder das
Gendersternchen in Teilnehmer*innen standen nicht zur Debatte. Sie kommen bis dato in keinem fYr die Beh&rden
relevanten Regeldokument vor und sind biggr auch im Bundeglatt nicht belegt. Auch die KlammerschreibungTei!
nehmer(innen)findet sich in keinem regulieremlen Dokument und wurden deshalb nicht abgefragt.

108



Alternatives

A participants E participant/es

B participantes et participants

D participant/-es F participantEs
C participantes/ participants I Qui participe, ...
G participant-e-s H personnes participantes

J participants1

1 . g
La forme masculine désigne des personnes des deux sexes.

lllustration 3 BIn den Interviews verwendetes Endout zur FrageQWelche dieser Formen und
Schreibungen verwenden Sie? Welche nichEAFranz3sisch)

I"H$%& #0S

1) HS%%&SEIS( ! L 1 L+ HSU%&S(&IREH

|

L1 ) #5%%& S (SABEEY6%68 S(&N(H*

I 1 HS%%ESE)SCONHL L 1 1 2 HSYY&S(&)S(*B)(*4

!
41 #HE%%& BEHSU&'NEY | B 46*14$%%&IB(S
|
181 #$%%&'S(&PREHHIN | 06.1;.(<$=.#$%%&'$(&#B. 1#$%%&'$(&=$
!
3 #$%%& $(&3B(*
?!5!).(@*:*!A*!B.:.(.!@&<#6*%.!<*!(*C.(*<#$:$!&!;.(<$:.!A*!.:)(&@'*!*!<.<<*I:

lllustration 4 BIn den Interviews verwendetes Handout zur Frag@Welche dieser Formen und
Schreibungen verwenden Sie? Welche nichiEXItalienisch)

Auf den Handouts ist jedes Mittel mit einem Grossbuchstaben gekennzeichnet, sodass die
Befragten im GesprSch leicht darauf Bezug nehmen konnten. Die in den unten zitierten
GesprSchsstellen genannten Buchstaben A bis J beziehen sich auf die in den drei Spracteeh d
gestellten Varianten.

Um den Befragten optisch eine Auswahl zu prSsentieren und sie nicht anhand einer unter Um
stSnden als wertend empfundenen Liste zum chronologischen Abarbeiten der einzelnen Vatian
ten anzuleiten, wurden diese aIsQNoIkeE dargestelt. Die Interviewten konnten selbst wShlen,
ob und in welcher Reihenfolge sie sich zu den einzelnen Formen Sussern wollten. So haben
schliesslich auch nicht alle BeteiligteeSmtlicheFormen beurteilt. Dies ist auch der Grund, wés
halb die untenstehenden &bellen zu den einzelnen Mitteln LYcken aufweisen und darin nicht
immer alle interviewten Stellen aufgefYhrt sind.

Im Folgenden werden die Aussagen der Befragten zu den einzelnen Mitteln kurz vorgestellt. Die
BezeichnungenQverwendetE, CabgelehntE, QmsglichE in den Tabellen fassen diese zusammen:
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Sie beziehen sich ausdrYcklich auf dieraxis der Befragten und ihrer Abteilungen/BYrasnd er!
lauben daher keine generellen RYckschlYsse auf die allgemeinen Praktiken in den Behirden der
entsprechenden Kantone ode des Bundes

Generisches Maskulinum/masculin gZnZrique/maschile inclusivo

Die Verwendung des generischen Maskulinums wurde und wird auch heute in allen drei Spra
chen kontrovers diskutiert. Die Meinungen darYber, ob diese Form geschlechtergerecht seil ge
hen auseinander, besonders im FranzSsischen und ltalienischen (vgl. Elmigieal 2016).

Kanton/ | A Kanton/ | A Kanton/ | A
Bund Teilnehmer Bund participants Bund collaboratori
BE R | abgelehnt GE R verwendet |GR T verwendet
BS R | abgelehnt VD R verwendet | TI R verwendet
VS R |verwendet* |VS R verwendet
VS T verwendet*

BUND |R verwendet |BUND |R verwendet
BUND |T |verwendet* |BUND |T verwendet |BUND |T verwendet

*in AusnahmefSllen verwendet

Tabelle 18abVerwendung von Variante A in den Bereichen Redaktionbersetzung/Termindogie
(Deutsch, Franz3sisch und Italienisch)

Kanton/ | A Kanton/ | A Kanton/ | A

Bund Teilnehmer Bund participants Bund collaboratori

BS GL |abgelehnt [FR GL |abgelehnt |[TI GL |abgelehnt
VS GL abgelehnt

BUND |[GL |abgelehnt [BUND |GL |abgelehnt

Tabelle 18bbVerwendung von Variante A im Gleichstellungsbereich (Deutsch, FranzSsisch und Italienjsch

Die Tabellen zeigen, dass das generische Maskulinum in der BehSrdensprache in allen Sprachre
gionen der Schweiz verwendet wird. Es wird jedoch eideutlicher QGraberE zwischen Befrag

ten aus den Bereichen Redaktion/tbersetzung/Terminologie und dem Gleichstellungsbereich
sichtbar, denn letztere lehnen es in allen drei Sprachen klar ab.

Die drei Befragten, welche angeben, ein deutschsprachigen Texterzu verwenden, sind der Arh
sicht, dass es eigentlich nicht geschlechtergerecht sei. Sie geben aber an, es gelegentlich! den
noch zu verwenden, und zwar aus folgenden GrYnden:

$ wenn klar ist, dass das Zielpublikum eines Textes nur aus MSnnern besteht (VS 1)

$ aus Zeitnot oder PlatzgrYnden beim tbersetzen aus dem Franzssischen (VS 1)

$ CQunbewussE (die befragte Person versucht in der Regel, escht anzuwenden) (VS R)

$ wenn Satzkonstruktionen/Texte aufgrund der Verwendung ausgeschriebener Doppel
formen unverstSndlit wYrden (BUND T)

Die interviewte Person des Terminologiedienstes der Bundeskanzlei ersetzt das gechd Mag
kulinum Teilnehmerdurch Gesuchstelleund legitimiert dessen Verwenung wie folgt:

T Ich wYrde Sther zwischen A [Gesuchsteller] und B [Geshstellerinnen und Gesuchsteller]
schwarken. Wenn die Sache schon wahnsinnig komplex ist und immer noch diese Poss¢
konstruktion mit sich zieht, dann kann es sein, dass es einfach vsllig unverstSndlich wird,
wenn da die weiblichen Formen noch mitgenomnen werden. (Terminologie, Bund)
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WShrend im Deutschen der Gebrauch des generischen Maskulinums von den Befragten als nicht
geschlechtergerecht erachtet wird, fSlit die Beurteilung desasculin gZnZriquém Franzssischen
bzw. des maschile inclusivam Italienischen unterschiedlich aus: Die Gleichstellungsexpertinnen
lehnen seine Verwendung ab. Das italienischaaschile inclusivavird jedoch von den Befragten
aus dem Redaktionsund Terminologiebereich alneutrale FornE qualifiziert, da es beide Gé
schlechte inkludiere (wie der Name bereits sage). Im Leitfaden der Bundeskanzlei, dewida al
pari trattamento linguistico, wird sein Gebrauch denn auch empfohlen, unter anderem aus
GrYnden der VerstSndlichkeit und der Stilistik (20121). Auch in den GesprSchemit franzs!
sischsprachigen Redaktiohsund Terminologieexpertinnen wird darauf hingewiesen, dass das
masculin gZnZriquezur Bezeichnung beider Geschlechter verwendet werden k3nne. Dies wird
unter anderem damit begrYndet, dass sich franz3sischsprachige &ea traditionellerweise von
dieser Form ebenfalls angesprochen fYhlten und es auf der Textebene andere M3glichkeiten (als
die explizite Nennung) gebe, Frauen sichtbar zu machen. Der franzSsischsprachi@eide de
formulation non sexisteder Bundeskanzlei evShnt seinerseits dasnasculin gZnZriguenur ganz

am Rande, mit einem einzigen Satz: Es wird darauf hingewiesen, dass es nicht systematisch alle
anderen im Leitfaden vorgestellten Mittel ersetzen sollte (200@5). Sein Gebrauch wird weder
verboten noch explizit empfohlen”.

Die unterschiedlichen Positionen spiegeln sich in der Praxis wider und werden in ddesetzes
sprache besonders offensichtlich: Auf Bundesebene stehen in den franzSsischen und italieni
schen Versionen der Erlasstexte Formen im generisahklaskulinum, im FranzSsischen sind sie
in einigen Gesetzen mit einer Legaldefinition versehen (vgl. unten). Die Gesetze der Kantone
Tessin, Genf (mehrheitlich) und Waadt verwenden ebenfalls das generische Maskulinum, dieje
nigen der zweisprachigen Kantond-reiburg und Bern hingegen nicht. In den Walliser Gesetzen
wird diese Form in beiden Kantonssprachen mithilfe einer Fussnote fYr geschlechtergereclhit er
KISrt.

Ausgeschriebene Doppelformen

Ausgeschriebene Doppelformen werderin allen drei Sprachregionen ud in allen Bereichen
(Redaktion, Terminologie, tbersetzung, Gleichstellung) verwendet, allerdingécht in allen Text
sorten.

Im Deutschen wie auch im FranzSsischen werden die ausgeschriebenen Doppelformen von Zahl
reichen Befragten als dadn Lauftexten an hSufigsten benutzte Mittel bezeichnet. Es wird jé
doch in beiden Sprachen zuweilen darauf hingewiesen, dass dreihenfolge umgekehrtsei, also
die feminine Form vor der maskulinen erscheine:

t  In einem laufenden Text wSre sicher das hSufigste B [Tettmeerinnen und Teilnehmer], also
die Paarform.(tbersetzung, zweisprachiger Kanton)

R Moi, j@tilise disons surtout le B [participantes et participants], mais dan@tre sens: le
mascuin d@bord, le fZminin apres, en franeais. Donc @st le B clairemen Mais j@i des col
legues qui apprZcient le G [participante!s], par exemple(RZdaction, canton bilingue)

® Zur Beurteilung des generischen Maskulinums in anderen franzgsisaimd italienischsprabigen LeifSden (auch im
Ausland) vgl. Elmigeret al. 2013.
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Ausgeschriebene Doppelformen werden bevorzugt, da sibeide Geschlechter integral und
symmetrisch abbildef?:

GL Also ich muss sagen, ich ziehe grufsStzlich die Nennung der beiden Geschlechter allem
anderen bei weitem vor.

I In allen drei Sprachen?

GL Ja.

I Auch wenn es lang und ISnger wird?

GL Das ist egal. Man kann ja, eben, wenn es Fortsetzungstexte sind, dann kann man ja eben mit
der Abwechslng oder irgendwie so etwas arbeiten. Aber grundsStzlich finde ich es einfach
wichtig, dass es sichtbar is{Gleichstellung, mehrsprachiger Kanton)

FYr ISngere Texte, in denen Personenbezeichnungen wiederholt auftreten, werden sieidésale
Einstiegsforme bezeichnet:

GL In Lauftexten wYrden wir mal mit B [Teilnehmerinnen und Teilnehmer] einsteigen. Und dann,
wenn sich das B zu hSufig wiederholt, sind wir sehr schnell beim | [Wer teilnimmt, EJE]
Oder dann auch beim G [Teilnehmende[Gleichstellung, zveisprachiger Kanton)

Wenn die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Sektion Deutsch der Zentralen Sprachdienste
Texte aus anderen Landessprachen ins DeutscYibersetzen ersetzen sie das generische Masku
linum der Ausgangstexte konsequent durch die Paarform

I Wie ist es bei den tbersetzungen [E] vor allem vom Franzssischen und Italienischen? Was
sind Ihre Beobachtungen im Gebrauch?

R1 Also ich meine, wenn WIR Ybersetzen, dann ist klar, dass wir die Personenbezeichnungen
aufi§sen in Mann und Frau, also inwveibliche und mSnnliche Bezeichnungen.

R2 Auch wenn es in den Ausgangstexten nicht so ist! Also es IST auch nicht so ((lacht)).

R1 Ja, in den allermeisten ist es nicht s§Redaktion, Bund)

Die uneingeschrSnkte Verwendung ausgeschriebener Doppelformen iRranzssischen wird le
diglich von der Sektion Franz&sisch der Zentralen Sprachdienste relativieemSss der befral
ten Person findet sich diese Form zwar in den Texten ihrer Abteilung, die Mitarbeiterinnen wYr
den aber nicht dazu ermutigt, sie zu verweden:

R Celldl” [B: participantes et participants] se trouve. Elle ®st pas forcZment encouragZe, mais
elle se trouve et elle @st en tout cas pas corrigZeg(RZdaction, Chancellerie fZdZrale)

Diese ZurYckhaltung wird im Interview mit dem Argument bzw. amand eines Beispiels erkiSrt,
wonach das simple Benennen beider Geschlechter den realen Anliegen der FrauenfSrderung
nicht dienlich sei:

R [Les doubles formes] sont souvent un peu artificielles et puis surtoute qui me dZsole, @st
que justement, quandle sujet redevient bulant, on pense que les doubles formes, @st la
solution " tous les problemes. Ce n@st PAS la solution " tous les problemes, mais on a eu un
cas relativement rZcent oe justement il s@Qgissait de promouvoirP c@tait une action polf
tique B de promouvoir les femmes dans certaines circonstances politiques. Je trouvais que
cQtait " la limite de Idnhsultant de proposer simplement la double forme. [E] ON rZflZchit de
la maniere dont on rZdige les textes. Ce @st pas un petit [E] qu®@n colle, paf! Et voil’, les

 In den Interviews lag der Thematik der geschlechtergerechten Sprache als solcher eine binSrez&ption des

Geschlecherbegriffs (Frau/Mann) zugrunde. Die zurzeit in anderen Kreisen @. an UniversitSten, in Deutschland und
...sterreich auch in der Verwaltung) diskutierte Sichtbarmachungterinativer GeschlechteridentitSten wurde bei der
Konzeption der Interviews nicht einbezogen. Von Seiten der Befragten wurde sie ebenfalls nicht thematiki
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femmes seront contentes! Je veux dire. ,a ne fait strictement RIEN "~ la carriere politique des
femmes. Donc, je pense que la double forme, [E] dans la plupart des cas,@st PAS particti
lisrement satisfaisante sur le plan lingugtique. (RZdaction, Chancellerie fZdZrale)

Nach Ansicht der interviewten Person sind Doppelformen im FranzSsischen deshalb selten ein
geeignetes Mittel, um geschlechtergerechte Texte zu produzieren:

| Etquand estce qu@lles sont appropriZes?
R Elles sat rarement appropriZes, mais si elles le sgnon les utilise! (RZdaction, Chancellerie
fZdZrale)

Im Italienischenkonkurrieren schliesslich die ausgeschriebenen Doppelformen stark mit dem
hSufig verwendeten maschile inclusivoSie werden zwar ebenfalls erwendet, gemSss der Be
fragten hSngt ihr Gebrauch jedoch von der LSnge des Textes sowie von der Textsorte ab. WSh
rend sie im Deutschen und, wenn sie dem masculin gZnZrique vorgezogen werden, auch im
Franzssischen gerade in ISngeren Texten hSufig vorkommaverden sie im Italienischen eher in
kurzen Texten in Briefenoder Redengebraucht:

R  Sivous me dites lettres, discours, je vous dikon le B [collaboratori e collaboratrici] vous le
Voyez tres souvent, toujours ou presque toujours. Si vous me ditesittes normatifs, je pense
que [E] c @st plut™t le A [collaboratoril(Redazione, Cancelleria federale)

PAIR Il B [collaboratori e collaboratrici] « quello che preferisco [E] per” mi rendo conto che
questo pu” essee fatto in un testo breve, non in un testo lungo, perchZ diventa pesante.
(Redaktion & Gleichstellung, einsprachiger Kanton)

AbgekYrzte Doppelformen

Als geeignete Mittel fYr sogenanntverknappte Texte(besonders Formulare, Listen, Verzeich
nisse), in denen der Platz beschrSnkt ist, nennen die rdgtiven sowie die empfehlenden Dok
mente der Beh&rden in der Regel Schreibungen, bei denen die DoppelformaivgekYrzt und mit
einem typografischen Elementersehen sind (Bindestrich, SchrSgstrich, im FranzSsiscl@aint
mZdiarE, im Deutschen Binnetl). Zahlreiche Dokumente regeln den Schreibgebrauch in diesem
Bereich besonders explizit, indem sie lediglich gewisse Schreibungen @¥rige, nicht aber fYr
andere Textsorten) erlauben und damit implizit andere Schreibungen generell verbieten.

Die Variante C: Teilnehmerinnen/Teilnehmerbei der lediglich dasQundE der ausgeschriebenen
Doppelform durch einen SchrSgstrich ersetzt wird, findet bei den wenigsten Befragten Anklang.
FYr das Deutsche wird sie von sechs der sieben Personen, welche sich dazu geSulsabgn,
abgelehnt. In einem Kanton wird sie als m3gliche Schreibung erwShnt, die jedoch nicht faviori
siert werde. Die meisten Befragten erachten diese Schreibung als unproduktiv. Der Tenor lautet:
Wenn schon abkYrzen, dann richtig (zB. Teilnehmerlinnen).

Im Franz8sischen wird die Variante Cparticipantes/participantsvon drei Befragten aus den Be
reichen Redaktion/tbersetzung/Terminologie als msgliche und verwendete Schreibung genannt;
eine Person lehnt sie ab. Im Gleichstellungsbereich wird sie von alldrei Personen, welche auf
diese Form reagiert haben, abgelehnt.

Als BegrYndung fYr die Ablehnung fYhrt die befragte Person aus dem Redaktionsbereich nié
gativ konnotierte Symbolik des SchrSgstrichen. Dieser makiere einen Ausschluss/eine Agsen!
zung. Die Person lehnt daher grundsStzlich alle Personenbezeichnungen mit SchrSgstrich ab:

R Alors, de ce que nous avait expliquZ Madame Moreau [R hat seinerzeit einen Kurs bei iht be
sucht] ((rit)) il ne fallait pas mettre de barre oblique parce que@st exclusif [C: participantes/
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participants, D: participant/es, E: participant/es]. Donc moi,@ssaie de ne pas mettre de
barre oblique. Donc, je mets plut™t des tirets, finalemerRZdation, canton monolingue)

Dem SchrSgstrich zieht sie die von ThZreddoreau propagierte Verwendung des Bindestrichs
vor, deren Vorteile die Autorin desGuide romand d@ide " la rZdaction administrative et IZgisla
tive Zpicene (2001) unter anderem wie folgt begrYndet:
Le trait d@nion a, Zgalement, @Qvantage d@tre positif dans tmaginaire linguistique alors que la
parenthese indique que Bn a mis pendant plusieurs siecles les femmes entre parentheses. Quant
" la barre d@xclusion, son nom indique dZj” la construction de deux mondes sZparZ2001: 17)
Schliesslich geben i@ Sektionen Italienisch und Terminologie der Bundesverwalturan, Variante
C: collaboratori/collaboratricizu verwenden.

Die folgenden Tabellen fassen die Amorten zu den verschiedenen abgekYrzten Schreibgen
pro Sprache und Bereich zusammen. Die ebebesprochene Variante C Teilnehmer/Teiteh!
merinnenist darin nicht mehr aufgefYhrt.

Kanton/ D E F

Bund Teilnehmeirinen Teilnehmer/innen Teilnehmerlnnen
BE R verwendet abgelehnt abgelehnt

BS R ms3glich* abgelehnt abgelehnt

FR t m3glich verwendet abgéehnt

GR R abgelehnt

VS R abgelehnt

ZH R abgelehnt

BUND R verwendet abgelehnt

*m8glich, wird aber vermieden

Tabelle 19abVerwendung der Varianten D, E und F in den Bereichen Redaktion und tberzsehg

(Deutsch)

Kanton/ D E F

Bund Teilnehmeirinen Teilnehmer/innen Teilnehmerlnnen
BE GL |verwendet

BS GL verwendet abgelehnt

GR GL |abgelehnt abgelehnt abgelehnt

VS GL |[abgelehnt abgelehnt

ZH GL |[abgelehnt verwendet m3glich*

*m8glich, wird aber vermieden

Tabelle 19bbVerwendung der VariantenD, E und F im Gleichstellungsbereich (Deutsch)

Das deutsche BinneH (Variante F:Teilnehmerinne) wird in keinem regulativen Dokument emp
fohlen und in einigen sogar explizit abgelehnt. Auch bei den deutschsprachigen Befragten ist es
nicht beliebt; es wid als Cgrammatisch falsctt und C(nicht gutE bezeichnet oder es wird erkiSrt,
dass diese Schreibung laut Richtlinien nicht erlaubt sei. Es scheint lediglich im Gleichstellunpsbe
reich des Kantons ZYrich vorzukommen, wobei sich die Befragte selbst deutliahnvseiner Vet
wendung distanziert:

GL Manchmal brauchen wir auch F [Teilnehmerinnen], ehm, ich finde es abBICH brauche F
NICHT. Es gibt andere, die das brauchefGleichstellung, einsprachiger Kanton)
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Was die Varianten mit SchrSgstrich (D: Teilnehmknnen, E: Teilnehmer/innen) betrifft, so ver
teilen sich die Antworten auf zwei Gruppen: Die einen verwenden nur Variante D, die anderen
nur Variante E. Einzig die interviewte Person aus dem tbersetzungsbereich des Kantoresbkirg
gibt an, beide Varianten zu verwenden, wobei sie dies nicht willkYrlich tut, sondern verwal
tungsintern beschlossene Regeln befolgt:

t  Also[E] D [Teilnehmerfinnen] wYrden wir z. B. zulassen, wenn effektiv ein Wortteil ersetzt
wird. Also sagen wir achfrauen/mSnneiE [E]. Hing egen bei (TeilnehmeE: Man hSngt ja
fYr das Weibliche nur noch etwas an. Und deshalb haben wir gesagt, ohne Auslassuhgs
strich. (tbersetzung, zweisprachiger Kanton)

Die befragte Person eines kantonalen RedaktionsbYros gibt schliesslich an, AbkYrzungendige
vorgeschlagenen aus GrYnden ddresbarkeitin der RegelgrundsStzlich zu vermeiden

R  Wir vermeiden diese Striche. Weil das einfach wegen der Lesbarkeit nicht gut {§2edaktion,
einsprachiger Kanton)

Welche abgekYrzten Schreibungeim Franz&siscken zum Zuge kommen zeigen die folgenden
TabellenDwobei hier eine Kategorie mehr als im Deutschen zur Auswahl stand, nSmlich zudStz
lich Variante G participant'e!s oder participantaegsmit Bindestrich bzw. Mittelpunkt.

Xzt D - E - F - Sarticipame-s
Bund participants paticipant/es participantES participantéeds
BE R m3glich m3glich abgelehnt m3glich*

FR R verwendet verwendet
GE R abgelehnt abgelehnt abgelehnt verwendet
VD R verwendet verwendet

VS R abgelehnt abgelehnt
BUND |R abgelehnt mS3gich abgelehnt abgelehnt

*mS&glich, aber nicht favorisiert

Tabelle 20abVerwendung der Varianten D, E, F und G im Redaktionsbereich (Franzssisch)

Xzt D - E - F - Sarticipame-s
Bund participants participant/es participantES participantéeds
FR GL abeelehnt abgelehnt verwendet*
GE GL |abgelehnt abgelehnt verwendet

VD GL abgelehnt abgelehnt verwendet

VS GL |abgelehnt abgelehnt verwendet
BUND |GL m3glich abgelehnt verwendet

*verwendet, aber nicht favorisiert

Tabelle 20abVerwendung der Varianten D E, F und G im Gleichstellungsbereich (Franzssisch)

Auch im Franz3sischen werden die abgekYrzten Doppelform&nvor allem in Kurztexten ver
wendet. |hr Beliebtheitsgrad variiert jedoch. So gibt eine befragte Person an, Doppelformen in
der Regel auszuschrben (Variante B) undnur in AusnahmefSllen abzukYrzen

" FYr Details zu den abgekYrzten Doppelformen im Franzssischen vgl. Elmiger 2008 und 2014.
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R Ce que je tolere c@st ce genre [D: participantles, E: particoant/es], dans les listes par
exemple. Oui, avec un trait et puis juste comme «dRZdaction, canton monolingue)

Eine interessante Untexcheidung findet in Bezug aufKorrespondenzTextsortenstatt, wo zwi!
schen Brief und EMail unterschieden wird. Jemand erklSrt, abgekYrzte Schreibungen nur in
BEMailszu verwenden:

~

Dans quel contexte vous utilisez une forme abrZgZe?

R: Dans les mailsTandis que dans les lettresgurais plut™t tendance ~ Zcrir® mais comme on
Zcrit de plus en plus de mails, voil”. Mais dans une lettreijtiliserais plut™participantes et
participantsE [B]. (RZdaction, canton monolingue)

Anders als im Deutschen, wdausser im Kanton Freiburg) die Schreibungen exklusiv gehandhabt
werden (entweder Variante D oder E), nennen die BefragtefYr das Franzssische zuweilen zwei
Varianten Im Gleichstellungsbereich des Bundes wird zum Beispiel sowohl Variantedartici!
pant/esals auch G:participant'e!sverwendet und zwar in AbhSngigkeit davon, ob die abzuk¥r
zenden Bezeichnungen paarweise oder nicht paarweise auftreten:

fG La barre oblique: oui, «a dZpend de la terminaison. Si on ne peut pas le faire comme un G
[participant!e!s] on va essayer de le faircomme un E [participant/es]: Zditeur/triceE. (fgal
litZ, Chancellerie fZdZrale)

Differenziert geht man auch im Redaktionsbereich des Kantons Fribourg vor, wo die Frage, ob
Yberhaupt abgekYrzt wird, aber auch die Verwendungler abgekYrzten Schreibungen von meh
reren Kriterien abhSngen:

R S vous entendez la diffZrence entre le [fZminin et le masculin] vous mettez les deux termes
en entier: collaborateur® collaboratrice. @@st Qe collaborateur ou la collaboratric€, etc. Si
vous n@ntendez PAS la diffZrence ou bien si@st le meme mot, par exempleQe ou la jugeE
alors vous mettezQe ou la jugeE, etc. Si vous r@ntendez PAS, par exempl€le dZputZpla
dZputZeE, il y a juste unQeE " la fin, donc c@st Qe ou la dZputdeE. (RZdaction, canton Hi
lingue)

Im Kanton Fribourg wird laut dieser Person, abgesehen von der Schreibung mit Bindestrich, auch
die Varianten mit SchrSgstrich praktiziertAllerdings sei letztereStelleninseratervorbehalten:

R  Et puis la forme abrZgZe pourds mots pour lesquels on entend une diffZrence entre le
mascdin et le fZminin, chez nous c@st uniquement par exemple dans des offres @mploi.
Vous mettez Ceollaborateur/triceE. QNous cherchons un collaborateur, un, unk (RZdagon,
canton bilingue)

Die Aussagen fYr dadtalienischesind nicht sehr zahlreich und die BegrYndungen fYr den Ge
brauch oder die Ablehnung wenig ausfYhrlichJE: collaboratori/tric] non mi piace tanto, per”
IGo anche gi” utilizzatoE (Redaktion, Tessin)(le F Eollaboratoridrici] est carrZment proscrit ou
on dit ~ ZviterE (Redaktion, Bund).
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Kanton/ D E F G

Bund collaboratori(trici) collaboratori/trici collaboratdhiici collaboratetiici
TI R ms3glich* abgelehnt

BUND R abgelehnt m3glich abgelehnt verwendet
BUND |T abgelehnt abgelehnt abgelehnt

*mS&glich, aber nicht favorisiert

Tabelle 21DVerwendung der Varianten D, E, F und G in den Bereichen Redaktion/Termingiks®
(italienisch)

Die befragte Person, welche bei der Sektion Terminologie fYr die italienische SpradustSndig
ist, gibt zu bedenken, dass die Varianten D, F sowie G vomorphologischen Gesichtspunkt her
betrachtet problematischseien und eigentlich nur VarianteC: collaboratori/collaboratricikorrekt

sei:

T  Allora D [collaboratori(trici)], F [collabatoridrici] e G [collaboratorltrici] a mio parere sono
sbagliai da un punto di vista morfologico, perchZ non si capisce, qua nella forma base, qual
« il punto di divisione dei morfemi e quindi non ¢ chiaro. Tra queste forme quella linguisti
camente coretta  la C [collaboratori/collaboratricil(Terminologia, Cancelleria federale)

Substantivierte Partizifi’ Formen im Deutschen

Substantivierte Partizid!Formen (Variante G:Teilnehmendg werden von 12 der 30 Interviewten
als in deutschen Texten verwendets Mittel bezeichnet: Sie wYrderzur Umsetzung der kreativen
L3sungdienen, besonders alf\lternative fYr die ausgeschriebenen Doppelformen.ediglich eine
Person gibt an, solche Formen nicht zu verwenden.

Kanton/ G Kanton/ G

Bund Teilnehmende Bund Teihehmende
BE R m3glich* BE GL | verwendet
BS R m3glich* GR GL | m3glich*

FR t m3glich* VS GL | verwendet
GR R m3glich ZH GL | verwendet
VS R abgelehnt

VS T verwendet

BUND |[R |m&glich* BUND |GL |msglich*
BUND |T verwendet

*m8glich, aber nichvfaisiert

Tabelle 22bVerwendung derVariante G in den Bereichen Redaktion und tbersetzung sowie im Gleith
stellungsbereich (Deutsch)

Die Sternchen in den Tabellen zeigen allerdings auch, dass einige Befragte Vorbehalte geégen
Yber dieser Variante SusserrSie geben an, persdnlich den Gebrauch zu vermeiden und stellen
fest, dass substantivierte PartizipPrSsenBezeichnungengrundsStzlich zu oftund hSufig auch
unreflektiert verwendet wYrden. Besonders kritisch wird dieses Mittel im folgenden Zitat belur
teilt:

R Dummerweise hat der ER® Leitfaden [des Bundes, 1996] das mit dem Partizip PrSsens ins
Spiel gebracht und das ist jetzt einfach ein Jekami sondergleichen. Also das fdaube ich

® FYr den italienischsprachigen Gleichstellungsbereich liegen nicht genYgend Angaben zur Vemivety der einzelnen
Schreibungen vor.

117



das Schlimmste, was man machen konnte [E] denn jetzt gibt es die \elofahrenden, die
Fahrerden tout court, haben wir auch: die Fahrenden im Strassengesetz, also nein, wirklich!
Weil die Leute einfach nicht Yberlegen und im Nachhinein sagen, jetzt tStschen wir da gera
de mal Peng Yberall Partizip PrSsens rein und dann kemdas schon gut.(Redaktion, zwel
sprachger Kanton)

Die befragte Person sagt ferner aus, dass viele Leute #ierm falsch verwendenvYrden:

R Also ich habe, wie Sie vielleicht schon gemerkt haben [E Jberechtigte Vorurteile gegenYber
dem Partizip PrSses, weil es ja meistens falsch gebraucht wird. Es wird ja nicht von einem
Verb, von einem aktiven Aktionsverb [abgeleitet], sondern man sagt einfach: Verkergo
kann Partizip PrSsens und dann daSanze noch substantivieren und dann [E] haben wi@
[E]. Das ist so die Einstellung von den Leuten. Und das ist eine falsche Einstellung, weil es
nicht geht. Also, wenn ich leseCdie Amtsvorstehenders, sorry, dann wird es mir anders,
oder. Es GEHT einfach nicht. Es gibt kein Veich amtsvorstehé. (Redaktion, zwéspra
chiger Karton)

Die Interviewten derjenigen Stelle, welche den oben kritisierten Leitfaden erarbeitet und heraus
gegeben hat, Sussern Shnlich¥orbehalte. Sie erwShnen aber auch, dass einige substantivierte
Partizid PrSsendormen inzwischenstark im allgemeinen Sprachgebrauch verankerseien. Die
Interviewten stellen fest, dass sich ihre eigene Haltung gewissen Pesonenbezeichnungen gégen
Yber dadurch allmShlich verSndere:

R1 Es gibt so mehr oder weniger akzeptierte oder verbreitete PartiziprSsenormen: CTeilneH
mendeE habe ich das GefYhl, ist jetzt eines, das sich langsam so immer mehr etabliert, von
dem ich selbst nicht so recht weiss, wie ich es eigentlich finde und ich habe das GefYhl, dass
sich meine Haltung dazu wandelt. Ich finde es immer wager schlimm ((lacht)).

R2 Ja, je hSufiger man es sieht, desto abgehSrteter wird man ((lacht)). Aber ich finde einfach
diese PartizipPrSsenkDing nicht das Allheilmittel. Also ich wYrde es eher auflssenCDie
MitarbeitendenE wYrde ich immer noch aufi$se. (Redaktion, Bund)

Dass derallgemeine Sprachgebrauchdie BehSrdensprache hinsichtlich der Verwendung gewlis
ser Partizip PrSsehSormen (z.B. die Studierendei)”® beeinflusst, berichtet auch die Person, von
der die obigen kritischen Zitate stammen:

R  CStudierendeE mussten wir jetzt lassen, weil es eben zum Teil auch in Deutschland schon so
gebraucht wird. Dort haben wir kein Brot mehr. Aber(die MitarbeitendenE, da WEHen wir
uns nach wie vor, denn jemand, der nach Hause geht, arbeitet nicht mehr MIT artveas,
dann ist er fertig. (Redaktion, zweisprachiger Kanton)

Schliesslich macht auch eine befragte Person der Sektion Terminologie des Bundes darauf auf
merksam, dass bei der Verwendung vorPartizid PrSsend~ormen (Variante G:Teilnehmende
aber auch Variate H: teilnehmende PersonenVorsicht geboten sei, da diesén gewissen Kon
texten unpassendsein kSnnen. Sie illustriert dies anhand der BezeichnunGesuchstellenddzw.
gesuchstellende Personemnd kommt zum Schluss, dass die beiden Varianten zuweilerben
gerade nicht als Alternativen zu den Doppelformenerwendet werden kdnnten:

T  [Je nach Kontext] ist es sogar auch noch wichtig zu betonen, dass es gesuchstellende PérSO
nen sind und nicht INstitutionen beispielsweise oder Vereine oder was [EJgGesuchsel!
lendeE [G] ist dann auch® Ach, es ist ein kleines Monster, oderZDie Gesuchstellenden
werden gebeten, sich beim Schalter 4 zu meldef Da wSre wahrscheinlichggesuchstellende

 vgl. dazu Kapitel 2.3.6:Die Form Studierende(bzw. fr¥her auch Studirendd war schon im 19.Jh. eine weit vet
breitete Form im Bundesblatt
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Personert [H] ® Wenn es dann nun DIEser Satz ist, ist es klagGesuchstelrinnen und Ge
suchsteller werden gebeten, sich beim Schalter 4 anzumeldBnAlso ich denke, es HENGT
eben wirklich vom Kontext ab.(Terminologie, Bund)

Geschlechtsabstrakte Formen

Geschlechtsabstrakte Formen wie Variante Heilnehmende Person’ personnes participan!
tes/ persone collaboranti/che collaboranonverden ebenfallsin allen drei Sprachen verwendet’
FYr jede Sprache finden sich auch Befragte, welche sie ablehnen. GrYnde fYr die Verwendung
werden in den Interviews selten genannt. HSufig wird der €rauch lediglich festgestellt (zB.
CVariante H verwenden wir aucti), in einigen FSllen wird dazu bemerkt, dass auch dieses Mittel
eine gangbareOption bei der Anwendung der kreativen LSsungsei.

H H H
ISy teilnehmeate ISy pasonnes ISy le persone collaanti
Bund Bund L Bund
Personen participantes / checollabmano
BE R | eher nicht FR R | abgelehnt
BS R | verwendet GE R | verwendet
FR t | mSglich* VS t | verwendet
VS R | mSglich
BUND R | eher nicht BUND |R |mSglich BUND |R | m8glich
BUND |T |verwendet BUND |T |abgelehnt BUND |T |abgelehnt

*mS&glich, aber nicht favorisiert

Tabelle 23abVerwendung der Variante H in den Bereichen Redaktion/tbersetzung/Termingie
(Deutsch, Franz3sisch und Italienisch)

Kanton/ H Kanton/ H

Bund teilnehmendeersor] | Bund personngzarticipante
GR GL | abgelehnt FR GL| verwendet

VS GL | verwendet GE GL| m3glich

ZH GL | verwendet VD GL| m3glich

BUND | GL | abgelehnt

Tabelle 23bBVerwendung der Variante H im Gleichstellungsbereich (Deutsch und Franz&hy*

In gewissen Kontexten kann die Tatsache, dass geschlechtsabstrakte Personenbezeichemnin
unpersdnlich wirken von Vorteil sein, in anderen weniger: Eine Befragte aus dem Gleichstel
lungsbereich erkISrt etwa, es sei zuweilen unpassend, die Realititszublenden. Geschlechts

abstrakte Bezeichnungen wie zB. LehrpersonerbrSchten dies jedoch unweigerlich mit sich:

GL Also ICH habe zum Beispiel in der Vernehmlassung zum neuen Schulgesetz [E] zum Beispiel
geschrieben, dass ich es SCHLECHT finde, dasmer nur das Wort Lehrpersonen verwendet
wird. Ich wYrde es vorziehen, wenn immer wieder auch Lehrerinnen und Lehrer explizit!ge
nannt werden.

I Warum? [E] Es ist ja geschlechtergerecht.

GL Es ist schon, ja, aber es hat auch gewisse Nachteile. Es versent eben die RealitSt zum Teil
auch und das finde ich nicht gut.(Gleichstellung, mehrsprachiger Kanton)

* Vgl. dazu Kapitel 2.3.7: Geschlechtsabstrakte Personenbezeichnungen mit dem LemPgrsonwurden im Bunded
blatt in allen drei Sprachen & bedeutende Strategie identifiziert.
* FYr das ltalienische liegen zu dieser Variante (H) keine Aussagen vor.
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Hinsichtlich desltalienischenwird schliesslich bemerkt, dass das Beispipkrsone collaboranti
schlecht gewShlt sei, dacollaborantigenerell negaiv besetzt sei.

Als Strategie (geschlechtsabstrakte Personenbezeichnung auf der Basis des Wortes Person) wird
das Mittel jedoch von der Sektion Italienisch des Bundes als verwendete Alternative bezeichnet:

R Mais a@st tout ~ fait possible: H [Le personeche collaborano] on peut @tiliser dans le cadre
d@n texte si on ne veut pas marquer une diffZrence liZe au sexe. Aus@st une solution qui
se prete, mais alors €} vous plait avecQe persone che collaborané [et pas: le persone cdl
laboranti]. (Redazione, Cancelleria federale)

Umformulierungen

Auch Umformulierungen im Stil von Wer teilnimmt, E werden in allen drei Sprachen verweh
det.

Kanton/ I Kanton/ I Kanton/ I
Bund Wer teilnimmt Bund Qui participe, B | Bund Chi collabora E
BE R verwendet VD ‘ R | m3glich* TI R |abgelehnt
BS R verwendet
FR T verwendet
VS R m3glich
VS T verwendet
BUND R m3glich BUND R | abgelehnt BUND |R | mSglich
BUND |T |abgelehnt BUND | T |abgelehnt

*m8&glich, aber nicht favorisiert

Tabelle 24a.Verwendung der Variante | in den Bereichen Redaktion/Tbersetzung/Terminologie (Deutsch,
Franz8sisch und Italienisch)

Kanton/ I Kanton/ I Kanton/ I

Bund Wer teilnimmt Bund Qui participe, § | Bund Chi collabora E
BE GL |verwendet FR GL | verwendet TI GL | abgéehnt

GR GL |verwendet GE GL| mSglich

ZH GL |verwendet VD GL| m3glich

Tabelle 24b. Verwendung der Variante | im Gleichstellungsbereich (Deutsch, Franz8sisch und Italienisch)

Wie die geschlechtsneutralen Begriffe wird auch die Variante | als mSdlies Hilfsmittel bezeich
net, um in Texten mit sehr vielen und hSufig wiederkehrenden Personenbezeichnungauf stil
listischer Ebene zu variierefkreative LSsung).

Im Deutschenwerden sie von einigenneutral als Option von anderen aber auch aldbesonders

gute L3sungbetrachtet:

GL I [Wer teilnimmt, E] finde ich auch gut. Eben, das kann dann elegante L$sungen geben.
(Gleictstellung, einsprachiger Kanton)

Umformulierungen zu finden, wird jedoch alszeitaufwSndig betrachtet. Jemand bezeichnet sie
schliesskih als gute M3glichkeit, dem CProblenE ausweichen zu k3nnen, d.h. keine passende
geschlechtsspezifische Formulierung finden zu mYssen:
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t  Oder was ich gerne mache, ist natYrlich, wenn ich Zeit habe, umformulieren oder eb&iver
teilnimmt, derE E und so wetter. Ich umschiffe das Problem gerne so, quagitbersetzung,
zweisprachiger Kanton)

Auch fYr das Franz&sischen wird ihr neutralisierender Effekt betont:

GL [/ [Qui participe, E] ja, das sowieso. Das ist neutral. | finde ich sehr gufGleichstellung,
zweisprachiger Kanton)

fG QQui participeE E [l], «a peut «tre une maniere de rendre les choses Zpicenes, pour allZger
les texes au maximum.(f galitZ, canton monolingue)

Bedenken stilistischer Artverden allerdings fYr dadtalienischegeSussert. Die Sektiottalienisch
der Zentralen Sprachdienste gibt zwar an, man kSnne dieses Mittel im Rahmen der kreativer LS
sung verwenden, mYsse aber darauf achten, dass der Text dadurch ni@IizarrE werde. Die
befragte Person im Tessin lehnt den Gebrauch eher ab und ékt, es seiQJngIVcincrE, im Ital
lienischen einen Satz miQChiE E zu beginnen.

PA/RChi collabora ((lacht)).

| PerchZ ride?

PAIR S“ perchZ » molto ((lacht)). S la fraséirm mi piace meno. Non « che mi sembri felice,
questa del cominciare [E] col chi.(Redaktion & Gleichstellung, einsprachiger Kanton)

Legaldefinition

Eine generalisierende ErlSuterung, welche erkiSrt, dasgh das im Text gewShlte generische
Maskulinum sowohl auf MSnner als auch auf Frauen bezieht, kommt laut Aussagen der Inter
viewten in allen drei Landessprachen vor, inshesondere in d&esetzesspracheln Zusammer
hang mit der Verwaltungssprache wird die Legaldefinition (in Form einer dem Text vorangedtell
ten Bemerkung oder einer Fussnote) selten erwShnt.

J J J
Kanton/ ;I'elllnehmjer _ Kanton/ f)artlmpan’cs _ 3 Kanton/ follabo.ra_td_n
Die maskuline Form La forme madioe dZ | termini di gereemas
Bund . . Bund . Bund L
zieht sich auf Persong signe des personnes chile si rifescono a pet
bederlei Geschlechts. deux sexes. sondli entrambi i sesg
BS R abgelehnt FR R m3glich* GR t | verwendet
GR R verwendet GE R abgelehnt Tl R | verwendet**
VS R verwendet VD R | verwendet
ZH R abgelehnt VS R | verwendet
VS T verwendet
BUND | R | m3glich* BUND |R |verwendet BUND | R |verwendet

*in AusnahmefSllen m3glich; **verwendet, aber von der befragten Person pers3nlich abgelehnt

Tabelle 25abVerwendung der Variante J in den Bereichen Redaktion und tbersetzung (Deutsch, Franzs
sisch und Italienisch)
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J J J
Kanton/ ;I'elllnehmjer _ Kanton/ f)artlmpan’cs . Kanton/ follabo.ra_td_n
Die maskuline Form La forme masculine | termini di gere mas
Bund . . Bund . Bund L
zieht sich auf Persong signe des personnes chile si rifescono a per
bederlei Geschlechts. deux sexes. sone déntrambi i sessi.
BE GL |abgelehnt FR GL |abgelehnt Tl GL | abgelehnt
BS GL |abgelehnt GE GL |abgelehnt
GR GL |abgelehnt VD GL |abgelehnt
ZH GL |abgelehnt VS GL |verwendet
BUND |GL |abgelehnt BUND |GL |abgelehnt

Tabelle 25bDVerwendung der Variante | im Gleichstellungsbereich (Deutsch, Franz8sisch und Italienisch)

Im Kanton Wallis wird die Legaldefinition in der Gesetzessprache konsequent angewendet. Dies
obwohl das Mittel im Abschnitt Yber die grachliche Gleichbehandlung deiGesetzestechnishen
Richtlinien(2005) nicht als Option aufgefYhrt wird. ImQranghschsternE Gesetzesdokument, der
Kantonsverfassung wurde die Generalklausel benutzt (vgl. PortrSt des Kantons Wallis, An
hang1). Auch fYr die Befragten aus dem Redaktiohsund Gleichstellurgsbereich ist sie fYr
Gesetzesexte Yblich; inr Gebrauch wird nicht in Frage gestellt:

R Bei den Gesetzen haben wir jetzt seit ein paar Jahren die Praxis eingefYhrt, dass wir eine
Fussiote machen. Die sind maskulin ausformuliert, aber es gibt in den Ejangsbestimmurl
gen diese Fussnote [E]. Und so sind unsere Gesetzestexte eigentlich maskulin formuliert.
Eine Zeit lang hatten wir sogar noch einen eigenen Absatz in den Gesetzen, aber das haben
wir jetzt abgeschafft und achten darauf, dass es bei der Fusste [bleibt]. Und so gesehen ist
eigentlich bei den Gesetzen das Problem nicht mehRedaktion, zweisprachiger Kanton)

FYrGesetzestextewird sie als geeignet bewertet, da sie eireinheitliches Vorgehengarantiere.
Gefragt nach der Beurteilung derkreativen LssungerkiSrt denn auch die befragte Person aus
dem Redaktionsbereich:

R Ja, ha.QE] m3glichst freie Kombination aller zur VerfYgung stehender MitteE. [E] FYr die
Gesetzestechnik geht das nicht. FYr den Erlass eines Gesetzes oder eines allgemeigei it
Beschlusses geht das nicht. Man kann nicht einmal so und einmal so. Das [finde] ich schade
fYr die KohSrenz einer Gesetzessammlung, wenn einmal diese Form gewShit wird und
einmal diese. Auf Gesetzesebene wYrde ich das jetzt gar nicht begrYssen. Airfez unteren
Ebene, die weniger verbindlich ist oder s® wieso nicht? [E] Aber bei der Gesetzechnik
sollte man von mir aus gesehen einheitlich vorgehen.

I Ok. Und einheitlich heisst bei Ihnen Fussnotenlssung?

R  FYruns ist das jetzt die Fussnotfg. (Redaktion, zweisprachiger Kanton)

In den meisten Kantonen sieht die Praxis jedoch anders aus: Die Legaldefinition ist nicht erlaubt
und wird von den Befragten selbst nicht bzw. nur in AusnahmefSllen verwendet. Im Kanton
Freiburg war sie zB. nie eineOption, auch nicht in der Gesetzessprache. Allerdings sei sie von
einigen Dienststellen zuweilen als M3glichkeit verwendet worden, explizite Mittel zur Umdet
zung des Postulats zu vermeiden:

R  [W]as auch nicht geht ist J [Legaldefinition], das geht nicht

Gab es das frYher?

R  Nein, offiziell gab es das nie. Aber es gab schon Direktionen, die versuchten, sich so aus der
AffSre zu ziehen.

Die Freiburger Befragten rSumen aber ein, dass die Legaldefinition in der Gesetzesspraain
nahmsweise verwendetwerde (sowohl im Deutschen, wie auch im FranzSsischen). Sie beziehe
sich dann jedoch niemals auf einen ganzen Text, sondern lediglich auf einen bestimmten Artikel:
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R ,a peut arriver qudn fasse une exception. [E] Par exemple, si dans un article il y @e
prZsident ou la prZsidente, le premier viéprZsident ou la premiere vicéprZsidente, le
deuxieme viceprZsidenE na na na, o -a devient trop LOURD, on met une note @urticle,
mais juste pour Qrticle oe on dit justement que pour ne pas nuire " la lisibilitZ, nous
utiliserons que le masculin [E] Ou il y a une ZnumZration de fonctions par exemple
masculin®fZminin, o a devient trop lourd et puis INcomprZhensible quoi. [E] QBst arrivZ
dans la loi sur le Grand Consei(RZdaction, canton monolingue)

Auch der Deutsche Sprachdienst der Bundesverwaltung lehnt ihre Verwendung ab, billigt sie in
AusnahmefSllen jedoch ebenfalls. Wie im Kanton Freiburg betreffen diese Ausnahmen die
Ebene der TextqualitSt

R  J[Legaldefinition] geht gar nicht.

I Aber gibt es jetzt nicht noch das eine oder andere Gesetz, wo dann doch einzelne
Personenbezeichnungen noch so definiert werden?

R  [E] Also wir sagen das auch im Leitfaden: Wenn es jetzt wirklich eine Bestimmung GIBT, die
SO viele Personenbezeichnungen enthSit undan KEhe schlaue L3sung finden kann, dass
es dann IMMer noch besser ist, also dass man die Leute auch niderrYckE macht und es
nicht ad absurdum fYhrt, dass ma dann vielleicht bei dieser Eken Bestimmung eine
Fussnote macht und sagt: Aus Gr¥Ynden ddresbarkeit verzichtet man in dieser einzelnen
Bestimmung auf die geschlechtergerechte Formulierung. Aber dass man quasi eine Genleral
klausel am Anfang macht, das geht nicht(Redaktion, Bund)

Es kann somit festgestellt werden, dass die Legaldefinition ininéggen Verwaltungen toleriert
wird, wenn Personenbezeichnungen in Texten besonders gehSuft auftretemd die VerstSnd
lichkeit/Lesbarkeitdurch die Wahl anderer Mittel zur Umsetzung des Postulats massgeblich!be
eintrSchtigt wSre.

Auch wenn sie von der inteviewten Person pers3nlich abgelehnt und bYrointern auch nicht
verwendet wird, schStzt schliesslich die Befragte des Eidgensssischen GleichstellungsbYros die
Legaldefinition im Vergleich zur Nichtumsetzung des Postulaséds kleineres tbelkein:

fG Et puisjustement le J [dZfinition [Zgale], on @tiliserait pas non plus.

I Mais qui se retrouve quand meme relativement frZquemment encore dans tout type de téx
tes. Qui n@manent PAS de votre bureau, bien sZr.

fG Oui, c@st sZr. Ben, disons par rapport ~ degpersonnes qui dnt PAS du tout pensZ ~ la
problZmatique, c@st quand meme Zvidemment Qmieuxt, entre guillemets. (fgalitZ, Con
fzdZration)

Tabelle25b zur Verwendung im Gleichstellungsbereich zeigt zudem, dass sie mit Ausnahme des
Kantons Wallisvon allen Gleichstellungsexpertinnen klar abgelehnivir. Sie wird unter anderem
als QunzeitgemSsEg, CSrgerlictE, Ckeine OptionE oder CYberflYssif bezeichnet:

I FSIit Ihnen selbst auf, ob ein Text geschlechtergerecht formuliert ist oder nicht?

GL Ja sehr. Mir f§it es vor allem auf wenn er nicht [so formuliert ist]. [E] Ich merke auch sehr
stark, wenn das nicht ist, also wenn jemand [E] einfach nur in der mSnnlichen Form zum
Beispiel formuliert wird. Oder, was ich eigentlich noch fast ((atmet ein)) Srgerlichende,
wenn jemand mit einer Fussnote schreib€Die Frauen sind mitgemeirf das finde ich eirl
fach nicht mehr zeitgemSss(Gleichstellung, einsprachiger Kanton)

I Was halten Sie vom J [Legaldefinition]?

GL ((liest und lacht)). Ja, die begegnet mir leidémmer wieder mal. Aber nein, von der halte ich
eigentlich nichts.

I Aber wieso denn nicht? FYr gewisse Leute ist das einfach die einzige, die geht.

GL ((liest die Fussnote))CDie maskuline Form bezieht sich auf Personen beiderlei Geschleéhts
[E] In de r Auffassung von diesen Leuten ist das ja dann sowieso so [E], dass das Maskulin
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beides sei, dann mYssen sie es nicht auch noch schreiben ((lackB)eichstellung, zweispra
chiger Kanton)

Auch eine (in der Behdrdensprache wohl nicht praktizierte und gruisStzlich selten verwendete)
Generalklausel zur Legitimation des Gebrauchs femininer Personenbezeichnungerd nicht als
korrekt betrachtet:

GL Ich habe es auch schon UMgekehrt gesehen, dass es hei€8eilnehmerinnen, die feminine
Form bezieht sich auPersonen beiderlei Geschlech Das finde ich schon spannender, weil
es etwas durchbricht. Aber eigentlich AUCH nicht korrekt(Gleichstellung, zweisprachiger
Kanton)

Interessant ist schliesslich die Umsetzung in d&esetzessprache auf Bundeseben&eit 2005
sind einige, jedoch nicht allefranz8sischsprachigen Gesetzenit einer Legaldefinition versehen:
Die Bedeutung desSternchens (frz.astZrisque*), welches dem Titel nachgestellt ist, wird jeweils

in einer Fussnote erkiSrtClLes termes dZsignant des peonnes @ppliquent Zgalement aux
femmes et aux homme&™. In den deutschen bzw. italienischen Versionen dieser Gesetze findet
sich diese Praxis nicht. GemSss der interviewten Person der Sektion Franzsisch der Bundes
kanzlei wurde das Sternchen 2005 im Zigesetz Loi sur les douanes{LD) zum ersten Mal vet
wendet. Diese Handhabung gehe nicht auf die Initiative defranzSsischen Sprachdienstes tu
rYck, welcher in seinem Guide de formulation non sexistevon der Legaldefinition abrSt
(2000: 25). Sie sei \&lmehr vom damaligen PrSsidenten der Parlamentarischen Subkommission
der franzSsischen Sprache festgelegt worden. Die interviewte Person berichtet zudem, die [Ent
scheidung sei nur fYr das Franz3sische getroffen worden; die Subkommissionen der deutschen
und der italienischen Sprache hStten die bisher eingefYhrten Regelungen beibehalten (Deutsch:
Anwendung der ausgeschriebenen Doppelformenitalienisch: generisches Maskulinum):

| Etquiavait dZcidZ pour@stZrisque?

R Le prZsident de la sousommission delangue franeaise. [E] Mais [E] le parlement SZtait
dZj~ exprimZ I'ldessus, donc @llemand, enfin la souscommission de langue allemande
avait acceptZ donc le dZdoublement, acceptZ la nouvelle regle et les deux langues latines
((mot incomprZhensible)) &lon leurs regles ((mot incomprZhensible)). Et au bout de quelques
annZes, il y a de nouveau eyE] une incitation ~ changer les regles, donc la soukcommis
sion de langue allemande elle resait I” ou elle en Ztait, la souscommission de langue
franeaise a dit: ni, ni, ni et puis est arrivZe cette solution et la solisommission de langue it4
lienne a dit que le dZbat avait dZj” eu lieu, point(RZdaction, Chancellerie fZdZrale)

Das Beispiel zeigt, das®zumindest auf Bundesebene und insbesondere fYr di@esetzessprache
b zuweilen auch politische Gremieri® fYr die Umsetzung des Postulats zustSndig sind, welche
unabhSngig von den interviewten Sprachdiensten der Bundeskanzlei agieren:

I Et tout «a bien que dans le guide de 2000 soit ZcritQ.@xplication dans une note de texte
ou au dZbut est "~ ZviterE

R Mais le parlement n@st pas tenu de respecter les regles ((rire)) d@diministration [E]. On
nous a consultZs, mais notre aviBil y a un point o la question linguistique n@st plus une
question linguigique, mais une question politique et les intZrets ne sont pas les memes.

2 vgl. z.B. Loi fZdZrale sur la gZoinformatiorfLoi sur la gZoinformation, LGZ¥)

* Die Website der (nationaleh und stSnderStlichen) Redaktiskommissionen fasst die ZustSndigkeit dser Gremien
(eines pro Sprache) wie folgt zusammerCDie Redaktionskommission YberprYft den Wortlaut der Erlasse und legt!de
ren endgYltige Fassung fYr die Schlussabstimmung fést.
(https://www.parlament.ch/de/organe/kommissionen/weiteré&kommissionen/kommissiofredk, Dezember2016)
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Nous sommes tenus ~ appliquer NOS regles ((rit)) ~ M@ domaine de compZtence. [E] le
legidaTEUR, ce @st PAS @dministration, c@st le parlement. Donc, a@st LUI qui dZcide déa
forme finale. (RZdaction, Chancellerie fZdZrale)

3.4.4! Umsetzungsstileund Entwicklungstendenzen

Umsetzungsstile

In der Evaluation der eigenen Praxis, aber auch in der Bewertumgr Anwendung innerhalb der

gesamten Verwaltung oder der Art und Weise, wie dasPostulat in anderen Sprachemein!

schaften umgesetzt wird, treten einige Attribute wiederkehrend auf: So wird mehrmals von
systematischer, integraler, pragmatischer oder punktueller Umsetzungesprochen. In einjen

FSllen werden diese Begriffe von den Befgten selbst genannt, in anderen konnten sie den
Aussagen auch bei der Interviewauswertung zugeordnet werden.

Zum Beispiel k3nnen diebYrointernen Praktiken aller GleichstellungsbYrads systematisch(das
Postulat wird immer umgesetzt) undintegral (es wird in allen Textorten berYcksichtigt) bezeidh
net werden. Dies auf Grund von Selbstevaluationen wie der folgenden:

GL Also hier in der Arbeit natYrlich spielt es eine Rolle, in dem Sinn, dass WIR auf jeden Fall dar
auf achten, dass WIR unsere Texte gesebhtergerecht formulieren. Etwas anderes kSme fYr
uns gar nicht in Frage. Also INtern auf jeden Fa(Gleichstellung, einsprachiger Kanton)

Die befragte Expertin deswWalliser GleichstellungsbYrosezeichnet die eigene Vorgehensweise
selbst alspragmatisch Geschlechtergerechte Sprache werde zwar, so berichtet sie, in den elige
nen Texten verwendet QOn le met parce qudn a un r™le quandneme un peu symboliqueE),
man drSnge die Umsetzung des Postulats anderen Abteilungen jedoch nicht auf:

fG C@st du pragmaisme et a@st de kefficacit”. Moi, ce que je veux [E] c@st qu@dn avance sur
la thZmatique de (ZgalitZ entre hommes et femmes de la milleure maniere possible. [E] Le
langage a un r™le, voil", @st important, a je ne remets pas en question. Par contrée faire
et crisper les gens et si@st PLUS que «a qlis voient comme action de notre bureau, «a ne
mene NULLBpart. [E] Alors POUR NOUS, «a ne pose pas de probleme parce que NOLSH
le fait, dans nos lettres et puis I” on a cette maniere de faire. Mis apres, inposer ~ d@utres
quand on n@ pas cette sensibilitZ, «a devient une contrainte qui risque@voir des effets
contreproductifs. (fgalitZ, canton bilingue)

In manchen FSllen beziehen sich die oben genannten Attribute auch auf die Umsetzungsst
ganzer SprachgemeinschaftenSo bezeichnet zum Beispiel eine befragte Person der Terminolo
gieabteilung der Bundeskanzlei die Praxis d&eutschsprachigen als systematischiejenige der
Franz3sischsprachigen als pragmatisch

T  C@st vrai que les germaophones sont beaucoup plus strictes et meme voil”, droit au but.
Cette adaptation disons des textes, donc, on a eu des fois des remous, des remarques
comme ea, on sait vraiment voil™: on est intransigeant sur la question, on fZminise systZia
tiquement. En franeais, on est beaucoup plus souple. @st"!dire qu@n laisse avant tout
I@sage parler ET@IZgance de la phrase. [EJEt alors, en franeais, on est beaucoup plus
pragmatique. Doncl”, on a une approche, on dit: ben voil", je suis dZsolZe, je ne peupas
mettre Qe, la ou et les la et!Zes ou!Z<, etc. Donc on va mettre au masculin comme @st
I@sage, et puis voil".(Terminologie, Chancellerie fZdZrale)

Es wird somit unterschieden, obprinzipiell immer eine geschlechtergerechte Formulierung de
funden werden muss (Deutsch: Ja, FranzSsisch: Nein) oder ob zuweilaach das Nichtanwen
den gestattetist (FranzSsisch: Ja, Deutsch: Nein).
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Der Umsetzungsstil der Italienischsprachigewird von der Terminologieabteilung ebenfalls als
pragmatisch qualifiziert und gleichzeitig von einem Stil, der sich an Prinzipien orientiert, abge
grenzt:

T  Per” generalmente anche per gli italofoni non « una questione di principio quanto tanto una
quegione pragmatica.(Terminologia, Cancelleria federale)

Ein systematisches Vorghen wird indes nicht nur in deutschsprachigen Texten, sondern auch in
franz3sischsprachigerfestgestellt. So kann auch die Selbstevaluation der Umsetzung in der filan
z8sischsprachigen Gesetzessprache des Kantons Bern dieser Beurteilung zugeordnet werden:

R Et puis nous, nous suivons une ligne, comme@st nous qui &cidons, donc pour la I1Zgisla
tion en franeais, c@st moi qui dZcide, on suit une ligne assez pratiquement strictdlais a@st
pas une discussion politique.

Hier wird die Praxis der BehSrdenspche allerdings nurpunktuell bewertet, da sich das Urteil
lediglich auf einen Bereich, digGesetzestextebezieht.

Sichtbare Entwicklung

Zwar zeigen sich die Befragten der einzelnen Verwaltungen bei den globalen Beurteilungen der
Umsetzung, aber auch bei dér Bewertung der Umsetzungsfreudigkeit der Angestellten nicht in
allen Verwaltungen zufrieden. Insbesondere die Gleichstellungsexpertinnen orten Verbdsse
rungspotenzial und Handlungsbedarf (vgl. 3.2.1 AktualitSt). Dennoch verdeutlichen die GesprS
che, dasssich die geschlechtergerechte Textproduktionin den letzten Jahren in allen Landés
sprachenquantitativ und qualitativ verSnderthat.

FYr dasDeutschewird von den Befragten klar geSussert, dassich der Anteil geschlechterge
recht formulierter BehSrdentexte bzw. solcher, in denen Anstrengungen zur Umsetzung des
Postulats sichtbarsind, innerhalb der ganzen BehSrdentextproduktion in den vergangenen Jah
ren vergrsssert habe. Einige Stellen, darunter auch die Sektiobeutsch der Zentralen Sprach
dienste desBundes, stellen fest, dass geschlechtergerechtes FormulierselbstverstSndlicher
geworden sei und man sich als Redaktionsverantwortliche im Kontakt mit Personen, die es viel
leicht einmal vergessen hSttenweniger stark dafYr einsetzen mYsseCdass es dan doch noch
gemacht wird.E

Unterschiedliche EinschStzungen erfahren die Praktiken in den zwei Kantonssprachen der
Walliser Beh3rden Die deutschsprachige Person aus dem tbersetzungsbereich beobachtet, dass
man zwar im Deutschen hSufiger als frYher versuehdas Postulat umzusetzen. Diese Tendenz
wird fYr das Franz3sische jedoch nicht festgestellt:

t  Also fYr mich ist es jetzt eigentlich immer schon so gewesen. Ich sehe es vielleicht bei Texten
von anderen. Also in den franzssischen Texten nicht unbedingbort sehe ich keine grossé
also ausser jetzt in den Erlassemlas mit der FussnotenlSsung, das schorSonst sehe ich in
den franzssischen Texten keine grosse Entwicklung. In den deutschen dafYr, also wenn ich
sehe, was andere Dienststellen AUF Deutschhem rausgeben, sehe ich schon, dass es sich
verstSrkt.(tbersetzung, zweisprachiger Kanton)

Nach Ansicht der befragten Person spielen die Tbersetzerinnen und tbersetzer in den einzelnen
Verwaltungsabteilungen eine entscheidende Rolle, denn sie fungierensafultiplikatoren und
tragen so zurinternen Wissersvermittlung bei:
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t  Ich habe das GefYhl, es wird verstSrkt, dass schon geschlechtergerecht formuliert wird. [E]
Was vielleicht eben auch dadurch bedingt ist, dass wir [E]die tbersetzer schon mal sensibi
lisieren und diese tbersetzer sind dann ja in den einzelnen Dienststellen, Departementen
und die geben natYrlich [E] diese Info auch weiter, oder:CSchaut ein bisschen, Leute, was
ihr tut! E [E] | ch habe schon das GefYhlTendenz steigend.(tbersetzung, zwesprachiger
Kanton)

Stimmen aus anderen Westschweizer Verwaltungen berichten jedoch auch fYr dranz&sische
Sprache von Entwicklungen. So stellt jemand fest, dass einige, urspnglich als CkYnstlichE
wahrgenommene Neubildungeninzwischen insbehSrdensprachliche Vokabular integriertseien:

R Ce que je peux peutetre dire, c@st quO | @poque o+ cette chose [le reglement cantonal] a
ZtZ diffusZe il y avait quand meme une certaine mZfiance parce queaujourd®ui, en 2014,
dire CrheffeE avec deux ffe ne pase plus aucun probleme. MAIS en 2005, @tait tellement
nouveau " I@reille, " 1@ qu @n trouvait a un petit peu artificiel. Aujourd@ui, c@st quelque
chose qui est naturel(RZdaction, canton monolingue)

Auch auf Ebene der franz8sischsprachigen BundbehSrdenhat laut der interviewten Person des
FranzSsischen Sprachdienstes eine Entwicklung stattgefunden. Sowohl in der Verwaltuhgse

auch in der Gesetzessprache werde heute zumeist eiriekludierendere SprachegewShlt. So
wYrden heute immer $fter Pluralformen, geschlechtsneutrale Begriffaind Kollektivbezeichnun

gen verwendet:

R Les regles[E] : utiliser un langage justement qui permet ~ tout le monde de se sentir intZgrZ.
Donc on utilise de plus en plus [E] de termes Zpicenes, on utilise de plus en s le pluriel,
on utilise de plus en plus des collectifs. Enfin,@st possible. @st une Zvolution qui se voit
aussi, mais meme dans le langage IZgislatif. Par exemple quand le code pZnal a fa@ibjet
d@ne rZvision en profondeur, le message prZcisaien qu@n avait choisi certains termes
plus que d@utres pour THir compte de cette Zvolution. Donc, -a on fait naturellement,
maintenant. (RZdaction, Chancellerie fZdZrale)

Im Gegensatz dazu wird die imKanton Waadt konstatierte Entwicklung als wenigerumfassend
und weniger ausgeprSgt bezeichnet:

R/ me semble quil y a un petit peu deux catZgories[E] Si je vois par exemple les syndicats,
eux appliquent vraiment tres strictement le langage Zpicene dans les lettres gls envoient.
Pour Rdministration, je dirais que les CHOses les plus ZIZmentaires maintenant existéBj:
Je prends un exemple: @ y a des rZunions avec le psonnel, il est Zvident que maintenant
TOUT le monde ditQCheres collaboratrices, chers cdborateursE Donc, il y a un cerain
nombre de rZflexes qui existent et qui sont appliquZs de maniere gZnZralZdaction,
canton monolingue)

Im Unterschied zur systematischen und integralen Umsetzung des Postulats im Gekgehaftd
bereich (welcher nicht zu den BehSrden im engeren Sinngehsrt), ist nach Ansicht der befrad
ten Redaktionsperson die Systematik in der Verwaltunguf einige Grundaspekte beschrSnkt
darunter die geschlechtsspezifische direkte Anrededer die Abschaffung der Bezeichnung
Mademoiselle

3.5!TextqualitSt

Die Intervews dienten auch dazu, EinschStzungen, Erfahrungen und Standpunkte hinsichtlich
der Frage zu erheben, inwiefern die Umsetzung des Postulats die QualitSt der Texte beeinflusst.
In den politischen, gesellschaftlichen und medial gefYhrten Diskussionen YbenrSund Unsinn
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geschlechtergerechter Beh3rdentexte oder Yber die Anwendung konkreter sprachlicher Mittel
wurden in der Vergangenheit in allen Sprachen immer wieder Argumente angefYhrt, wonach
geschlechtergrechte Sprache Texte beeintrSchtige. Pauschalisiele EinwSnde werden auch
heute angebracht. So wurde und wird zB. geSussert,geschlechtergrechte Sprache mache
Texteunlesbar, unverstSndlichihre Umsetzung sei kompliziert undaufwSndig.

In den regulativen Dokumenten finden sich zahlreiche Textstellemelche mehr oder weniger
offensichtlich bezwecken, Argumente dieser Art zu relativieren oder zu entkrSften (hSufig im
Vorwort oder in der Einleitung). Teilweise wird unter Bezugnahme auf diese Vorbehalte von!ge
wissen Umsetzungsstrategien abgeraten, wShne gleichzeitig die Vorteile anderer Mittel her
ausgestellt werden. Es scheint, dass die Autorinnen und Autoren von LeitfSden, aber auch die
Urheberschaft der regulativen Dokumente sowie die Gremien, welche sie schliessligrerord!
nenE, unter einem mehr ader weniger grossenlLegitimierungsdruck’ stehen: Die Wahl der in
den Dokumenten empfohlenen Mittel wird deshalbgerechtfertigt; das Zielpublikum soll von der
Sinnhaftigkeit des Anliegens, aber auch von der Anwendbarkeit der einzelnen Strategidiber
zeugt werden. Es wird versucht, zu erklSren, dass die QualitSt von Texten nicht unter der lUm
setzung des Postulats leide.

Stilistische Aspekte, aber auch tberlegungen zum Zeitaufwand, welcher mit geschlechtetge
rechtem Formulieren verbunden sein kann, wurden imlen GesprSchen von allen Interviewten

verschiedentlich thematisiert. Die Befragten wurden zudem gebeten, gezielt zwei allgemeine
Aussagen zu den oben genannten Vorbehalten zu kommentieren bzw. aufgrund ihrer eigenen
Erfahrungen zu evaluieren. Die Aussagdauteten™:

1. CSprachliche Gleichbehandlung macht Sprache unlesbar und unverstSndlieh.
2. QGeschlechtergerechtes Formulieren ist aufwSndiger und macht Texte unlesEar.

In diesem Kapitel werden die Evaluationen dieser beiden Aussagen mit weiteren €usserungen,
welche hinsichtlich der QualitSt von Texten gemacht wurden, kombiniéft Es wird gezeigt, wel

che Faktoren nach Ansicht der Interviewten bei der Umsetzung des Postulates einen Einfluss auf
TextqualitSt haben (k3nnen) (3.5.1, 3.5.2) und dass die Evaluationg® nach Textsorte variieren
(3.5.3). Weiter werden Meinungen der Befragten zur KompatibilitSt von geschlechtergerechter
Sprache mit stilistischen AnsprYchen an Texte sowie mit Kriterien wie VerstSndlichkeit und! Les
barkeit prSsentiert (3.5.4). Schliesslictverden die praktischen Konsequenzen, welche fYr die
Redaktion von Texten festgestellt werden und deren Beurteilungen zusammengefasst (3.5.5).

3.5.1! Know!how und Erfahrung

GrundsStzlich zeigen die GesprSche, dass sich sowohl die befragten Sprachexpertinnen aus d
Bereichen Redaktion, thersetzung, Terminologie als auch die Im#ewten aus dem Gleichstel
lungsbereich allesambewusstsind, dass die unreflektierte Umsetzung des Postulats die QualitSt
von Texten negativ beeinflussen kann. Es wird deutlich, dass slee zur VerfYgung stehenden

* Die Argumente werden in der Sffentlichen Diskussion oft auch mit der finanziellen rEge verburden: Sollen
(Steue!)Gelder in Behdrden fYr geschlechtergerechte Sprache verwendet werden?

* Franzssisch: 1. CLa paritZ linguistique rend le langage illisible et incomprZhensible.E 2. CLa fotipalaon sexiste a
un cout ZlevZ et rend les tetes illisibles.

Italienisch: 1. Cll pari trattamento linguistico rende il linguaggio illeggibile e incomprensibileZE Qll pari trattamento
linguistico ha un costo elevato e rende i testi illeggibik

* Da die Befragten wShlen konnten, ob sie die Aussagekommentieren wollten, liegt fYr die hier ewShnten Behaup
tungen nicht von allen Interviewten ein Statement vor.
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sprachlichen Mittel Yberlegt einsetzernund ihre Wahl auf die jeweiligen Textsorten abstimmen
Je nach Arbeitsbereich wirdyeschlechtergrechte Sprache natYrlich mehr oder weniger stark mit
weiteren Kriterien koordiniert, welchefYr die QualitSt von Texten verantwortlich sein k3nnen.
Der Behsrdensprache als solcher wird von aussen hSufig ein eher negatives Image atteétiert
(z.B. sei sie schwer verstSndlich, kompliziert, aber auch trocken, hslzernw.m). FYr Personen,
welche in Verwaltungen Texte verfassen, Ybersetzen oder verantworten, besteht somit die Her
ausforderung darin, die AnsprYche der ...ffentlichkeit (der BYrgerinnen und BYrger) mit den in
regulierenden Dokumenten fixierten Forderungen (Schreibweisungen und Anleituag/LeitfSden
unterschiedlicher Art) und schliesslich auch mit ihren persSnlichen Anforderungen an Texte in
Einklang zu bringen.

Einige Befragte geben an, Sfters die Wahl ihrer Mittel bzw. die Frage, ob ein Mittel in einem
konkreten Fall adSquat ist oder mit, mit ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern intern zu dis!
kutieren, LSsungen zu hinterfragen und anzupasserileichzeitig werde jedoch versucht, bei der
Anwendung m3glichst kohSrent vorzugehen, weswegen man in der Regel auf die in LeitfSden
empfohlenen oder in den regulativen Dokumenten vorgegebenen Mittel zurYckgreife. Eine be
fragte Person aus dem Redaktionsbereich eines franzssischsprachigen Kantons erwShnt, dass in
ihrer Abteilung eine Spezialistin fYrgeschlechtergrechte Sprachearbeite. Diese Miarbeiterin
werde von anderen in ZweifelsfSllen konsultiert und hSufig gebeten, Texte durchzusehen.

Wie in Zusammenhang mit der Wissensvermittlung (Kapitel 3.2.3 Interventionen) besprochen,
wird auch bei der Beurteilung der QualitSt geschlechtergerechtereXte die Bedeutung von
Know!how und Erfahrung betont. Zahlreiche Interviewte sind der Ansicht, gute geschlechterge
rechte Texte zu produzieren sei in der Regel unproblematisch. Dabei gehen sie zumeist von sich
selbst aus und geben an, pers3nlich keine unheSltigharen Schwierigkeiten damit zu haben
bzw. nur selten an ihre Grenzen zu kommen. NatYrlich sind die befragten Expertinnen mit der
Thematik, aber auch mit den Anwendungsstrategien bestens vertraut. Hinsichtlich der genérel
len Umsetzbarkeit rSumen sigedoch ein, dass diesegewisse Qualifikationen voraussetzeDie
Antworten zeigen, dass damit insbesondere deperssnliche Wille Anwendungswissen tbung,
aber auch SprachgefYhlund KreativitSt gemeint sind. Dazu einige Beispiele (Hervorhebungen
der Autorin):

GL Ich denke, [E] je nachdem, welche Techniken manbeherrscht kann man auch bei den
schwiergen [Texten], das einfacher machen/Gleichstellung, einsprachiger Kanton)

R Ich glaube in sonsigen Textsorten [abgesehen von Gesetzestextenfjenn das jemard be!
herrscht also das fSlit gar niemandem mehr auf, habe ich den EindrucfRedaktion, einspra
chiger Kanton)

GL Mit ein wenig, ja, wenn man es will und ein bisschen eingutes SprachgefYhlentwickelt,
dann kann man das gut ISsen(Gleichstellung, einsprahiger Kanton)

GL Aber im Grossen und Ganzen, wenn wir ebererfahrene tbersetzerinnen und fbersetzer
erwischen, das kSnnen wir ja nicht beeinflussen, dann ist es eigentlich reibungsid&leich
stellung, mehrsprachiger Kanton)

R [ich] denke, Sprache istiuch etwas Lebendiges, mit dem mam®wie soll ich sagenP[E] sehr
viekeitig arbeitenkann und man findet praktisch immer eine LSsungum einen Text so hir
zukriegen. (Redaktion, einsprachiger Kanton)

fG e ne pense pas que -a rend les textes illisible quand a@st bien fait. Quand on a appris
bien Zcrire de maniere Zpicene (f galitZ, canton bilingue)

* Vgl. z.B. die Darstellung der Behrdenkommunikation in Kirsten Adamziks Artik€Alltag und Sffentliche Verwal
tungE (2016) sowie die Dssertation zum Thema Beh3rdensprache, welche Alessandra Alghisi im Rahmen dieses For
schungsprojekts erarbeitet (in Vorbereitung).
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3.5.2! GrYnde fYr mangelhafte TextqualitSt

In den GesprSchen wurde mehrfach ausgesagt, dass zwar ISngst nicht alle Behdrdentexté ge
schlechtergerecht seien, deAnteil Texte, in welchen versucht werde, das Postulat umzusetzen,
jedoch gr3sser geworden sei. Auch wenn die meisten Interviewten diese grundsStzliche \Eitk!
lung begrYssen, wird auch aufunglYckliche oder unbefriedigende Umsetzungsversuchgnge!
wiesen. Daraus resultieren nach Ansicht der Befragten fehlerhafte, zu schwerfSllige und/oder
schlecht lesbare Texte. Dies sei vor allem auhgenYgendes Knowhow bzw. die falsche Arl
wendung einzelner sprachlicher MittelzurYckzufYhren. Als weiterer Grund wirdmehrmals der
Zeitpunkt, zu welchem geschlechtergrechte Sprache bei der Textproduktion berYsichtigt
wird, erwShnt.

1) UngenYgendes Knowhow und falscher Einsatz sprachlicher Mittel

In franz8sischen Lauftextenwerden besonders Doppelformen als problematch betrachtet, da
deren Kongruenz (accordd sowie im Besonderen didPersonalpronomen(reprises pronominales
nicht immer korrekt behandelt wYrden bzw. den Verfasserinnen und Verfassern die Regeln
manchmal nicht klar seien. Auch wYrden in den negativen Edbacks, mit welchen die Befray
ten zuweilen konfrontiert sind, Sfters die AbkYrzungszeichen in den Kurzformen (SchrSgstriche,
Bindestriche)als unschsn oder stSrend empfunden:

fG Disons que le but est bien de trouver une solution qui satisfasse tout le mde. Le but ce
n@st pas non plus @mbeter les gens avec ce langage Zpicene.

I Qu@stce qui rend le texte ou la perception Znervante?

fG Par exemple c@st Qes participantEE, E, E, E, donc il y a ce tirelparticipant'e!sE. [E] Donc
apres, il ne saveit plus oe mettre les tirets, o» mettre les!s. Vous aveXparticipantes ET par
ticipantsE. Enfin, a@st toujours «a, de ce ¢ ™I¥ qui Znerve un petit peu les gens alors que ce
n@st pas si difficile, enfink (fgalitZ, canton monolingue)

Auch in den deutschsprachigen Textenscheint die pronominale WiederaufnahmefYr manche
Personen ein Stolperstein zu sein (vgl. 3.2.2 Anlaufstelle fYr Fragen). Zudem wird mehrfach er
kISrt, dass Texte, in deneoppelformen gehSuftvorkommen, zuweilenschwerfSlligseien. Den
Verfasserinnen und Verfassern fehle zum Teil das Kntivow, diesem Umstand mit KreativitSt zu
begegnen (z.B. indem andere Formulierungen gewShlt wYrden):

R Da fehit@ zum Teil auch ein wenig a1 Wissen, was man machen k3nnteoder wie man das
sprachlich geshickt in den Griff bekommt, ohne dass man 47 Doppelbezeichnungen hintér
einander hat und so diese GeschichterfRedaktion, einsprachiger Kanton)

Schliesslich wird von mehreren Interviewten kritisiert, substantivierte Parti#pSsend~ormen
(z.B. die Studierenden, die Mitarbeitenden, die AuszubildendenwYrden inflationSr gebraucht
und teilweise falsch gebildet (vgl. 3.4.3 Einzelformen). Ausserdem sei ihre Verwendung nichtlsel
ten ungeschickt: So wYrden die Pluralformen inzwischen auch im Singular anstefjeschlechts
spezifischer Personenbezeichnungen verwendet @. der Mitarbeitende statt der Mitarbeiter
oder die Studierendestatt die Studentir).

2) Zeitpunkt der Textarbeit

Hinsichtlich des Zeitpunktes, zu welchengeschlechtergrechte Sprache im Redakinsprozess
berYcksichtigt werden sollte, sind sich die meisten Befragten, welche sich dazu geSussert haben,
einig. Ihr Standpunkt deckt sich mit der Empfehlung zahlreicher regulierender Dokument€exte
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sollten von Anfang an geschlechtergerecht konzipienverden. Die Befragten erkiSrennachtrSd
liches tberarbeiten sei zeitaufwSndi§j und fYhre manchmal zu unbefriedigenden L3sungen
Diese EinschStzung teilen besonders Personen aus dem Redaktionsbereich, welche fYr die
sprachliche PrYfung oder die Publikatiovon Texten verantwortlich sind. So zum Beispiel die Be
fragten der Sektion Deutsch der Zentralen Sprachdienste des Bundes, wo €nderungen hSufify di
rekt vorgenommen und die Texte nicht immer an die Autorinnen zurYckgeschickt werden:

R Damit man auch sprahlich msglichst befriedigende LSsungen finden kann, ist es schon so,
dass wir das dann selbst probieren. [EIMANCHmal ist es schon aufwSndig, wenn es so
HSufungen von Personenbezeichnungen hat, dass man DANN wirklich eine L$sung findet,
die noch ((zsgert), ja, die QverhebtE und aber irgendwie noch lesbar ist, das ist schon mit
einem gewissen Aufwandb aber ich meine, es gibt auch eine Routine. Man weiss, man hat
inzwischen seine Werkzeugeg(Redaktion, Bund)

Auch die interviewte Person eines kantonalen thsetzungsdienstes Sndert bei der PrYfung
deutscher Texte ab und zu die Formulierungen der Ausganstexte, um sie stilistisch zu verbessern:

t  [llch bekomme in den meisten FSllen schon die deutsche tbersetzung und muss die dann
pr¥fen. Ja gut, DORT vielleithMANCHmal, also wenn dann halt wirklich so ein Pagraph
oder ein Abschnitt nur Personenbezeichnungen und sagen wir, der tbersetzer hat einfach
konsequent die Paarform verwendet, macht man sich vielleicht manchmal Ganken, ob es
nicht irgendeine kreativere L$sung gSbe [E] Also vor allem im Deutschen, wenn dann auch
noch RelativsStze hinten dran kommen [E] das wird dann halt schon schnell einmal unYber
sichtlich und da [E] Yberlege ICH mir: Gibt es hier nicht vielleicht eine andere L3sung, bei
der die geschlechtergerechte Formulierung gewahrt ist, aber eben nicht irgendwie zehn
Paarformen hintereinandertbersetzung, zweisprachigeiKanton)

Hinsichtlich der Redaktion von Gesetztestexten bemerkt eine Person aus dem Redaktiensich:
Wenn Texte von Anfangan geschlechtergerecht konzipiert wYrden, k3nnalie Argumentation
zum Teil so gefYhrt werden, dass viele Probleme erst gar nicht entstYnden.

Schliesslich erwShnen einige Befragte, sie wYrden sogar in an und fYr sich korrekten Textén er
kennen, dass dieserst nachtrSglichQgeschlechtergerecht gemacHt worden seien:

R1 Darum habe ich eben vorhin auch gesagt, dass es wirklich darauf ankommt, dass die Leute
von Anfang an D Also wenn die Leute erst im Nachhinein sagenCeh, ich habe es verges
senlE E

R2 Eim Nachhinein, a@st trop tard.

I Aber es kommt vor und dann mYssen Sie ja das im Nachhinein noch korrigieren?

R1 Nicht einmal. Ich MERke einfach, dass das jemand war, also man MERKT (BRedaktion,
zweisprachiger Kanton)

Solche Texte seien zuweileQunlesbar und unverstSndlicle (Antwort auf Aussage 1):
GL [Dag kann stimmen, wenn man einfach am Schiluss immer noch eiin dranhSngt und wenn

man sich nicht die MYhe macht, das schsn und sinnvoll zu mache(Gleichstellung, einspra
chiger Kanton)

* Einzig die befragte Person eines Westschweizer GleichstellungsbYros betrachtet den Zeitaufwand als verhSitnismSs
sig klein Zur Aufgabe dieser Person gehsrt es, alle Texte hinsichtlich der Anwdamg geschlechtergerechter Sprache
zu korrigieren. Dass sie dafYr sehr wenig Zeit benstige, fYhrt sie auf ihre grosse Erfahrung bei dieser TStigkeit zurYck.
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3.5.3! Textsorten

Um qualitativ gute geschlechtergerechte Texte zu produzieren, muss nach Ansicht der Befragten
die Wahl der Mittel den verschiedenen Textsorten angepasst werden: Bei der Beurteilung dér al
ternativen Formen, Formulierungsmsglichkeiten und Schreibungen (vgl.433) wird deshalb bé
sonders hSufig erwShnt, fYr welche Textsorten sie nach Meinung der Interviewten in Frage
kommen und fYr welche nicht. Einzelne Textsorten, aber auch generell verknappte Texte oder
Lauftexte werden auch an anderen Stellen in den GespBen immer wieder erwShnt. In den
folgenden AusfYhrungen werden lediglich die Aussagen zu zwei hSufig erwShnten Textarten
zusammengefasst. Es handelt sich um Stellenanzeigen bzw. Ausschreibungen und um deth Be
reich der Gesetzessprache, wobei in den Gesptg&m insbesondere die Erlasstexte angesprochen
wurden.

Stellenanzeigen und Ausschreibungen

Interessant ist zunSchst die Tatsache, daBsnit einer Ausnahmeballe Befragten, welche sich zu
Stellenanzeigen/Ausschreibungen geSussert haben, betonen, in dieextsorte sei es besonders
wichtig, systematisch beide Geschlechteru nennen”. WShrend die Deutschsprachigen, aber
auch einige FranzSsischsprachige dies heute als gegeben betracht€rifie Stellenauschreibung,
die NUR mSnnliche Formen verwendet, das isineNO!Go.E Terminologie, Bund) und nicht wel
ter kommentieren, heben einige FranzSsisch und Italienischsprachigedie Notwendigkeit der
Doppelnennung explizit hervor. Dabei handelt es sich um GeprSchspartnerinnen, die in deh In
terviews eine pragmatische Hitung zur Umsetzung des Postulats befYrworten, dagiasculin
gZnZriquebzw. das maschile inclusivonicht grundsStzlich ablehnen und es fYr Gesetzestexte
gutheissen. Hinsichtlich Stellenanzeigen erkiSren diese Personen jedoch, das generische Masku
linum k3nne aus GrYnden derReferenznicht verwendet werden, da mit Stellenanzeigen stets
Einzelpersonenangesprochen wYrden. So erklSrt zum Beispiel die Befragte des Walliser Gleich
stellungsbYros, welche im GesprSch mehrmals erwShnt, ihr BYro wendesgelechtergerechte
Sprache zwar an, sie fSnde es aber pensich problematisch bzw. kontrgroduktiv, die Umset
zung des Postulats flSchendeckend zu verordnen:

fG JAi beaucoup de peine avec le langage Zpicene. Alors vous allez «tre ZtonnJ&] Je le
trouve tres utile dans les offres @mploi. Je le trouve tres utile dans les fonctions. Je le
trouve tres utile quand on a une personne derriere. Donc I} effectivement, je suis fervente
de ce langage DANS ce contextE. Apres, quand il est amenZ jusquau bout, moi je le
trouve extremement difficile et contreproductif. (f galitZ, canton bilingue)

GemSss der Tninologieabteilung des Bundes sind auch gewisse Formulierungen wie etwa Kol
lektivbezeichnungen in Stellenanzeigen unpassend:

T  Per esempio una tendenza ecco quesa coMUne a tutte le lingue D« quella di utilizzare
dove possibile dei nomi collettivi che possano includere sia il maschile che il femmin(die
Leserschaf per esempio in tedesco oQl pubblicoE. [E] é un maschile ma non e riferito a
una persona speffica, « un nome collettivo. Per™ « chiaro che abbiamo dei casi in cui questo
non si pu~ fare, per esempio nelle messe a concorso dei posti vacankicco I in tutte le liri
gue dev@ssere chiaramente indicato(Terminologia, Cancelleria federale)

* Dies ist nach EinschStzung der Befragten in Stellenanzeigen der kantonalen Verwaltungen sowie des Bundes heute
in allen Sprachen auch der Fall. Eine rechtlich bindende Regelung (in Form eines Gesetzesartikels), welche die Nen
nung beider Geschlechter in ®llenausschreibungen einfordert oder das Nichtbeachten sanktioniert, ist niemandem
bekannt. Auch nicht dem Eidgensssischen BYro fYr die Gleichstellung von Frau und Manyelches im Rahmen des
Projekts speziell zu dieser Frage schriftlich konsultiert wonést.
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FYr diebefragte Person aus dem Redaktionsbereich des Kantons Freiburg ist die Umsetzung des
Postulats in den franzSsischsprachigen Stelleninseraten des Kantons ebenfalls zwingend. Aller
dings ist in diesem Kanton die Anwendung desnasculin gZnZrigueauch fYr alleanderen Text
sorten keine Option. Deshalb erwShnt sie es in diesem Zusammenhang auch nicht. Die Wahl der
geeigneten Form inverwaltungsinternen Ausschreibungenin welchen unspezifische Bezeich
nungen m3glich sind, wird daher vonstilistischen tberlegunge beeinflusst, welche in diesem
Fallpers3nliche Ssthetische Vorliebewiderspiegeln:

R Moi, j@ime assez privilZgier des formulations un peu neutres. [E] Souvern a par exemple
la composition ddne commission. [E] Souvent, ils mettent Qun reprZsentantou une re!
prZsentante de la direction XE Je prZfere mettre QUNE personne reprZsentant la diréc
tionE. C@st neutre, d@st plus fluide [E] Si on dit Qa commission se compose @n prZsident
ou d@ne prZsidenté j@ime assez mettreQune personne assumantla prZsidenc& par
exemple. @8st LONG, mais je trouve plus ZIZgant. Et puis la forme abrZgZe pour les mots
pour lesquels on entend une diffZrence entre le masculin et le fZminin, chez nou@st uni
quement par exemple dans des offres @mploi. Vous metez Crollaborateur/triceE. (RZdat
tion, canton monolingue)

Die Frage nach demMotwendigkeit der heute Yblichen Doppelbezeichnung in Stellenanzgn
wird schliesslich von einer franzssischsprachigen Person aufgebracht. Sie erklSrt, ihre Kollegin
nen hStten sich seinerzeit alle auf ein im generischen Maskulinum formuliertes Imae hin ge!
meldet. Heute wYrden die Stellenangebote in der Bundesadministration jedoch stets die makku
line und die feminine Bezeichnung verwenden:

R JAi une petite remarque " faire en liminaire: Dans la perspective de votre Vvisite@j pu voir,
[] toute petite Zchelle, ce m@st pas un Zchantillon reprZsentatif de la population, mais
nZanmoins [E], donc: toutes mes colleques [E] qui ont commencZ " travailler " la Chancel
lerie, enfin la plupart avant moi ou en meme temps que moi et dautres collegues dans les
dZpartements, je leur ai demandZ si elles se souvenaient de la maniere dont Ztait rZdigZ
I@nnonce. l@nnonce Ztait TOUjours au masculin “"dpoque, AUcune ne @st dit ~ un
moindre moment: je ne peux pas poser ma candidature. Donc ((rires)). [E] Parce que main
tenant on fait attention ~ ea aussi dans lesP toutes ont cherchZ UN traducteurfE]. .an Q@
jamais empechZ aucune traductrice de faire acte de candidatur¢RZdaction, Clancellerie
fzdZrale)

Gefragt nach der Beurteilung dieser Praxis, antwortet sie, es mYssten sich vor allem auch die
grundsStzlichen Einstellungen gegenYber Gleichstellungsthemen (Im Zitat: TStigkeitsfelder fYr
MSdchen undKnaben) Sndern:

I Mais vous trouvezque c@st [E] superflu ou que c@st une bonne chose?

R Je pense que ce qui serait VRAIment important et nZcessaire de fa@st quO | @cole on
ne pense pas que les filles sont faites pour la coliffure et les gareons pour les maths. Je veux
dire une fois que ce soit vraiment inscrit dans les mentalitZs PEU importe la maniere dont on
rZdige les annonces(RZdaction, Chancellerie fZdZrale)

Die interviewte Person ist der Meinung, es schade zwar nicht, die Gleichbehandlung der!Ge
schlechter auf sprachlichelEbene sichtbar zu machen, es sei aber gleichzeitig unklar, ob dies
dem Anliegen tatsSchlich nYtze:

| Mais, pour vous, estce qudl y a une relation entre ZgalitZ et puis visibilitZ des formes fZmini
nes et masculines dans les textes?@st un peu -a le no/au de Rffaire, hein? Estce qud
faut traduire une ZgalitZ de traitement, une ZgalitZ de droit au niveau de la surface de la
langue, si on veut?
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R Je ne suis pas sZre quédffet se dZtermine. Mais par contre, je ne pense pas non plus que «a
fasse fordment du mal. [E] On attend des miracles. @st PAS comme «a q@n change la
sociZtZ. Je ((hZsite)) pense que les deux Zvoluent en meme temi@Zdaction, Chancellerie
fZdZrale)

Gesetzestexte

Deutschsprachige Gesetzestexte werden seit einigen Jahren sowdhlden Kantonen wie auch
beim Bund unter Zuhilfenahme von ausgeschriebenen Doppelbezeichnungen, besonders aber
auch von geschlechtsneutralen oder geschlechtsabstrakten Formen verfasdbie franz3sisch
sprachgen Gesetze der Kantone Freiburg und Bern sinebenfalls geschlechtergeecht formu!
liert. Beim Bund, in den Kantonen Tessin, Genf und Waadt, herrscht dgenerische Maskulinum
vor Bwobei die Auffassungen darYber, ob dieses auch geschlechtergerecht sei, auseinandérge
hen. Die Situation im Kanton Geffiist heterogen (die Verfassung sowie das neue Bildungsgesetz
sind geschlechtergerecht, die Ybrigen Gesetze verwenden das generische kdsum).

Gesetzessprache umfasst eine Vielzahl von Textsorten, die sich hSufig aufeinander beziehen:
Neuere Erlasse veveisen auf Sltere, es existieren aber auch diverse weitere Texte wie
(Teilrevisionen, Verordnungen, Reglemente, AusfYhrungsbestimmungen, Botschaften etc., die
miteinander vernetzt sind. In den Interviews wurde hSufig Ybefdie GesetzesspracHheals Garl

zes gesprochen, teilweise auch explizit Yber einzelne Textsorten, zumeist Yber Erlasse (Gesetze)
oder Botschaften.

Die Anwendung geschlechtergerechter Sprache in der Gesetzessprache ist teilweise umstritten.
In den GesprSchen wurden insbesondere die folgendarei Vorbehalte geSussert:

1) Der Zeitaufwand, Gesetzessammlungen integral umzuformulieren, ist zu gross.

Einige Befrage erklSren, das Postulat solle deshalb nur in neuen Gesetzen oder bei Teilrevisionen
umgesetzt werderi".

2) Die VerstSndlichkeit kann kelen.

Auch wenn sie der Umsetzung des Postulats in der Gesetzessprache gegenYber grundsStzlich
positiv eingestellt sind, befYrchten zudem etliche Interviewte, dass die VerstSndlichkeit, aber
auch die Eindeutigkeit der ohnehin oft komplizierten Erlasstextanter der geschlechtergerech

ten Sprache leiden kSnne:

* Der Kanton Wallis stellt in dieser Hinsicht eine Ausnahme dar. Neuere Gesetzestexte fYhren inldeiKantonsspra
chen meistens (jedoch nicht immer) die Legaldefinition. Gleichzeitig wird aber auch mit geschlechtsabstrakten Formen
gearbeitet, besmders im Bildungsbereich: Im 2013 erlasseneGesetz Yber die Primarschufnden sich z.B. sowohl

die Fussnote (und generische Maskulina wi€chYler Inspekto) als auch die geschlechtsabstrakte Bezeichnurigehr!
person/Fachpersonim Gesetz Yber die Orietierungsschulevon 2009 ist die Legaldefinition in Artikel 2 (Gleichstel
lung) enthalten. In diesem Text stehen zahlreichgenerische Maskulinadie BezeichnungenLehrerund Lehrperson
werden ebenfalls verwendet. ImGesetz Yber die Besoldung des Personaler obligatorischen Schulzeit und der all
gemeinen Mittelschule und Berufsfachschulgon 2011 gibt es keine Legaldefinition. Hier weden neben geschlechts
neutralen bzw. !abstrakten AusdrYcken wiePersmal/Lehrpersonen/Lehrexchaft auch generische Maskiina wie z. B.
SchYle(P\.) oderSchuldirektor/Schulinspektorenenwendet. Doppelbezeichnungen kommen nicht vor

* Vgl. dazu beispielsweise auch die Antwort des Regierungsrates des Kantons ZYrich \KR355/1998) auf die 1998
eingereichte Motion 441. Sprachliche Gleichstellung der Geschlechter in Getzestexten in welcher die sprachliche
Anpassung sSmtlicher Gesetzestexte, in denen noch die mSnnliche Sprachform gehalten wird, gefordert wurde. Die
Antwort geht besonders auf die Mehbelastung des Padments sowie den administrativen Mehraufwand ein, de ein
solches Unterfangen mit sich bringen wYrde. Die Motion wurde abgelehnt.
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R Je serais assez favorable ~ -a, mais -a complique passablement la lectu@rdarticle de loi
quand meme. Qui sont dZj” suivant des cas ((rit)) assez compliquZs. Don@st vrai que si on
rajoute ~ chaque fois trois phrases parce que@st ZcritQe, laE, enfin Bon en vient des fois *
plus tres bien savoir ~ ce que veut dire la phrase en faifRZdaction, canton monolingue)

R  Quand on a tendance ~ TROP neutraliser, parfois le texte devient moins iclau plus sujet ~
interprZtation, ce qui peut poser des problemes " certains juristes g@n peut tout " fait
comprendre.(RZdaction, canton bilingue)

DarYber hinaus wird ein auch fYr Verwaltungstexte angesprochenBilemmabesonders fYr Gé
setzestexte ewShnt:

R: Denn am Schluss finde icHE] , das ist ja auch ein wenig eine InteressensabwSgung: Was ist
eigentlich [E] wichtiger, dass der Normadressat oder die Normadressatin versteht, was man
sagt oder dass man jetzt da diese Prinzipien von der geschlecfggerechten Behandlung
verwirklicht? Dann bin ICH jetzt in der Tendenz [E] eigentlich fYr VerstSndlichkeit. Weil ich
finde, das ist eigentlich das Wichtigste, das der Gesetzgeber machen muss, nSmlich Normen
machen, die man versteht(Redaktion, einsprachigeKanton)

In dieser Aussage werden zwei in den regulierenden Dokumenten hSufig formulierte Fordetun
gen angesprochen, denen BehSrdentexte heute gerecht werden sollen: Die Texte solsvwohl
verstSndlich als auch geschlechtergerechdrmuliert sein.

Auch im Sprachengesetz des Bundes werden beidgMaximeE eingefordert und zwar in Absatz
1 des so genanntenVerstSndlichkeitsartikel§Art. 7 SpG):

Sprachengesetz
Artikel 7, VerstSndlichkeit ComprZhensibilitZ/ Comprensibilit™ / Chapaiviadad Abs. 1

D: Die Buncesbeh3rden bemYhen sich um eine sachgerechte, klare und bYrgerfreundliche Spra
che und achten auf geschlechtergerechte Formulierungen.

F: Les autoritZs fZdZrales@forcent d@tiliser un langage adZquat, clair et comprZhensible et
tiennent compte de la formulation non sexiste.

I: Le autorit™ federali si adoperano ad usare un linguaggio appropriato, chiaro e conforme alle
esigenze dei destinatari; provvedono inoltre a un uso non sessista della lingua.

R: Las autoritads federalas sa stentan da duvrar inadium adequata, clera e chapaivla sco er for
mulaziuns na sexistas.

Unter dem Titel VerstSndlichkeitwerden in diesem Artikel mehrere Aspekte zusammengefasst:
Es geht nicht nur darum, einesachgerechteund klare Sprache zu wShlen, sie soll auchYrger
freundlich sein (also geeignet fYr ein durchschnittlich verstSndiges Zielpublikum). Die Forderung
der geschlechtergerechten Sprache scheint daneben eher eine zusStzliche zu sein. Dies wird in
der italienischen Version besonders deutlich, da die Forderung hierrvden zunSchst genannten
Aspekten, welche die VerstSndlichkeit betreffen, syntaktisch als Nachtrag abgegrenzt ist ([E];
provvedono inoltre a un uso non sessista della lingya

Laut Aussagen der Befragten gibt es in der Praxis Sfter FSlle, in denen die emnntén Anforde!
rungen konkurrieren. Als Textproduzentinnen stehen die Interviewten nicht selten vor der texte
rischen Herausforderung, die beiden Hauptmaximen (VerstSndlichkeit und sprachliche Gleich
stellung) zu vereinbaren oder aber einer von beiden denovzug zu geben. CAlles unter einen
Hut bringen zu wollenE sei manchmal gar nicht so einfach:
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T  Das fYhrt dann zu diesen Formencdie Teilnehmendert. Man spY'rt, wie die Leute dann i
gendwo einfach bum beidem gerecht zu werdenbversuchen, einen Weg zu fiden. (Terml
nologie, Bund)

Vergleicht man die Sprachversionen von Arf des Sprachengesetzes, stellt man zudem fest,
dass dieWortwahl in den einzelnen Sprachen variiert

Deutsch FranzSsisch Italienisch RStoromanisch

sachgerechte und klare | langage adZquat, clair | linguaggio appropriato, | lingua adequata, clera

Sprache chiaro
bYrgerfreundliche langage conprZhensible| linguaggio conforme lingua chapaivia
Sprache alle esigenzi dei des

tinatari

geschlechtergerechte formulation non sexiste | usonon sessista della | formulaziuns na s&istas
Formulierungen lingua

Tabelle 26D Sprachvergleich von Artikel 7, Abs. 1 deSprachengesetzes SpG

Unklar ist auch, ob evt. mitbYrgerfreundlichebenfalls die Tatsache gemeint ist, dass die BeVsl
kerung aus MSnnern und Frauerbesteht und man deshalb beide sprachlich nennen bzw. mit
Behsrdentexten symmetrisch ansprechen mYsse. In den GesprSchen war jedenfalls die Ausle
gung des Begriffs umstritten. So wurden der italienischsprachigen, teilweise auch der frahzs
sischsprachigen &hweizer Bevslkerung unterschiedliche Vorstellungen darYber zugeschrieben,
was bYrgerfreundlich sei (vgl. die AusfYhrungen zummaschile inclusivp bzw. zum masculin
gZnZriqud.

3) Geschlechtergerechte Sprache macht in Gesetzestexten keinen Sinn.

Zwei Inteviewte aus dem italienischen bzw. franz8sischen Sprachgebiet weisen zudem explizit
darauf hin, dass die Anwendung geschlechtergerechter Sprache, besonders die Doppelnennung
beider Geschlechteraus legistischer Perspektive im Grunde genommen falsehi. Ene befragte
Person aus dem Redaktionsbereich des Kantons Bern, wo die Gesetze in beiden Kantonsspra
chen konsequent geschlechtergerecht verfasst werden, erklSrt, dass sich Personenbezeichnun
gen in Gesetzestexten nie auf spezifische, reale Personen bezsgsondern grundsStzlich ab
strakt seien:

R Du point de vue I[Zgislatif, @st dans le fond une idiotie puisq@®n ne sQdresse pas "~ des
persomes directement, enfin les regles, les normes, sa PEUTAdresser ~ des personnes,
mais d@st pas des personnes,@st pas VOUS, @st pas MOI, @st tout le monde, gZnZral et
abstrait. Donc dans CE principec@st faux. (RZdaction, canton bilingue)

Das Argument derAbstraktheit der Rechtssprachevurde bereits 1991 im Bericht der interdgar!
tementalen Arbeitsgruppe dskutiert. Dort wird es wie folgt zusammengefasst:

Die Gesetzessprache richtet sich nicht direkt an die einzelnen Rechtssubjekte, sondern regelt
RechtsverhSltnisse; weil kein direkter Personenbezug vorliegt, drSngt sich auch eine explizite! Nen
nung der Geghlechter nicht auf (Schweizerische Bundeskanz|&i991: 28)

Die Autorenschaft des Berichts war jedoch der Meinung, das Argument s€hur bedingt stim!
migE und treffe Ch3chstens auf den Gesetzgeber als Normproduzenten E(1991: 29). Sie ent
krSftete das \6tum mit der folgenden Argumentation:

Die Rechtsunterworfenen sind nSmlich durchaus gehalten, die jeweiligen Normen ganz konkret
zu befolgen, also beispielsweise dieses zu tun und jenes zu lassen. Sobald sie RechtssStze dufneh
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men, treten hinter den abstr&ten RechtsverhSltnissen faktische Personen und konkrete
Situationen hervor. Selbst wenn wir Rechtstexte nicht in der Absicht zur Hand nehmen, einen Ein
zelfall zu ISsen, evozieren die vielen Personenbezeichnungen doch konkrete Persorzund Pet
sonen ig es nun eimal eigen, dass sie ein bestimmtes Geschlecht hatEen(1991: 29)

Der Grund, weshalb man geschlechtergerechte Gesetzestexte dennoch akzeptieren kSnne, ist
gemSss der interviewten Person, von welcher obiger Einwand stammt, nicht rechtlicheondem
politischer, symbolischerNatur. Man sei der Meinung, solche Texte kSnntenexemplarische
Funktion Ybernehmen (vgl. 3.6 Vorbildfunktion der Beh3rdensprache). Die Person gibt denn
auch an, in diesem Sinne das Vorhaben persSnlich gutzuheissen:

R Sion faitcet exercicél” [rZdaction non sexiste de textes IZgaux],@st parce qudn pense que
ces textes officiels ont une certaine PORtZe et peuvent tre utilisZs aPRéS comme modele
ailleurs. a@st la seule justification pour les textelZgislatifs [E] oe | @spea si on veut mascu
lin BfZminin n@ dans le fond absolument RIEN " voir. [E] @st NUL! MAIS on peut @ccefd
ter politiquement parce qu@dn pense que -a peut avoir une INfluence. @st ma vision pel
sonnelle, et d@st aussi pour «a que je suis @ccord demarcher dans cette affaire, si on veut.
(RZdaction, canton bilingue)

Sie spricht damit zwei grundlegenden Aspekte an, di®neben weiteren Argumentenbauch im
Bericht von 1991 zur Legitimation einer geschlechtergerechten Gesetzessprache herangezogen
wurden: einerseits denCsymbolischen Effekt, den das Sichtbarmachen der Geschlechter im dres
tigetrSchtigen und mit der WYrde des Offiziellen ausgestatteten Bereich des Rechts haben \ird
(1991.: 33), andererseits die Annahme, die Nennung beider Geschlechter ke auch die Waht
nehmung der Wirklichkeit verSndern:CDie Sprache kann der Gleichstellung der Geschlechter
durchaus zum Durchbruch vehelfeg (1991: 33).

3.5.4! Merkmale von TextqualitSt
€sthetik und Stil

Aus den Antworten der Befragten aller Sprachen geht auch drvor, dass die Anwendung
geschlechtergerechter Sprachaicht immer zu Ssthetisch (stilistisch) befriedigenden L3sungen
fYhren k3nne. WShrend dieser Umstand die Gleichstellungsexpertinnen etwas weniger zu
beschSfigen scheint B ihnen ist mit Ausnahme derBefragten des Kantons Wallis die systerha
tische Unsetzung besonders wichtigB, sind stilistische tberlegungen fYr die interviewten
Spracheyertinnen aus den Bereichen Redaktion, tbersetzung und Terminologie hSufig zentral.
FYr sie stellt sich somit macthmal die Frage, ob stilistische Abstriche zugunsten der geschlechter
gerechten Sprache in Kauf genommen werden dYrfen oder nicht.

Die folgenden vier Beispiele dienen zur lllustration der Tatsache, dass diese Frage sowohl bejaht
als auch verneint wird. Wiesich zeigt, hSngt die Antwort jedoch davon abob man Yberhaupt
eine Wahl hat oder nicht

Im Deutschenhat man in den Kantonen wie auch beim Bund diese Wahl heute nicht. Da das
Postulat m3glichst konsequent umgesetzt werden soll, mYssen Einbussen stiigtier Art bei der
TextqualitSt hie und da in Kauf genommen werden:

R Das IST natYrlich dann so ein bisschen ein AbwSgen, aber wir halten uns grundsStzlich daran
[das Postulat umzusetzen], aber versuchen also Texte msglichssdrfich zu machen, weil
das lkann man, wie soll ich sagen, nicht verLEUGnen, dass gewisse Formulierungen seHr be
hSbig und schwerfSllig dahérommen. [E] Es gibt Tipps, wie man es umgehen kann, aber es
ist manchmal auch steril, wenn man zum Beispiel Personen vermeidet in einem Satz. [E]
Also wenn man zwei Semester Germanistik studiert hat, weiss man: Das ist eigentlich ein
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ganz schlechter Satz, so ohne Subjekt und mit RelativsStzen oder weiss ich wassd] wie
soll ich sagen, man macht eher so beim Ssthetischen Anspruch dann ein St¥e&it Ab!
striche. (Redaktion, einsprachiger Kanton)

Auch fYr das RStoromanischegeben die Interviewten an, dass geschlechtergerechte Sprache
konsequent angewendet werde, jedenfalls innerhalb des Kantons GraubYnden bei tbhersetzun
gen aus dem Deutschen. Dasdreutet gemSss Aussagen der Person aus dem Redaktionsbereich
dieser Verwaltung: Wenn Paarformen im deutschen Ausgangstext vorkommen, werden sie auch
so Ybersetzt. Laut thersetzungsdienst fYhrt dies jedoch zum Teil Qunm3glichen Konstruktiol
nen.E Das Prollem des AbwSgens zwischen stilistischen Textmerkmalen und der Umsetzung des
Postulats wYrde sich daher eigentlich auch im Romanischen stellen. Wie im Deutschen, mYssen
aber offenbar auch hier Abstriche jeweils hingenommen werden:

R In den [rStoromanischef Gesetzestexten ist das natYrlich dann immer so ein bisschen, wie
soll ich sagen ((zSgert)) hat es ein ambivalentes VerhSltnis [£] es gibt ja so die Eugeh
Hubersche Rege(pro Absatz ein Satg, zum Beispiel. Und die kann man dann natYrlich zum
Teil nict mehr einhalten. Gut, es liegt dann manchmal schon an den deutschen Ausgangs
texten, dass die vielleicht auch schon an der Grenze sin@Redaktion, mehrsprachiger Kan
ton)

Anders sieht dies imFranz&sischeraus, wo die Umsetzung des Postulats nicht Ybetalystenal
tisch erfolgt (vgl. 3.4). Zwar erkiSren alle Personen aus franz$sischsprachigen Verwajem die
im Rahmen des Projekts untersucht wurden, das Postulat im Grossen und Ganzen umzusetzen.
Einige pflegen aber nach eigenen Angaben eine@pragmatischenE Umsetzungstil: Hinsichtlich
TextqualitSt bedeutet dies zum Beispiel, dass geschlechtergerechte Folistungen zugunsten
des Stils oder der VerstSndlichkeit manchmal verworfen werden. Die folgende €usserung
stammt aus der Sektion Terminologie desubhdes, wo so eine Entscheiung offenbar grundsStz
lich m3glich ist. GemSss einer der befragten Personen steht im Franzsischen Bleganz des
Satzes an erster StelleZwar versuche man, geschlechtgerecht zu formulieren, wenn jedoch
eine L3sung mit abgekYrzten Doppelformen oder wegen Schwierigkeiten der Kongruenz
(accords/reprises pronominales)zu kompliziert wYrde, entscheide man sich fYr das in dieser
Sprache ebenfalls Yblichegenerische Maskulinum

T Doncl’, on a une approche, on dit: ben voil’, je suis dZsolZe, je ne peux pas mettr@e, la
ou et les la et!Zes ou Z&, etc. Donc, on va mettre au masculin comme @st dsage et puis
voil”. (Terminologie, Chancellerie fZdZrale)

Die Wahl zwischen einer geschlechtergerechten Formulierung und degenerischen Maskui!
num besteht schliesslich auch inttalienischen So k3nne letzteres gemSss einer befragten Person
des italienischen Sprachdienstes auch verwendet werden, um die SchwerfSlligkeit von Texten zu
vermeiden:

R  Eicolleghi della divisione italiaa hanno anche pubblicato un fascicolo che si chiam@Guida
al pari trattamento linguisticaE e I“ « chiaramente consigliato @so del maschile inclusivo do
prattutto per non appesantire la sintassi della fraseAnche perchZ molto spesso in italiano
non « sufficiente aggiungere unale alla fine per avere la forma femminile Per esempio par
liamo di CeollaboratoreE e CeollaboratriceE. (Terminologia, Cancelleria federale)

VerstSndlichkeit und Lesbarkeit

Die Beurteilung der zu Beginn dieses Kapitels erwShnterugsage CSprachliche Gleichbehand
lung macht Sprache unlesbar und unverstSndliehfSIit zwar auf den ersten Blick heterogen aus,
da einige Befragte die Behauptung klar ablehnen und ihr andere teilweise zustimmen. Im End
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effekt sind sich die Interviewten jedch einig, dass es grundsStzlich m&glich ist, verstSndliche
und gut lesbare geschlechtergerechte Texte zu produzieren. Es gibt keine Person, welche der
Aussage vorbehaltlos zustimmt.

Neun Personen (3 aus dem Redaktiohsind 6 aus dem Gleichstellungsberel) lehnen sie jedoch
zunSchst entschieden ab. Sie erkISren, es gelmemer M&glichkeiten, das Postulat gut umzuset
zen. Das Resultat hSnge von deArt und Weise ab, wie man es umsetze. Die Auffassung dessen,
was die QualitSt eines Textes ausmacht, ist jedoindividuell. WShrend die Person, von der das
folgende Zitat stammt, geschlechtsneutrale Formen als gute LSsung betrachtet, gibt es duchaus
auch Stimmen, die sich gegen dieses Mittel aussprechen (vgl. 3.4.3):

fG [La paritZ linguistique rend le langage iible et incomprZhensible.] Non, je ne suis pas
dQ@ccord parce quil y a diverses techniques pour un langage non sexiste. On peut dZsexuer
le langage, donc passer par des termes rZellement Zpicenes, neutraliser le texte, parler de
(personnes plut™t que ddne personne qui exerce un travail ou quelque chose comme ea.
(fgalitZ, canton bilingue)

Weitere zwsIf Personen (4 Redaktion, 2 ftbersetzung, 1 Terminologie, 4 Gleichstellung) sind mit
der Aussageteilweise einverstanden Sie erkiSren, dies k3nne der Fa#iein, wenn sprachliche
Mittel schlecht angewendetwerden:

T  Bon, Qa paritZ linguistique rend le langage illisible et incomprZhensitiepas systZmatiqué
ment. Il PEUT, hein{Terminologie, Chancellerie fZdZrale)

t  Wenn jetzt jemand STUR imme€Teilnehmeinnen und TeilnehmeE schreibt, dann verstehe
ich schon, dass ein Text schwer wird. Also ich fingder wird schwerfSllig. arum mYsste man
eben ein bisschen kreativ sein und versuchen umzuformulieren. Also dieses Problem sehe ich
schon. Gerade im Deutsche. (tbersetzung, zweisprachiger Kanton)

Dass geschlechtergerechte Texte teilweise in der ...ffentlichkeit negativ beurteilt werden, wird
auch darauf zurYckgefYhrt, dass man nicht an sie gewshnt sei:

fG Le point 2 [La paritZ linguistique rend le langage #lible et incomprZhensible.], il est en partie
vrai aussi, hein. @st bien la difficultZ qudn a. C@st que ce n@st pas facile " lire, oui. ,a, je
pense il faut aussbon n@st pas habituZ ~ ce langagd”. (fgalitZ, canton bilingue)

GrundsStzlich sind & Interviewten bestrebt, bei der Umsetzung des Postulats m3glichst gut
verstSndliche und lesbare Texte zu produzieren. Sie geben an, dies gelinge ihnen auch in den
meisten FSllen. Wie das folgende Zitat illustriert, kommen jedoch auch Spezialistinnen Téxte
oder Gleichstellung zuweilen an ihre Grenzen:

R Ich muss ehrlich sagen, es gibt schon auch so Texte, wo ich denke: Oh Mann, MUSS jetzt
das sein? ((lacht)) Also, wo man es verflucht, einfach weil man aukien gr¥nen Zweig
kommt. Nein, [E] j e nachdem, WIE man es macht, ist es sehr gut msglich, wirklich lesbare
und verstSndliche Texte zu macheffRedaktion, Bund)

3.5.5! Praktische Konsequenzen fYr die Textproduktion
Arbeitsaufwand

Der AussageCgeschlechtergrechtes Formulieren ist aufwSndiger und macht TextenlesbaiE
stimmen lediglich zwei Personen vorbehaltlos zu. Diese Zustimmung wird nicht weiter erkiSrt.
Etliche Befragte erkiSren sich mit dem ersten Teil der Aussage einverstanden (Aufwand), nicht
jedoch mit dem zweiten (unlesbare Texte, siehe oben 3.5.4))emand relativiert jedoch die
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Zustimmung zum Mehraufwand mit dem Hinweis, dass Textproduktion an und fYr sich ja bereits
mit einem gewissen Aufwand verbunden sei:

R Manchmal ist es aufwSndiger, wenn man es nicht, wie soll ich sagen, eben schreiben kann,
wie einem der Schnabel gewachsen ist. Andererseits: Wir schreiben NICHTSvgie uns der
Schnabel gewachsen ist, oder. Es ist IMMer auch Aufwand dabei, intellektueller, bei den Tex
ten. (Redaktion, einsprachiger Kanton)

Ausserdem wird auch bei der Beurtéing des (Meht)Aufwandes erkISrt, dieser hSnge davon ab,
wieviel tbung man im geschlechtergerechten Formulieren habe:

R  Es wird eben aufwSndig fYr die, die sich nicht so gewohnt sind. Also die, die einen Text
ohne geschlechtergerechtes Formulieren schrab wYrden und dann hingehen mYssen und
dann das jetzt anpassen mYssen, weil sie jetzt wiss€Aha, ich muss ja noch DAS machéf
Weil die Leute, die das autoMAtisch so schreiben, die sind, wYrde ich sagen in der Mintler
heit, die das mitdenken, aber es gibtloch noch ziemlich viele, die das nicht so automatisch
haben. (Redaktion, einsprachiger Kanton)

Schliesslich ist die Umsetzung des Postulats in der Beh3rdensprache auch fYr einige Befragte mit
mehr Aufwand verbunden, weil sie fYr die Texte anderer Angedtter verantwortlich sind. Sie
mYssen Dokumente speziell auch unter diesem GesichtspurgatYfen und Unterlassungen oder
fehlerhafte Anwendungen geschlechtergerechter Sprachieorrigieren:

I FYr Sie ist es aufwSndiger, weil Sie es korrigieren mYssen?
R  Jaklar, weil ich es korrigieren muss. Das ist logiscfRedaktion, einsprachiger Kanton)

Es kann auch vorkommen, dass geYbte Textproduzentinnen einmal einen etwas gr§sseren! Auf
wand betreiben mYssen, bis sie mit der QualitSt eines geschlechtergerechten Textefrieden
sind, wie die folgende Bemerkung illustriert:

t  Also das gibt es manchmal schon, wenn man irgend so einen Absatz hat, denkt magAch
waren das schine Zeitek ((lacht)). Es war einfach immer die mSnnliche Form und Schiuss.
(tbersetzung, zweispachiger Kanton)

Die Interviews zeigen jedoch, dass die Befragten insgesarkéinen besonderen persSnlichen
Mehraufwand diagnostizieren.

Positive Herausforderung

Die Beurteilungen der persSnlichen Praxis im Umgang mit geschlechtergerechter Sprachéd zei
gen, dass die im Rahmen des Projekts interviewten Personen allesamt Yber ein ausgeprSgtes
Anwendungswissen und reichlich Tbung verfYgen. Pers3nliche Schwierigkeiten bei der Umiset
zung werden selten thematisiert; sie werden eher (ungeYbten) Drittpersonen attegtieDas Uri
terfangen, BehSrdentexte geschlechtergerecht zu formulieren, wird insgesamt arelativ un!
problematisch dargestellt. Da die Interviews mit Expertinnen eines bestimmten Bereichs gefYhrt
wurden, ist die grundsStzliche Gelassenheit in Bezug auf sid@hema als solches nicht erstatin
lich. Inwieweit hierfYr die soziale ErwYnschtheit oder Effekte des Interviewsettings verantwort
lich sind, kann nicht festgestellt werden.

Gewisse HYrden bezYglich Lesbarkeit und VerstSndlichkeit bei der Umsetzung k3nndiera
nicht ganz wegdiskutiert werden, wie die folgenden Beispiele veranschaulichen. Nichtsdésto
trotz wird die Aufgabe eher als positive Herausforderung denn als ISstiger Prozess oder aufivSn
diger und schwer realisierbarer Zusatzaufwand beurteilt (Hervorhebgen der Autorin):
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fG Pour moj c@st PLUt™t, au contrairayn dZfi de crZativitZde trouver une maniere qui soit
IZgere, respectueuse de@galitZ et puis qui puisse tre convaincante. @st donc un dZfi de
langue franeaise que d@rriver ~ vraiment D de rendre les textes Zpicenes sans que ea alolr
disse les textes(f galitZ, canton monolingue)

t  Esist auch einggewisse Herausforderungmal zu sehen, wie kriegt man jetzt doch noch et
was Lesbares hin und trotzdem ist die sprachliche Gleichbehandlung verkiicht. (tberset
zung, zweisprachiger Kanton)

R  Notre travail et notre dZfi est justement de faire en sorte que ce soit lisible et com
prZhensible. Parce que les textes de Joi@st pas uniquementd on ne les publie pas, ils
doivent «tre appliquZs, ils aivent tre lus par les citoyens ET citoyennes ((rit)), voi(Redak
tion, zweisprachiger Kanton)

3.6!Vorbildfunktion der BehSrdensprache?

In ihrem Bericht hatte die interdepartementale Arbeitsgruppe des Bundes 1991 fYr die Umbket
zung des Postulats diereative Lssungvorgeschlagen, womit dieGmsglichst freie Kombination,
aller zur VerfYgung stehenden MittdE gemeint war (Schweizerische Bundeskanzlei991: 51)
bzw. die Kombination von Doppelformen, geschlechtsabstrakten undneutralen Bezeichnuth
gen, Umformulierungen etc. Die A