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Kirsten Adamzik
Literatur aus der Sicht von Text- und Diskurslinguistik

Der Beitrag setzt an dem unbefriedigenden Nebeneinander von germanistischer
Literaturwissenschaft und Linguistik an, hebt aber hervor, dass beide Subdiszipli-
nen in den vergangenen Jahrzehnten &hnliche Entwicklungen durchgemacht ha-
ben. Neben einer enormen Erweiterung des Gegenstandsbereichs und der Diversi-
fizierung von Untersuchungsansétzen gehdren dazu insbesondere die Annahmen,
dass Textualitat und Literarizitat zugeschriebene Merkmale sind (im Sinne des
Konstruktivismus) und die Kategorie (literarischer) Text entsprechend dem Proto-
typenkonzept zu behandeln ist. Da eine eindeutige Zuweisung bestimmter Merk-
male sich als unmdglich erwiesen hat, wird vorgeschlagen, die Merkmale in Be-
schreibungsdimensionen umzudeuten, die sich auf sprachliche AuRerungen aller
Art anwenden lassen. Im Einzelnen werden drei Literarizitdtsmerkmale auf all-
gemeinere Eigenschaften zurlickgefiihrt: Poetizitét ist verbunden mit hohem Ge-
staltungsaufwand, Fixierung (Schriftlichkeit) wird operationalisiert als Geltungs-
dauer und Uberlieferungswert, Fiktionalitat schlieBlich lasst sich in der allgemei-
nen Frage nach Bezugswelten aufheben.

Vorbemerkung zum Gegenstand und den Teildisziplinen der Germanistik
Die zentralen Konzepte: Text und Literatur — das Definitionsproblem
Jenseits von Definitionen und Taxonomien — ein diskurslinguistischer Ansatz
Das Problem der Wertung

Textlinguistische Beschreibungsdimensionen

Fazit

Literatur

~No ok wN

Bezugswelten Fiktionalitat Geltungsdauer Gestaltungsaufwand poetische Funkti-
on Prototyp Wertung Wortlaut Uberlieferung virtueller Text

1 Vorbemerkung zum Gegenstand und den Teil-
disziplinen der Germanistik

Auf einem Internationalen Colloquium zu Perspektiven der Germanistik im 21.
Jahrhundert (Dehrmann/Rohde 2013) stand ein Forum unter dem Thema Philo-
logie, Textwissenschaft, Medienkunde? Zum Gegenstand der Germanistik.
Constanze Baum bemerkt in ihrem Bericht dazu, dass neben Mediavistik und
Neuerer deutscher Philologie zwar die sog. Auslandsgermanistik und die Medi-
enwissenschaft vertreten waren, nicht aber die Germanistische Linguistik, und
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zwar weder auf dem Podium noch auf der Tagung generell. Dies ,,wurde sowohl
als Manko als auch als Zeichen dafiir gewertet, dass die Autonomisierung dieses
Teilbereichs schon weit fortgeschritten sei und eine weitere Zusammenarbeit
aktiv gesucht werden musse* (ebd.).

Dies ist ein neuerer der vielen Belege dafiir, dass das Verhéltnis von Litera-
turwissenschaft und Linguistik als denkbar schlecht gilt und die Spezialistinnen
flr literarische Texte von der (neueren) Sprachwissenschaft kaum fiir sie relevan-
te Erkenntnisse zu erwarten scheinen. Baum relativiert diese Einschatzung mit
Hinweis auf zwei Sammelbande aus dem Jahr 2003, die die Berlihrungsbeziehun-
gen zwischen Linguistik und Literaturwissenschaft (so der Titel von Hoff-
mann/Kefler; beim zweiten Band handelt es sich um HalRR/K&nig) thematisieren
(vgl. fur neuere Sammelpublikationen zum Thema Betten/Schiewe 2011, Bleu-
mer u.a. 2013 und Fludernik/Jakob 2014). Bemerkenswert ist allerdings, dass
auch deren Herausgeber am hochst unbefriedigenden Neben-, wenn nicht Gegen-
einander der Subdisziplinen ansetzen. Das Gleiche gilt fiir die Beitrége eines
Hefts der Zeitschrift fir germanistische Linguistik (Hausendorf 2008), das dem
Thema Zwischen Linguistik und Literaturwissenschaft gewidmet ist. Im Einlei-
tungsaufsatz kann Hausendorf wegen der denn doch grof’en Menge einschlagiger
linguistischer Arbeiten zu literarischen Texten bzw. literaturwissenschaftlicher,
die linguistische Konzepte einbeziehen, zwar nur eine kleine Auswahl davon
nennen, wichtiger ist ihm aber, dass es an einem ,,iibergreifenden interdisziplina-
ren Rahmen* (ebd., 320) fiir die Kooperation fehle.

Dass Literatur- und Sprachwissenschaft Giberhaupt, erst recht aber angesichts
immer wieder unternommener Versuche, besser ins Gesprach zu kommen, mit-
einander fremdeln, muss nicht nur AuRenstehende — d.h. jene, die mit den auch
wissenschaftspolitischen Hintergriinden nicht vertraut sind — erstaunen. Und das
umso mehr, als beide Subdisziplinen in den vergangenen 50 Jahren durchaus
parallele Entwicklungen durchlaufen haben. Zu diesen gehdrt eine enorme Aus-
weitung der Gegenstandsbereiche, mit denen sie sich befassen, und eine ausge-
pragte Diversifizierung theoretisch-methodischer Ansétze. Auf beiden Seiten
spielt dabei die Offnung gegeniiber allem, was in alten und neuen Medien produ-
ziert und rezipiert werden kann, eine herausragende Rolle. So mussten sich die
Teilfacher mindestens in der ohnehin nur interdisziplinar denkbaren Medienwis-
senschaft (wieder)begegnen, die ja auch auf dem eingangs erwahnten Forum ver-
treten war.

Bei ndherem Hinsehen ist das begrenzte Interesse der Subdisziplinen anein-
ander allerdings durchaus verstandlich: Gerade der Druck zu stdéndigen Neuerun-
gen inter- bzw. transdisziplindrer Ausrichtung fiihrt dazu, dass man sich schon
uber die Spezialisierungen im eigenen Fach keinen Uberblick mehr verschaffen
kann. Die (zumindest institutionell) engste Nachbardisziplin nur in einer Redukti-
onsvariante zur Kenntnis zu nehmen, die von den eigenen Interessen moéglichst
weit entfernt ist, erspart die Auseinandersetzung mit einem weiteren ausgedehn-
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ten Forschungsfeld. Im deutschen Sprachraum wirkt tiberdies die Entgegenset-
zung von Natur- vs. Geisteswissenschaften in der Tradition von Wilhelm Dilthey
nach, die sich mitunter in antiszientistischen bzw. antihermeneutischen Affekten
niederschlagt. So gesehen hatte die immer wieder heraufbeschworene goldene
Zeit der engen Liaison zwischen Linguistik und Literaturwissenschaft in den
1960/70er Jahren (vgl. insbesondere Thwe 1971 und 1972) durchaus kontrapro-
duktive Effekte, stand sie doch iberwiegend im Zeichen formalisierter Ansétze
strukturalistischer und generativistischer Provenienz. Dies hat offenbar nachhaltig
dafiir gesorgt, die Linguistik in den Ruf einer Disziplin zu bringen, ,,die sich mehr
und mehr zu einer hoch spezialisierten Fachwissenschaft entwickelt [hat, fiir die]
kulturwissenschaftliche Ansatze nicht entscheidend sind.* (Benthien/Velten 2002,
9).

Wird ,die® Linguistik hier mit ihrer szientistischen Variante gleichgesetzt, so
unterliegt umgekehrt ,die* Literaturwissenschaft aus einer eigentlich desinteres-
sierten Aulensicht fortgesetzt dem Verdacht der Unwissenschaftlichkeit, d.h.,
grob gesagt, sie wird mit schéngeistigen, aber nicht nachvollziehbaren Interpreta-
tionen identifiziert. Aus den jeweiligen Innensichten stellt sich die Situation inso-
fern anders dar, als man von den vielféltigen Strémungen in der eigenen Subdis-
ziplin immerhin eine genauere Kenntnis hat; der Austausch zwischen ihnen ist
aber nicht unbedingt intensiver oder gar konstruktiver, sondern nimmt leicht den
Charakter heftiger Kdmpfe zwischen verschiedenen Schulen an. Thomas Anz,
Herausgeber des 2007 erschienenen Handbuchs Literaturwissenschaft, schreibt
dazu:

Drei Jahrzehnte lang war die Literaturwissenschaft gepragt von heftig und zuweilen ver-
bissen geflihrten Auseinandersetzungen um divergierende wissenschaftliche Positionen,
von Abgrenzungskampfen und angestrengten Profilbildungen diverser Fraktionen im aka-
demischen Kréftefeld. Demgegentiiber scheinen sich in den Anféngen des 21. Jahrhunderts,
zumindest vorlaufig, eine pragmatische Gelassenheit und eine theoretische Souveranitét zu
verbreiten, die nicht auf Feindbilder und die Durchsetzung bestimmter Vorlieben fixiert
sind. (Anz 2007, Bd. 1, IX)

Ziel des Handbuchs ist es, die verschiedenen Stromungen vorzustellen und ,,ihnen
einen bestimmten Stellenwert innerhalb eines integrativen Konzeptes zur umfas-
senden und angemessenen Auseinandersetzung mit Literatur* (ebd.) zuzuweisen.
Ein Kapitel ist der Sprachwissenschaft gewidmet. Es bietet eine sehr gute Uber-
sicht iber die vielen Wechselbeziehungen und gemeinsamen Interessen der bei-
den Teilfdcher, kommt allerdings zu dem Schluss, dass diese vielfach Uibersehen,
wenn nicht ausgeblendet werden:

Insgesamt ist im Hinblick auf die gegenwartige Relation von Literaturwissenschaft und
Linguistik auffallend, dass zwischen der Vielzahl von tatsachlichen Beriihrungs- und
Uberschneidungsbereichen der Disziplinen einerseits und der Distanz vieler Fachvertreter
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der Germanistik gegentber der jeweils anderen Teildisziplin andererseits eine erhebliche
Diskrepanz besteht. (Schiewer 2007, 392)

Im Folgenden soll nicht erneut ein Panorama der vielen Zeugnisse fruchtbarer
Kooperation bzw. gegenseitiger Stimulanz entfaltet werden, vielmehr wird der
Versuch unternommen, in eher systematischer Absicht einen Rahmen zu entwer-
fen, innerhalb dessen sich verschiedene Gegenstande und Fragestellungen situie-
ren lassen. Dabei folge ich der Anregung von Ulla Fix, die ,, Textlinguistik, deren
Gegenstand Texte und Textsorten an sich sind™ (Fix 2009, 82), als eine Quer-
schnittswissenschaft zu denken. Eine solche sollte insbesondere ein Kategori-
eninventar fir die Beschreibung anbieten, das sich nicht nur auf Texte aller Art,
sondern auch auf alle moglichen historischen und kulturellen Situationen anwen-
den l8sst, d.h. nicht aus einer zu stark gegenwartsbezogenen Sicht konzipiert ist.

2 Die zentralen Konzepte: Text und Literatur -
das Definitionsproblem

Die Selbstverstandigungsdiskussion der letzten Jahrzehnte l&sst sich in der Text-
linguistik wie der Literaturwissenschaft unter das Stichwort Erweiterungspostulat
stellen. In beiden Bereichen rechnet man mit einem engen und einem weiten
Konzept des Gegenstands, der den Disziplinen ihren Namen gibt. Die (deutsche)
Textlinguistik, die ihrem Selbstverstandnis zufolge erst seit den 1960er Jahren
existiert, ist in ihrer Anfangsphase ganz von der Diskussion um die Definition
ihres Kernkonzepts beherrscht. Dabei konkurrieren von Anfang an enge und wei-
te Textbegriffe miteinander. Im Vordergrund steht zundchst die Dichotomie
schriftlich vs. mindlich. Unterstellt wird in der Regel, dass der alltagssprachliche
Ausdruck Text nur schriftliche AuBerungen von einer gewissen Lénge bezeichnet.
Da sich in jener Zeit die neuere Linguistik von der élteren Sprachwissenschaft
abgrenzen wollte und fiir sich insbesondere Wissenschaftlichkeit beanspruchte,
strebten viele die Anschlussfahigkeit an alltagsweltliche Konzepte gar nicht an,
sondern setzten sich davon sogar bewusst ab. Aus dieser Zeit stammt das Postu-
lat, der linguistische Textbegriff umfasse im Unterschied zum gemeinsprachli-
chen auch Miindliches. Text bezeichnet demnach jedwede sprachliche AuRerung,
den Sprachgebrauch schlechthin, d.h. das, was Saussure Parole nennt.

Saussure hatte nun die Sprachverwendung aus dem Untersuchungsbereich der
Linguistik als eigenstdndiger, autonomer Disziplin gerade ausgeschlossen; ihr
geht es nur um das Sprachsystem, die Langue. Die Textlinguistik ist daher (neben
insbesondere der Soziolinguistik) eine der Strdmungen, die sich explizit gegen
Autonomiebestrebungen (wieder) der sprachlichen Realitit zuwendet. Damit
verbunden ist das Interesse an der sozialen Funktion von Sprache. Zum neuen
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Leitbegriff wird Kommunikation: Text ist ,,Sprache in kommunikativer oder wie
immer sozialer, d.h. partnerbezogener Form* (Hartmann 1964/1972, 5).

Aus dieser Sicht liegt es auch nahe, den Textbegriff noch weiter auszudehnen,
namlich auf nichtsprachliche Zeichen, die in kommunikativen Prozessen ja neben
sprachlichen vorkommen. Auch diese, gewodhnlich als semiotisch bezeichnete
Ausweitung des Begriffs findet sich schon in den 1960er Jahren, so dass Text
teilweise auch den Begriffsinhalt ,Zeichenkomplex‘ bekommt. Diese Ausweitung
steht aktuell erneut im Vordergrund der Diskussion. Dabei konzentriert man sich
allerdings stark auf das Visuelle und es besteht eine deutliche Tendenz, Miindli-
ches wieder auszuklammern bzw. es der Spezialdisziplin der Gespréachslinguistik
zuzuweisen.

Mit einem engen Textbegriff arbeiten demgegeniber Ansétze, die man als
Textgrammatik bezeichnet. Hier ging es zunéchst darum, strukturalistische und
generativistische Beschreibungsmodelle fiir die Syntax tber den Satz hinaus auch
auf den Text auszudehnen, d.h. Regeln flr die grammatisch korrekte Verkettung
von Sétzen zu rekonstruieren. Damit wird nicht nur sprachliche Verfasstheit,
sondern auch Satzférmigkeit und eine gewisse Lénge (mehrere Satze) als not-
wendig bzw. trivial gegebenes Merkmal von Texten unterstellt. Textlinguistik
erscheint dabei nicht wie im ersten Ansatz als Linguistik des Sprachgebrauchs,
sondern als eine Ebenen-spezifische, ndmlich die Mittel der Satzverkniipfung
betreffende Subdisziplin (daher spricht man auch oft von Transphrastik). Auch
wenn generativistische Ansétze in diesem Zusammenhang heute keine Rolle mehr
spielen, bleibt es insofern bei einer systemlinguistischen bzw. auf die Sprach-
kompetenz bezogenen Ausrichtung, als nicht die Texte selbst, sondern nur die
Regeln interessieren, nach denen wohlgeformte Sétze zu wohlgeformten Texten
verbunden werden.

Literarische Texte wird man, grob gesehen, als eine Teilmenge dessen be-
trachten, was unter einen engeren Textbegriff fallt — allerdings nicht gerade den
der Textgrammatik (deswegen musste die Zusammenarbeit enttduschend bleiben).
Auch den Literaturbegriff kann man eng und weit fassen. Fir die sich im 19.
Jahrhundert etablierende Literaturwissenschaft stellt ein enger Begriff ein konsti-
tutives Merkmal dar, da sie sich auf Texte der Hochkultur beschrankt, ihre Ge-
genstande also nach bestimmten Wertmafstédben auswahlt. Die Forderung nach
einer Erweiterung des Literaturbegriffs féllt in dieselbe Zeit und denselben Kon-
text wie die Ausbildung der Textlinguistik. Dass Wissenschaftlichkeit eingeklagt
wird, ist jedoch flr die Literaturwissenschaft ungleich folgenreicher, da dies nicht
nur einen anderen Umgang mit dem Gegenstand, ndmlich intersubjektiv nach-
vollziehbare Analysen, impliziert. Vielmehr unterliegt schon die Gegenstandsbe-
stimmung selbst dem Verdikt, gegen wissenschaftliche Prinzipien zu verstofen,
gelten doch Werturteile als damit nicht kompatibel. Dies hat nicht zuletzt dazu
gefiihrt, dass an die Stelle des Begriffs Werk, der eine Wertung impliziert, pro-
grammatisch der Ausdruck (literarischer) Text trat. Wie sich der Gegenstand der
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Literaturwissenschaft aus dieser Sicht darstellt, umreift das zitierte Handbuch
folgendermalien:

Der Literaturbegriff ist so weit gefasst, dass er literarische Erscheinungsformen sowohl der
Elite- als auch der Massenkultur und ihrer neuen Medien einbezieht, die dsthetischen Affi-
nitdten von Literatur und anderen Kuinsten beachtet und Literarizitdtsmerkmale von Tex-
ten, die gewohnlich nicht der Kunst zugerechnet werden, in den Blick bekommt. [... Das
Handbuch mdchte aber] nicht gleich die gesamte Kultur zu textuellen Sachverhalten erkla-
ren und damit die Zusténdigkeiten der Literaturwissenschaft ins Grenzenlose ausweiten.
(Anz 2007, Bd. 1, XII)

Auch wenn hier die extreme Ausweitung des Begriffs im Sinne der Formel Kultur
als Text abgelehnt wird, zeigt sich doch, dass die Literaturwissenschaft zumindest
tendenziell ,textuelle Sachverhalte* aller Art zu ihrem Gegenstandsbereich rech-
net, so dass dieser mit dem der Textlinguistik (im Sinne der Untersuchung des
Sprachgebrauchs) zusammenfallt. Angesichts dessen fragt sich umso dringlicher,
worin denn der fundamentale Unterschied zwischen beiden bestehen soll, der eine
Kooperation geradezu verunmagliche.

Trotz aller Erweiterungen bleibt es natirlich dabei, dass fir die Literaturwis-
senschaft nur eine Teilmenge der Texte im Fokus steht und nicht-literarische
Texte v.a. insoweit in den Blick kommen, als sie wenigstens Literarizitatsmerk-
male aufweisen. Damit steht man vor der Aufgabe, Literarizitat zu definieren. Im
Rahmen der Literaturwissenschaft geschieht dies nach Jannidis u.a. (2009, 22) in
,den meisten neueren Arbeiten zum Literaturbegriff* unter Ruckgriff auf die
Kriterien ,,Fiktionalitat und Poetizitat*. Schneider (2007) spricht statt von Poetizi-
tat von kiinstlerischer Sprachverwendung und nennt damit ausdriicklich sprachli-
che Verfasstheit als konstitutives Literarizitdtsmerkmal. Zusétzlich zieht er das
Kriterium Fixierung heran — im Sinne von ,gespeichert*; fir das Gutenbergzeital-
ter heilt das: schriftlich. Ihm ist es dagegen wichtig, auch schriftlose Kulturen,
also u.a. oral poetry, einzubeziehen und das Gedéchtnis als Speichermedium zu
berucksichtigen.

Einig sind sich die zitierten Autoren allerdings darin, dass die genannten Kri-
terien ,,weder fur sich genommen noch gemeinsam geeignet [sind], ,Literatur® zu
bestimmen. Zugleich sind jedoch Versuche, ohne Bezug auf diese Begriffe zu
bestimmen, was unter ,Literatur* zu verstehen sein [sic], nicht plausibel.* (Janni-
dis u.a. 2009, 22). Anders gesagt: Es erweist sich als unmdglich, Literatur exakt
zu definieren, insbesondere wenn man die ganze Bandbreite historischer und
kultureller Gemeinschaften einbeziehen will.

Zu demselben Ergebnis ist die Textlinguistik in Bezug auf ihr Kernkonzept
gelangt. Dies zeigt sich besonders gut an dem einflussreichsten Vorschlag, Krite-
rien fur Textualitat zu definieren, ndmlich dem Katalog von Beaugrande/Dressler
(1981). Sie fiihren gleich sieben Merkmale an, und zwar: (grammatische) Koha-
sion, Kohdrenz, Intentionalitat, Akzeptabilitat, Informativitat, Situationalitat (im
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Sinne von Situationsangemessenheit des Textes) und schlieRlich Intertextualitat.
Diese Kriterien (von denen wohlgemerkt keines den fiir Literarizitit angefiihrten
entspricht) wurden zundchst als notwendige Merkmale préasentiert oder in der
Rezeption jedenfalls so aufgefasst (vgl. dazu Adamzik 2004, Kap. 3). Die weitere
Diskussion filhrte jedoch zu einer einhelligen Zurlickweisung dieses Anspruchs.
Im Vordergrund stand (und steht) dabei das Kriterium der Kohérenz und der
Nachweis, dass es keiner expliziten sprachlichen Mittel (der Kohasion) bedarf,
um den inhaltlichen Zusammenhang sicherzustellen. Vielmehr sind allemal kon-
struktive Leistungen der Rezipienten notwendig, die dabei nicht nur auf den Text,
sondern auch auf Vorwissen und -erwartungen zuriickgreifen, also nicht nur vom
Sprachlichen geleitet (bottom-up), sondern auch schemagesteuert (top-down)
Inhalte (re-)-konstruieren. In dieser Form ist der konstruktivistische Charakter
von Textverstehen in der Textlinguistik inzwischen allgemein akzeptiert. Damit
bestéatigt sich aber auch der schon friih geduRerte Verdacht, dass es schlechter-
dings nicht moglich ist anzugeben, ,,was immer und Uberall als Text zu gelten
hat“ (Brinker 1973, 9, zit. nach Heinemann/Heinemann 2002, 102). Uber den
heutigen Diskussionsstand kann man sagen, dass die Suche nach einer exakten
Textdefinition nicht mehr auf der Agenda der Textlinguistik steht.

In dieser Situation, die als durchaus unbefriedigend empfunden wird, haben
sich sowohl die Textlinguistik als auch die Literaturwissenschaft — allerdings
weitestgehend unabhéngig voneinander und jeweils in unterschiedlich starkem
Ausmal — zwei neueren Denkfiguren gedffnet. Die erste besteht darin, Textualitét
und Literarizitét als zugeschriebene Eigenschaften zu betrachten, und nicht etwa
als den Objekten inhdrente Merkmale — das lasst die Suche nach strikten Definiti-
onskriterien grundsétzlich als inadéquat erscheinen und darf daher nicht als Aus-
druck von Resignation interpretiert werden. Nicht zuletzt aufgrund der Tradition
der Rezeptionsésthetik, die auch den Sinn eines literarischen Textes als Ergebnis
der Lektire begreift, ist dieser Gedanke in der Literaturwissenschaft weit fester
verankert, wenngleich er auch schon in friihen Definitionen aus der Textlinguistik
erscheint, ndmlich als ,das, was Leute als Texte behandeln® (vgl. Adamzik 2004,
Neubearbeitung, Kap. 2.5.2.). Auch die grole Bedeutung des Wertkriteriums
erleichtert es, Literarizitat als zugeschriebenes Merkmal aufzufassen, denn bei
Werten handelt es sich allemal um zugeschriebene, sozusagen verliehene Eigen-
schaften. Bei literarischen Texten kann man zudem viel einfacher die Instanzen
namhaft machen, die solche Urteile fallen und die diskursiv einen Kanon durch-
setzen oder dies zumindest versuchen.

Starker in der Linguistik verbreitet ist dagegen die zweite Umorientierung.
Sie betrifft die Frage, welchen Status (sprachliche) Kategorien haben. Dabei ging
es zunéchst um die Bedeutung von Wartern. Unter Rickgriff auf Wittgensteins
Theorie der Familiendhnlichkeit stellte man die Annahme infrage, Elemente einer
Kategorie, also z.B. alles, was man Spiel nennt, missten notwendigerweise min-
destens ein Merkmal gemeinsam haben. Im Rahmen der Rezeption des Prototy-
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penkonzepts aus der Kognitiven Psychologie wurde diese Annahme endgultig
verabschiedet. Wie die Worter der normalen Sprache mehrdeutig und vage sind,
ihre Bedeutungen sich teilweise tberschneiden und das jeweils Gemeinte sich erst
im Kontext erschlief3t, arbeitet die menschliche Kognition generell mit Katego-
rien, die unscharfe Rander aufweisen und an verschiedene Situationen angepasst
werden kdnnen und miissen. So gibt es zwar konkrete Objekte, Verhaltensweisen,
Situationen usw., die flr eine Kategorie (z.B. Vogel, liigen, Schulunterricht) be-
sonders typisch, sozusagen exemplarisch sind; aber auch weniger repréasentative
Einheiten fallen noch in dieselbe Kategorie (z.B. Pinguine, Notliigen oder Unter-
richt ohne Lehrperson); sie sind allerdings vom Prototyp weiter entfernt, befinden
sich also im peripheren oder Randbereich. Dieses Konzept wurde erst sekundar
auch auf Texte und Textsorten angewendet, heute ist es aber in der Textlinguistik
fest etabliert.

Da Kategorien sich verschiedenen Oberbegriffen zuordnen lassen, kann ein
und dieselbe in Bezug auf den einen Oberbegriff dem Prototyp nahestehen, in
Bezug auf den anderen eher peripher sein. So ist ein Roman ein besserer Repra-
sentant fiir die Kategorie Literatur als ein Briefwechsel. Dieser ist aber typischer
fiir die Kategorie kommunikativer Austausch. Ferner unterliegen die Vorstellun-
gen dartiber, welche Merkmale besonders wichtig sind und wie nah bestimmte
Einheiten und Kategorien dem Prototyp stehen, groRer historischer und kulturel-
ler, aber auch gruppenspezifischer und individueller Varianz (man denke z.B. an
die Kategorie Nahrungsmittel). Gebundene Rede als Merkmal von Literatur ist
z.B. fur die Gegenwart viel weniger relevant als zu friiheren Zeiten.

In literaturwissenschaftlichen Beitragen ist das Prototypenkonzept ebenfalls
durchaus verbreitet (vgl. z.B. das Register von Zymner 2010), teilweise allerdings
nur implizit, d.h. ohne dass dieser Begriff erscheint. Dies gilt etwa fur den im
vorliegenden Zusammenhang besonders einschldgigen Beitrag aus dem Hand-
buch von Anz, namlich den bereits zitierten von Jost Schneider. Er schlagt fol-
gende Definition fiir literarische Texte vor und présentiert dazu ein Schema (Abb.
1): ,,Ein literarischer Text ist eine Abfolge von Sprachlauten und/oder Schriftzei-
chen, die fixiert und/oder sprachkunstlerisch gestaltet und/oder ihrem Inhalt nach
fiktional ist“ (Schneider 2007, 2; im Orig. kursiv).

—

FIXIERUNG FIKTIONALITAT

| 1
} KUNSTLERISCHE SPRACHVERWENDUNG |

Abb. 1 (Schneider 2007, 3)




erscheint in: Anne Betten/Ulla Fix/ Berbeli Wanning (Hg.):
Handbuch Sprache in der Literatur. Berlin/Boston: de Gruyter

L1 entspricht dem Prototyp, der alle drei Merkmale aufweist, fir quantitativam
bedeutsamsten hélt Schneider die Menge L3, die Unterhaltungs- und Triviallitera-
tur umfasst; zu L6 zé&hlt er ,,z.B. improvisierte Festansprachen in Versform® (ebd.,
5).

3 Jenseits von Definitionen und Taxonomien -
ein diskurslinguistischer Ansatz

Die Befreiung vom Zwang zu exakten Definitionen durch das Prototypenkonzept
besteht eigentlich nur darin, dass man bestimmte Merkmale nicht mehr als not-
wendig und/oder hinreichend fiir die Zuweisung zu einer Kategorie betrachtet.
Das dndert nichts daran, dass solche Merkmale z.B. bei einem konkreten Text
(bzw. einem Kandidaten flir die Kategorie (literarischer) Text) gegeben sein kon-
nen oder nicht bzw. dass man Texte unter diesen Aspekten beurteilen kann und
dies auch die Grundlage fiir ihre Einschétzung als (nicht) literarisch bildet. Inso-
fern behalten die Eigenschaften als Beschreibungskategorien ihre volle Relevanz.
Schneider wéhlt in seinem zusammenfassenden Schema drei h&ufig genannte
Merkmale aus und unterstellt, dass mindestens eines davon gegeben sein muss. Es
konnte daher ebenso gut als Merkmalsmatrix mit Plus- und Minuswerten darge-
stellt werden, berlicksichtigt also nicht, dass Merkmale graduell ausgepragt sein
und weitere Merkmale einbezogen werden kénnen. Dies geschieht jedoch in den
weiteren Erlauterungen, in denen auch die zweite Umorientierung zentral ist,
namlich der Ubergang von einem substanzialistischen bzw. essenzialistischen zu
einem konstruktivistischen bzw. konventionalistischen Literaturbegriff. Schneider
betrachtet sein Schema als ein Metamodell, mit dem sich Ansétze aller Ausrich-
tungen erfassen lassen.

Ein substanzialistischer Literaturbegriff unterstellt, dass ein Text an und fiir sich diese oder
jene Eigenschaft hat, dass er also z.B. fiktional ist, unabh&ngig davon, ob ein Leser dieses
Textes subjektiv diese objektiv vorhandene Fiktionalitat erkennt oder nicht. Ein konstruk-
tivistischer Literaturbegriff basiert demgegentber auf der Vorstellung, dass ein bestimmter
Text nicht an und flr sich diese oder jene Eigenschaft hat, dass er also z.B. nicht an und
fiir sich fiktional ist, sondern dass die Zuschreibung des Merkmals 'Fiktionalitat' ein Akt
des jeweiligen Beobachters ist, der in Abh&ngigkeit von seinen spezifischen Kenntnissen,
Neigungen und Uberzeugungen seine Vorstellung von diesem Text als einem fiktionalen
Text konstruiert. Im einen wie im anderen Fall erlaubt es das Dreikreisschema, eine be-
stimmte Verwendung des Begriffs ,Literatur’ zu erfassen oder auch eine schwankende,
womdoglich widerspriichliche oder bestimmten strategischen Zwecken dienende Verwen-
dung dieses Ausdrucks innerhalb eines bestimmten Argumentationsganges aufzudecken.
(Schneider 2007, 3f.)
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Einbeziehen lassen sich so insbesondere die vielen Auffassungen, fir die das
Kriterium ,besonders wertvoll* zentral ist. In literaturwissenschaftlichen Ansatzen
h&lt Schneider — mit anderen, die im Namen der Wissenschaftlichkeit Werturteile
ausschlielen wollen — wertende Zusatzkriterien zwar flr ganzlich unangebracht;
diese spielen aber fur viele Akteure im Literaturbetrieb, nicht zuletzt das Publi-
kum, eine zentrale Rolle und zumindest als solche ,,kénnen und sollen [... sie]
zum Gegenstand &sthetik- und wissenschaftsgeschichtlicher Analysen gemacht
werden* (ebd., 4).

Die germanistische Literaturwissenschaft hat ihre Wissenschaftsgeschichte
umfangreich aufgearbeitet und es ist allgemein bekannt, dass der Tréager bzw.
Erfinder des emphatisch-wertenden Literaturbegriffs das Bildungsbiirgertum war,
das das Schreiben der eigenen Literaturgeschichte als ein nationales Anliegen
begriff. Offenkundig handelt es sich bei diesem Vorgang um die diskursive Kon-
struktion des Gegenstands der Disziplin, ndmlich der Nationalliteratur, und natir-
lich auch um die Konstruktion der Disziplin, der germanistischen Literaturwis-
senschaft. Ein solches Konstrukt kann man infrage stellen, kritisieren, ihm andere
Konzepte entgegenstellen — genau in solchen Zusammenhéngen kam es ja auch
zum Erweiterungspostulat. Man kann sich jedoch nicht aus dem diskursiven Zu-
sammenhang befreien. Die Wissenschaft bietet keinen archimedischen Punkt, der
eine standortfreie Rede (ber Literatur ermdglichen wirde. Als paradox muss es
daher letztlich auch beurteilt werden, Wertfreiheit einzufordern, da dies dem Set-
zen eines anderen Wertmalstabs gleichkommt.

Das Maximum, das sich an Relativierung und Distanzierung von Wertmal-
staben erreichen l&sst, besteht darin, diese selbst — in ihrer Pluralitit — zum Ge-
genstand von Reflexion und Analyse zu machen. Dies ist die Vorgehensweise,
mit der sich die Diskurslinguistik der Literatur zu ndhern hatte, fur die unter-
schiedliche, ja widerstreitende Diskursstrange innerhalb von Diskursen den Nor-
malfall darstellen. Der Irrealis ist hier geboten, weil die Diskurslinguistik bislang
weder die Literatur noch die Literaturwissenschaft zum Gegenstand gewahlt hat,
sondern ihre Themen bevorzugt im Kommunikationsbereich Politik sucht und
gesellschaftlich brisante Themen (Klimawandel, Migration usw.) privilegiert (vgl.
als Ubersicht Spitzmuller/Warnke 2011).

Das entscheidende Moment eines diskurslinguistischen Ansatzes besteht da-
rin, die Gegensténde, von denen Texte handeln, nicht als objektive Gegebenheiten
der auBersprachlichen Wirklichkeit zu behandeln — um nicht zu sagen: zu hypos-
tasieren —, sondern als diskursiv hervorgebrachte Konstrukte. Dass es sich bei
(National-)Literatur um ein solches Konstrukt handelt, ist im Ubrigen viel offen-
sichtlicher als bei (in der Diskurslinguistik prominenten) Kategorien wie Ge-
schlecht oder Ethnie, nicht zuletzt weil es in vielen Gesellschaften gar keine spe-
zielle Kategorie fur das gibt, was wir als literarische Texte zusammenfassen.

Sachlich entsprechen die hier als pars pro toto zitierten Beitrdge von Schnei-
der und Jannidis u.a. einer solchen diskurslinguistischen Perspektive und es zeigt
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sich erneut, dass trotz unbefriedigenden Austauschs zwischen Linguistik und
Literaturwissenschaft die jeweiligen Entwicklungen in mindestens sehr &hnliche
Richtungen gehen — nicht zuletzt natirlich, weil beide gleichermalien transdiszip-
linar einflussreiche Konzepte aufgreifen. Der konsequent anti-essenzialistische
bzw. ,radikal historisierte* Blick richtet sich wesentlich auf die eigene Wissen-
schaftsgeschichte. Literatur ist aber nicht nur und nicht einmal in erster Linie ein
wissenschaftliches Konstrukt, sondern eines, das fur alle Gesellschaftsmitglieder
relevant ist. Mit einer gewissen Emphase hebt Schneider (2007, 1) sogar die Uni-
versalitat dessen hervor, was er doch zugleich als Konstrukt auffasst:

Zu allen Zeiten, auf allen Kontinenten sowie in allen Bildungs-, Alters- und Gesellschafts-
schichten begegnen uns Formen des miindlichen oder schriftlichen Sprachgebrauchs, die
aufgrund bestimmter Merkmale und Eigenarten als , literarische Kommunikation* bezeich-
net werden konnen und bezeichnet worden sind.

Jannidis u.a. (2009, 15) scheint demgegendiiber ,.eigentlich jede Verwendung eines
modernen Literaturbegriffs hoffnungslos anachronistisch®, wenn es um historisch
oder auch kulturell entfernte Gesellschaften geht. Die Lésung dieses Dilemmas
sehen aber auch sie darin, den historisch-kulturell spezifischen Umgang mit Tex-
ten verschiedener Art zum Objekt der Analyse zu machen und die Kategorien zu
rekonstruieren, mit denen die Gesellschaftsmitglieder und einzelne Gruppen von
ihnen ,ihre* Textuniversen konstituieren und gliedern (vgl. ebd., 29). Untersu-
chungen in diesem Sinne haben in Bezug auf literarische oder literaturnahe Texte
auch schon eine langere Tradition. Neben Literatursoziologie und historischer
Leseforschung, die inshesondere Institutionen der Literaturvermittlung im Blick
hat, ist v.a. die handlungstheoretisch ausgerichtete Empirische Literaturwissen-
schaft von Siegfried J. Schmidt (1980/1982) zu nennen, ferner (in jingerer Zeit)
auch Arbeiten zur individuellen Textverarbeitung, die in Kooperation mit psycho-
logischen und kognitionswissenschaftlichen Ansétzen entstanden sind (vgl. dazu
die einschlégigen Kapitel in Anz 2007).

4 Das Problem der Wertung

Muit einer diskurslinguistischen Position ist das Problem der Wertung vordergrin-
dig neutralisiert, insofern bloR zu rekonstruieren ist, welche Wertungen relevante
Gruppen in Bezug auf Lesestoff vornehmen, der (offenbar allein auf der Grundla-
ge des Kriteriums fiktional) zur Literatur gerechnet wird. Dies fiihrt Schneider zur
Unterscheidung verschiedener Arten von Literatur, die fir gesellschaftliche
Schichten wesentlich als Distinktionsmittel fungieren:

In der Unterhaltungsliteratur der Mittelschichten wird vorrangig eine Vorstellung von ge-
sellschaftlicher ,Normalitdt* ausformuliert, die der Abgrenzung des eigenen Lebensstils
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sowohl nach unten, gegentber den fiir ,primitiv‘ erklarten Unterschichten, als auch nach
oben, gegenuber den fir ,realitatsfern® erkl&rten Bildungseliten bzw. gegeniiber den als
,arrogant wahrgenommenen Machteliten, dient. (Schneider 2007, 18)

Vordergriindig bleibt diese Neutralisierung aus mehreren Griinden: Zunéachst
gehoren Literaturwissenschaftler selbst zur Bildungselite und schon durch die
Auswahl des Behandelten konstituieren sie den Gegenstand Literatur mit. Das gilt
natlrlich besonders, wenn es um die Vermittlung an ein breiteres Publikum z.B.
in Literaturgeschichten oder Nachschlagewerken geht, erst recht aber in didakti-
schen Zusammenhéngen, also dort, wo die gesellschaftliche Relevanz der Litera-
turwissenschaft besonders auf dem Spiel steht. Ferner sind sozial- und rezepti-
onsgeschichtliche Untersuchungen zwar zweifellos bedeutsam, es ist aber doch
etwas anderes Uber den Umgang mit Literatur als tber die Literatur selbst zu
sprechen; es hat wenig Sinn, das eine gegen das andere auszuspielen. SchlieRlich
beinhaltet die Kategorie Literatur (als Unterbegriff von Kunst) eine Wertung.
Dies gilt auch fur die Zuschreibung kiinstlerischer Sprachgebrauch, selbst wenn
Schneider (2007, 4) meint, dieses Pradikat ,,nicht normativ, sondern unter Bezug-
nahme auf Kategorien der Deviationsstilistik streng deskriptiv benutzen zu kon-
nen. Kommunikation uber Kunst kommt aber nicht ohne das Bewerten aus —
neben dem Bezugnehmen, Beschreiben, Deuten und Erlautern (vgl. Hausendorf
2011).

Dazu passt auch, dass man die Angemessenheit bildungsbirgerlicher Wert-
maRstébe zwar infrage stellt oder sogar flr obsolet halt, der Literatur aber laufend
neue Qualitaten zuspricht (innovativ, emanzipatorisch, subversiv usw.), so ,,dass
es gegenwartig scheint, als gabe es kaum eine hochzielende Erwartung, die nicht
mit dem Begriff [Literatur] verkniipft werden kénnte* (Jannidis u.a. 2009, 4).
Ferner lasst sich in der literaturwissenschaftlichen Praxis nach wie vor ,eine deut-
liche Konzentration auf kanonische Literatur der Moderne und Postmoderne*
(ebd., 10) konstatieren. So spricht doch einiges dafir, dass der Ausschluss von
Wertung einem vergeblichen Unterfangen gleichkommt, einer Art Quadratur des
Kreises.

In Bezug auf die Literatur (und andere Kiinste) gibt es allerdings so etwas wie
eine ideale Rollenverteilung, nach der die Bewertungen vorrangig der Kunstkritik
zufallen, wo sie nicht nur erlaubt, sondern geradezu obligatorisch sind. Eine mog-
lichst wertneutrale Wissenschaft kénnte sich dagegen auf das Beschreiben und
Erlautern (von Entstehungszusammenhéngen, vergleichbaren Stoffbehandlungen
usw.) konzentrieren. Eine solche (hypothetische) Arbeitsteilung &nderte freilich
nichts daran, dass Wissenschaftler, insofern sie Kunst zu ihrem Gegenstand ma-
chen, in den entsprechenden Diskurs eingebunden bleiben und ihn sowie den
Gegenstand selbst mit hervorbringen. Es ist auBerdem nicht einfach nachvoll-
ziehbar, wieso ausgerechnet diejenigen, die besonders profunde Kenntnisse ber
den Gegenstand haben — nur diese versetzen sie in die Lage, differenziert zu be-
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schreiben und zu erldutern — und die auRerdem Werturteile von anderen Instanzen
reflektieren, sich selbst jeder Wertung enthalten missten. Mit wissenschaftlichen
Prinzipien ist es zwar nicht vereinbar, lediglich subjektive (Geschmacks-)Urteile
zu verkilinden, ohne die Wertmal3stabe und die Regeln ihrer Anwendung offenzu-
legen. Wenn eben dies aber geschieht, so sind Wertungen in intersubjektiv nach-
vollziehbare Argumentationen eingebettet, und mehr als das ist in der Wissen-
schaft ohnehin nicht erreichbar.

An dieser Stelle ist es nitzlich, einen Blick auf eine vergleichbare Debatte in
der Linguistik zu werfen, zumal deren Wissenschaftlichkeit ja teilweise Vorbild-
charakter hat. Zwar ist das Werten flr die Kategorie Sprache nicht so konstitutiv
wie flr Literatur, besonders im Feuilleton und verwandten Gattungen gehort aber
die Sprachkritik zu den beliebtesten Formen, Sprache zu thematisieren. Solche
Kritik richtet sich in der Regel gegen den aktuellen Sprachzustand und présentiert
immer wieder neu den altbekannten Topos vom Sprachverfall. Mit dem Argu-
ment, Wertungen seien in der Wissenschaft grundsétzlich ausgeschlossen, wurde
Sprachkritik lange flr linguistisch nicht relevant erklart. Die Sprachwissenschaft
sah sich dann allerdings heftigen Angriffen u.a. von Seiten der Sprachkritiker
ausgesetzt, die, so kdnnte man restimieren, die wertneutrale Deskription von
Sprache fiir gesellschaftlich nicht relevant halten. Dies l6ste innerhalb der Lingu-
istik eine ausgedehnte Diskussion um die Frage aus Darf man als Sprachwissen-
schaftler die Sprache pflegen wollen? (Bér 2002).

Zwar haben sich die Beziehungen zwischen den heute meist als laienlinguis-
tisch herabgesetzten Sprachkritikern — tatsachlich fehlen ihnen in der Regel die
fachlichen Voraussetzungen fiir das Beschreiben und Erkléaren — und der Sprach-
wissenschaft nicht verbessert, fest etabliert ist aber inzwischen eine linguistisch
fundierte Sprachkritik (vgl. Kilian u.a. 2010) und die Diskussion um das Wer-
tungsproblem ist erheblich differenzierter geworden. Wéhrend die Frage, ob man
globale Werturteile tiber Sprachen, Varietaten oder auch den Entwicklungsstand
einer Sprache féllen darf, noch sehr kontrovers beantwortet wird, bezweifelt nie-
mand, dass man Texte bewerten kann und darf, besser gesagt: dass man diese in
der Sprachwirklichkeit ohnehin ubiquitére Praxis auf wissenschaftlicher Grundla-
ge durchfiihren kann. Besonders wichtig ist naturlich wieder der didaktische Kon-
text (einflussreich hier Nussbaumer 1991).

Dies zeigen eigentlich schon die oben angesprochenen Textualitatskriterien
von Beaugrande/Dressler, von denen man zumindest einige kaum anders denn als
Wertmafstabe verstehen kann, insbesondere Akzeptabilitét, Situationsangemes-
senheit und Kohérenz. Besonders bemerkenswert ist allerdings, dass in Bezug auf
die sprachliche Form Kohdsion als zentrales Merkmal erscheint, nicht aber Kor-
rektheit, die doch ein elementares Gutekriterium bildet. Dieses Kriterium lasst
sich auf Texte praktisch allerdings nur anwenden, wenn es Uberhaupt eine (kodi-
fizierte) Norm gibt, an der der Sprachgebrauch gemessen werden kann. Fiir das
Deutsche gilt dies bekanntlich erst seit dem 18. Jahrhundert.
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Der Augenblick der gefestigten Norm ist [aber] zugleich schon der Augenblick der Revol-
te gegen die Norm. [...] In den 70er Jahren [des 18. Jahrhunderts] beginnt, angesichts der
eben erst gefestigten Norm, das Zeitalter der Abweichungspoetik. (Eibl 1985, 119f.)

Die ,Ausdruckskraft* der Normabweichung wirkt [allerdings] nur deshalb, weil sie die
Norm voraussetzt und ein zusétzliches Register ist; nicht Unféhigkeit, sondern nur das
souverane — zumindest passive — Beherrschen der Norm macht die Abweichung zu einem
Akt der Freiheit. (ebd., 121f)

Wer nun Abweichungsstilistik zwecks Vermeidung von Werturteilen zum ,de-
skriptiven® Malstab fur Literarizitat machen will, ist nicht nur gezwungen, Ab-
weichungen danach zu unterscheiden, ob sie gewollt (und kunstlerisch oder sonst
sinnvoll) sind oder aber auf Inkompetenz oder Versehen zuriickgehen; er bii3t
ferner die Mdglichkeit ein, die unterschiedlichsten (sprach)historischen Epochen
erfassen zu kénnen. Dies entspricht einem sehr engen Literaturbegriff, der das
Bestehen von Sprachnormen voraussetzt und dabei nicht zuletzt die Bedeutung
schmalert, die der Literatur bei der Ausbildung eben dieser normierten deutschen
Standardsprache zukam.

Ein enger Begriff von Literatur ist auch in der Textlinguistik durchaus ver-
breitet und dirfte v.a. denen vorschweben, die literarische Texte gar nicht dem
Gegenstandsbereich dieser Disziplin zurechnen. Dafir, dass eine solche — aus der
Aulensicht zweifellos erstaunliche — Selbstbeschrénkung nicht uniblich ist, spre-
chen v.a. die am weitesten verbreitete, inzwischen in 8. Auflage vorliegende Ein-
flhrung von Brinker (Brinker u.a. 2014) und der einschlégige Band aus der Reihe
der Handbdicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft (HSK 16; Brinker
u.a. 2000/2001), die literarische Texte aus der Betrachtung fast ganzlich aus-
schlieRen. Der verstandlichste Grund dafiir besteht darin, dass es in diesen Wer-
ken nicht zuletzt um die Subklassifizierung von Textsorten geht und die literatur-
wissenschaftliche Gattungsforschung bereits ein derartig weit ausdifferenziertes
Forschungsfeld darstellt (vgl. Zymner 2010), dass man nur dahinter zurtckblei-
ben kann.

Dieses Vorgehen kann gleichwohl nicht Giberzeugen, denn schon allein um
eine Gruppe von Texten (noch dazu eine, die flr die meisten Sprachteilhaber dem
Prototyp nahesteht) aus der Betrachtung auszuklammern, bedarf es eines Abgren-
zungskriteriums, d.h. man musste eigentlich angeben kdnnen, was denn — aus
textlinguistischer Sicht — das Spezifische an literarischen Texten ist. Diese Frage
wird jedoch eher selten behandelt und praktisch () diirfte man meist dem konven-
tionalistischen Literaturbegriff folgen: Texte kommen ja nicht als unkategorisierte
Einheiten in die Welt, sondern es werden ihnen von vornherein bestimmte Eigen-
schaften zugeschrieben, h&ufig durch einen expliziten meta- bzw. parasprachli-
chen Hinweis auf die Gattung bzw. Textsorte. Alles, was sich bereits selbst als
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einer literarischen Gattung zugehorig prasentiert, kann man als solches akzeptie-
ren — und dann der Literaturwissenschaft iberlassen.

Wer die Textlinguistik auf Gebrauchstexte beschranken oder mindestens kon-
zentrieren mochte, tut dies allerdings nicht unbedingt (nur) aus Respekt vor dis-
ziplinaren Zustandigkeiten. Vielmehr werden literarischen Texten mitunter auch
ausdriicklich Eigenschaften zugeschrieben, die sie flr textlinguistische Fragestel-
lungen ungeeignet erscheinen lassen. Ein erstes gelegentlich sehr explizit zum
Ausdruck gebrachtes Argument besteht letzten Endes in der Berufung auf das
Prinzip de singularibus non est scientia, das uns auf den Anspruch gréRerer Wis-
senschaftlichkeit der Sprachwissenschaft zurlickfiihrt. Danach gehe es in der Lin-
guistik immer nur um Allgemeines — anders als in den Naturwissenschaften ist
allerdings nicht von Gesetzen, sondern von Regeln die Rede:

Im Unterschied etwa zur Literaturwissenschaft kann die Linguistik [...] Textexemplare nie
als eigentliches Erkenntnisziel betrachten, sondern nur als Material aus dem die sprachli-
chen Regeln und Normen zu erschlielen sind,

heift es bei Koch/Oesterreicher (2008, 214). Noch einen Schritt weiter gehen
Hoffmann/KeRler (2003, 9), die bezeichnenderweise wieder mit dem Begriff
Werk operieren und unterstellen, er bleibe fiir die Literaturwissenschaft zentral:

Die Literaturwissenschaft ist von je her auf den Einzeltext in seinem Charakter als Werk
orientiert. Diese Werkorientiertheit wird auch dann niemals véllig aufgegeben, wenn Fra-
gen nach Gattungs- oder Euvretypischem, nach Relationen der Diskursivitat und Intertex-
tualitat die Frage nach der Einmaligkeit und Unverwechselbarkeit eines Textes zweitran-
gig werden lassen. Demgegenuber ist die Linguistik dazu berufen, anhand eines Textcor-
pus Mengen von Gebrauchstexten nach ausgewahlten Kriterien so zu sortieren, dass der
Einzeltext mitsamt seinen individuellen Eigenheiten in einer abstrakten Klasse verschwin-
den kann.

Entsprechend der ersten Aussage kommen literarische Texte immerhin noch als
Material fir die Rekonstruktion von Regeln und Normen infrage, wenngleich
kein Einzeltext als solcher interessiert (das ist eigentlich die systemlinguistische
Position). Die zweite présentiert gleich Gebrauchstexte als alleinigen oder jeden-
falls vorrangigen Gegenstand der Linguistik und présupponiert die Einmaligkeit
und Unverwechselbarkeit literarischer Texte, rekurriert also auf den emphatisch-
wertenden Literaturbegriff.

Gebrauchstext (in der Literaturwissenschaft haufig auch als pragmatischer
Text bezeichnet) bildet also die Gegenkategorie zu literarischer Text. Daraus lasst
sich ableiten, worin der fundamentale Unterschied zwischen beiden gesehen wird:
Literatur hat keinen Gebrauchswert. Das passt durchaus zu dem mit ,héheren
Werten® assoziierten Begriff von Literatur und dem dafir zentralen Konzept der
Autonomie. Literatur steht nicht im Dienst irgendwelcher praktischer Zwecke, ist
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im Extremfall I'art pour I'art. Es passt natiirlich nicht zu Erscheinungen wie Ge-
brauchslyrik, Lehrdichtung usw., zieht die Grenzen der Literatur eben sehr eng.

Ebenso eng ist das Konstrukt der Textfunktion, das im Gefolge der sog.
kommunikativ-pragmatischen Wende in der Textlinguistik vorherrschend wurde
und das man bevorzugt zur Textsortendifferenzierung einsetzt. Es lehnt sich an
die funf illokutionaren Typen aus der Sprechakttheorie an (vgl. dazu genauer
Nikula in diesem Band) und bietet fiir die speziellen, auBerhalb von konkreten
Handlungszusammenh&ngen angesiedelten Funktionen von (literarischen) Texten
keinen Platz (vgl. dazu Adamzik 2004, Neubearbeitung, Kap. 5.).

Entscheidend fiir dieses Konzept ist ferner, dass die Textfunktion mit der In-
tention des Produzenten gleichgesetzt wird, die dieser mit konventionellen Mit-
teln realisiert — und die daher vom Rezipienten auch leicht rekonstruiert werden
kann. Dies fiihrt auf ein weiteres Merkmal, das literarischen Texten zugeschrie-
ben wird und das in einer sprechakttheoretisch ausgerichteten Textlinguistik stort:
Gemeint ist das, was man meist ihre Offenheit nennt, die Eigenschaft, dass sie nie
vollstdndig und einsinnig ausdeutbar sind. Die Instrumente zum Umgang mit
impliziten und indirekten Botschaften (Implikaturen entsprechend den Konversa-
tionsmaximen von Grice) kdnnen dieser Offenheit nicht gerecht werden, zumal
die Produzentenperspektive privilegiert bleibt.

Nun stellt im Prinzip nicht nur jeder literarische, sondern auch jeder pragma-
tische Text eine — freilich mehr oder weniger grof3e — hermeneutische Herausfor-
derung dar und kann vollig oder partiell unverstanden bleiben oder auch griind-
lich missverstanden werden. Nicht relevant ist dies ausschlieBlich fir diejenigen,
die sich fur den Inhalt von Texten bzw. seine Rekonstruktion ohnehin nicht inte-
ressieren, sondern Texte nur als Material fir die Rekonstruktion von Regeln be-
handeln. Solche Ansétze sind denkbar weit entfernt von einer als Querschnittsdis-
ziplin gedachten ,allgemeinen® Textlinguistik, auf die wir jetzt zurlickkommen.

5 Textlinguistische Beschreibungsdimensionen

Die Aufgabe einer allgemeinen Textlinguistik besteht darin, ein Inventar von
Beschreibungskategorien bereitzustellen, die sich auf sprachliche AuRerungen
aller Art anwenden lassen. Was man zundchst als Merkmal (von Texten ber-
haupt oder bestimmter Untergruppen wie literarischer) angesetzt hat, das gegeben
ist oder nicht, wird in eine Beschreibungsdimension umgedeutet, die differenzier-
te (und moglichst gut operationalisierbare) Auspragungen einer abstrakteren Ka-
tegorie umfasst. Angesichts der unscharfen Grenzen zwischen Kategorien ist zu
erwarten, dass Merkmale besonders nitzlich sind, die sich als skalar angelegte
Dimensionen konstruieren lassen. Im Folgenden soll es darum gehen, ausgehend
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von den oben behandelten Kriterien flr Literarizitat solche Oberbegriffe und
zugehdrige (meist skalar gedachte) Auspragungen zu suchen.

5.1 Kiinstlerische Sprachverwendung oder: Gestaltungsauf-
wand

Beim ersten Kriterium bedarf es nur der Weglassung des spezifizierenden Adjek-
tivs, um zur abstrakten Kategorie zu gelangen: Es geht um die Sprachverwen-
dung, die konkrete sprachliche Gestalt von Texten bzw. ihren Sprachstil. Es gilt
dabei die Annahme, Sprachstil komme jedem Text zu, der Ausdruck wird also
nicht etwa fur eine Menge besonderer Stilmittel oder dergl. reserviert. Die allge-
meine Anwendbarkeit des Kriteriums ist damit garantiert, allerdings handelt es
sich natiirlich um einen ganzen Komplex von Merkmalen. Auf lexikalischer und
morphologischer Ebene ist es allgemein Ublich, alternative Ausdrucksmittel ent-
sprechend ihrem Stilniveau skalar anzuordnen. Fir die syntaktische Ebene ist das
seltener (prominent aber z.B. die Verbstellung bei weil).

Eine engere Auffassung von Stil stellt den sog. Redeschmuck in den Vorder-
grund. Die Auflistung poetischer und rhetorischer Mittel hat eine besonders alte
Tradition: Reim- und metrische Schemata sowie ein ganzes Arsenal rhetorischer
Figuren. Schneider scheint tatsachlich auch genau dies im Blick zu haben, wenn
er Festansprachen Literarizitat zuschreibt, falls sie Versform aufweisen. Spater
stellt er allerdings selbst fest: Die seit langem

zu konstatierende Tendenz zur Entmetrisierung sowohl der Lyrik als auch des Dramas ei-
nerseits und die exzessive Verwendung von Reim und Verstechnik in der Produktwerbung
andererseits haben jedoch diese Gleichsetzung von Poetizitdt und Literarizitat erschwert,
wenn nicht gar unmdglich gemacht. (Schneider 2007, 16)

Es ist indes sicher nicht allein der (mdgliche) Verzicht auf die in Regelpoetiken
und rhetorischen Lehrbiichern (auch aktuellen!) tradierten Techniken, der moder-
ne Literatur charakterisiert, besser gesagt: der es unmdéglich macht, Literarizititat
auf bestimmte sprachliche Merkmale zuriickzufiihren. Es bedarf eines abstrakte-
ren Kriteriums, das erlaubt, die bekannten Mittel als spezifische Auspragungen
eines allgemeinen Prinzips zu begreifen. Dies leistet das Konzept der poetischen
Funktion von Roman Jakobson. Es besagt, dass durch die Rekurrenz irgendwel-
cher Elemente Strukturen hervorgebracht werden. Entgegen einer verbreiteten
Ansicht spielen dabei nicht nur formale oder gar lautliche Phdnomene eine Rolle.
Ginge es nur um die tblichen Ausdrucksmittel, ware ja die komplizierte Formel
von der ,Projektion des Prinzips der Aquivalenz von der Achse der Selektion auf
die Achse der Kombination* unnétig. In dem Wahlslogan, den Jakobson als Bei-
spiel wahlt, kommt die Grundidee in knappster Form sehr sinnféllig zum Aus-
druck: I like Ike (statt z.B. We like Eisenhower). Aber auch z.B. Isotopieketten,
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Leitmotive, die Verbindung bestimmter Stimmungen mit Farben oder Witte-
rungserscheinungen usw. folgen demselben Prinzip, némlich der strukturkonstitu-
ierenden Auswahl eines Elements aus einer Menge alternativ einsetzbarer. Man
kann die poetische Funktion daher auch mit dem Prinzip der Uberstrukturierung
gleichsetzen.

Das Beispiel sollte auch einem weiteren verbreiteten Missverstandnis vor-
beugen, dass namlich die poetische Funktion zur Unterscheidung von literari-
schen und nicht-literarischen Texten tauge: ,,Jeder Versuch, die Sphére der poeti-
schen Funktion auf Dichtung zu reduzieren oder Dichtung auf die poetische
Funktion einzuschrénken, ware eine trigerische Vereinfachung.” (Jakobson
1960/1979, 92). Sehr wohl kann sie dagegen dazu dienen, die Elaboriertheit des
Stils zu bestimmen, die nun aber eben nicht spezifisch fir Literatur ist. Wahrend
heutzutage v.a. Werbung mit Reimen arbeitet, findet man besonders virtuosen,
mitunter auch geradezu akrobatischen Sprachstil wohl am leichtesten im Feuille-
ton von Bildungsbirgern geschétzter Bléatter.

Es bleibt zu erlautern, wieso der Sprachstil gleichwohl ein sehr wesentliches
Merkmal fiir literarische Texte darstellt. Dazu eignet sich die Kategorie Selektion,
also Auswahl. Aus den Mitteln auswahlen muss man bei jedem AuRerungsakt.
Das Pradikat gewahlt hat aber neben der neutralen auch eine wertende Lesart.
Diese kann sich darauf beziehen, dass man Elemente wahlt, die auf hohem Stilni-
veau angesiedelt (und damit selten) sind, oder dass eine besonders grof3e Vielfalt
von Ausdrucksmitteln Verwendung findet, was nur bei hoher Sprachkompetenz
mdglich ist. Eine solche impliziert ein breites Varietatenspektrum, so dass auch
hochst unfeine Redemittel infrage kommen — wenn sie denn zu bestimmten Zwe-
cken eingesetzt werden und nicht etwa, weil man es nicht besser weil3 oder sich
gerade nicht beherrschen kann. Die dritte, in unserem Zusammenhang einschlé-
gigste Lesart von gewéhlt bezieht sich auf den Prozess des Wahlens: Je mehr
alternative Ausdrucksmittel bedacht und erprobt werden (kdnnen), desto bewuss-
ter, individueller und auch langwieriger ist die Auswahl. Daher erscheint mir
Gestaltungsaufwand als abstrakte Kategorie am geeignetsten. Der Gestaltungs-
aufwand ist am geringsten bei Texten, bei denen der Produzent iberhaupt keine
oder eine nur hdchst eingeschrankte Wabhlfreiheit hat, also bei hochstandardisier-
ten, die man vollkommen automatisiert (heutzutage durchaus auch im technischen
Sinn) erstellt. Das muss nicht mit geringer sprachlicher Elaboriertheit korrelieren.
So sind z.B. juristische Texte sehr komplex, bestehen aber zu einem grofen Teil
aus vorformulierten Komponenten.

5.2 Fixierung oder: Geltungsdauer und Uberlieferungswert

Fixierung ist ein Merkmal, das sich besonders schlecht dichotomisch fassen l&sst.
Nicht nur missen in unterschiedlichen Stadien der Mediengeschichte ganz ver-
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schiedenartige Speichermdglichkeiten berticksichtigt werden, es handelt sich auch
um ein essenziell graduelles Merkmal, geht es doch um die — notwendigerweise
mehr oder weniger lange — Dauer der Existenz eines Textes. Zugleich erweist sich
dieses Kriterium als duRerst problematisch, obwohl es auf den ersten Blick am
einfachsten anwendbar scheint. Mitgedacht wird meist die Dichotomie miindlich
— schriftlich, und bei allem schriftlich oder auch audiovisuell Fixierten sind mate-
rielle Eigenschaften im Spiel, die sozusagen objektiv gegeben und relativ leicht
feststellbar sind. Wenn man das Merkmal Fixierung statt Schriftlichkeit wéhlt,
um auch nicht materiell, sondern nur im Gedéachtnis gespeicherte Texte einbezie-
hen zu kdnnen, muss man deren Dauer mit dem Ende der Lebenszeit aller Indivi-
duen zusammenfallen lassen, die sie so gespeichert haben — eine praktisch denn
doch nur schlecht ermittelbare Grole.

Aber auch flr materiell, in ,externen Speichern® zugangliche Texte entpuppt
sich die Frage nach der Existenzdauer als recht verwickelt. Um dies an einem
drastischen Beispiel zu verdeutlichen: Biicherverbrennungen sind kein probates
Mittel, um Texte aus der Welt zu schaffen. Man konnte sogar sagen: im Gegen-
teil. Die Vernichtung materieller Exemplare steigert eher den ideellen Wert, den
,die anderen* diesen Texten zuschreiben. Auch die ,Haltbarkeit* ist also Gegen-
stand diskursiver Aushandlungsprozesse und damit zusammenhéangender prakti-
scher Handlungen. Das Verbrennen, Einstampfen, Schreddern von Papieren fiihrt
nur teilweise zu endgultiger Vernichtung. Der blof3e Verzicht auf willentliche
Zerstorung sichert den Fortbestand von Texten aber auch nicht, sie missen viel-
mehr kontinuierlich re-aktualisiert werden: immer wieder (vor-)gelesen, abge-
schrieben, nachgedruckt, neu aufgelegt, ibersetzt, heutzutage nattrlich v.a. ge-
scannt. Solche Reaktualisierungen, bei denen viele und sehr verschiedenartige
Materialisierungen eine Rolle spielen, sind Folge und zugleich Mittel der Zu-
schreibung einer Eigenschaft, fur die sich allgemein der Ausdruck Geltungs-
Dauer (statt Existenz-Dauer) anbietet; bei sozial und v.a. kulturell besonders
wichtigen Texten ist der Ausdruck Uberlieferungswert géngig (einflussreich hier
Ehlich 1983).

In diesem Zusammenhang kommt eine Lesart von Text in den Blick, die im-
materielle bzw. virtuelle Einheiten betrifft, denn solche kann man eben nicht ver-
brennen. Die immaterielle Seite eines Textes ist ein Wortlaut (zu verschiedenen
Ebenen der Virtualitat vgl. Adamzik 2004, Neubearbeitung, Kap. 2.4.), den man
immer wieder neu — gesprochen, gesungen, geschrieben, gedruckt, in Pixeln oder
auch als innere Sprache — realisieren kann. Entsprechend vielfaltig sind die Krite-
rien, die man zur Operationalisierung der Geltungsdauer einsetzen kann. Literari-
sche Texte gehdren auf jeden Fall zu solchen, bei denen die Geltungsdauer nicht
explizit begrenzt wird (wie z.B. bei Ausweisen, Vertragen usw.). Ansonsten sind
folgende Fragen besonders wichtig: Wie viele Versionen des virtuellen Textes
(Neuausgaben, Ubersetzungen usw.) existieren? Uber welchen Zeitraum werden
neue Versionen erstellt und in wie vielen Exemplaren erscheinen sie? Auf diesem
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Wege lasst sich sehr gut die Literatur der Massen- von der der Elitekultur abgren-
zen, weil sich die Zuschreibung hohen Werts in kontinuierlicher Uberlieferung
Uber lange Zeitrdume niederschlégt.

Fur viele Texte ist ferner die (eingeschrankte) Zuganglichkeit ein wichtiges
Kriterium (Briefe, Verwaltungsunterlagen usw.). Bei literarischen Texten unter-
stellt man gewdhnlich, dass sie 6ffentlich zuganglich sind — nur so kénnen sie
jedenfalls gesellschaftlich relevant werden. Literarisch wére dann allerdings nur
das, was von Menschen stammt, die als Schriftsteller anerkannt sind. Entspre-
chend diesem Konzept misste man u.a. die fiktionalen Texte ausschlie3en, die in
der Schule abzufassen sind.

5.3 Fiktionalitat oder: Bezugswelten

Der Kategorie Fiktionalitat und ihrer Relativitat sind (in der Literaturwissen-
schaft) besonders viele Untersuchungen gewidmet, auf die hier nicht weiter ein-
gegangen werden kann (vgl. dazu Weidacher in diesem Band). In der Textlinguis-
tik spielt diese Dimension meist keine groRe Rolle, d.h. man geht in der Regel
einfach von einer Dichotomie ,real vs. fiktional* aus und schreibt ferner die
Merkmale global Texten zu: Fiktionale Texte beziehen sich auf eine nicht reale
Welt, nicht-fiktionale auf die reale oder wirkliche Welt. Aber welche Welt ist
wirklich? Nicht erst seit dem Konstruktivismus wissen wir, dass wir zur wirkli-
chen Welt keinen Zugang haben. In der Alltagspraxis ist die standige Erinnerung
daran allerdings ungefahr so relevant wie die Bemerkung, dass der Ausdruck
Sonnenaufgang sachlich unangemessen ist, d.h. von der prinzipiellen Unzugéng-
lichkeit der ,wirklichen Welt* missen wir fur alltagsweltliche Bedirfnisse abse-
hen. Deswegen tun und reden wir meist so, als ob klar ware, was die reale Welt
ausmacht. Berger/Luckmann (1966/1980) nennen dies die Alltagswelt, wie sie
sich fiir das Jedermannswissen darstellt: ,,Jedermannswissen ist das Wissen, wel-
ches ich mit anderen in der normalen, selbstverstandlich gewissen Routine des
Alltags gemein habe.” (ebd., 26).

Das impliziert freilich nicht, dass das Jedermannswissen mit einer Dichoto-
mie arbeitet, der Alltagswelt also nur fiktionale Welten gegenuberstellt und davon
ausgeht, es kdnne immer klar zwischen beidem unterscheiden: In der Medien-
wirklichkeit wird die Grenze sogar zunehmend systematisch verwischt. So sind
z.B. Doku-Dramen typische Grenzgénger und ein prosperierendes Genre privater
Fernsehanstalten, bei dem man von Faction spricht (vgl. Bonfadelli u.a. 2010,
501). Hier wird etwas dargestellt, das sich zumindest ereignen kénnte, um die
aristotelische Formel aufzugreifen. Am eindeutigsten zum fiktionalen Bereich
gehdrt die Gattung Marchen mit anthropomorphisierten Tieren, Pflanzen und
Gegensténden. So etwas kommt aber nicht nur in Mérchen vor: Um gar nicht von
Haustieren oder Feststellungen wie Der Computer will nicht zu sprechen: Es gibt
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auch Leute, die mit Blumen reden — tatsdchlich wissen wir ja nicht genau, inwie-
weit ,niederen Lebewesen® (zu denen in manchen ,Alltagswelten® allerdings auch
Frauen gehoren) eine Psyche oder Seele eignet. Besser gesagt: Wir wissen — zu-
mal in unserer multikulturellen Welt —, dass es verschiedene Versionen dessen
gibt, was die Mitglieder einer Gruppe fiir fraglos wirklich und normal halten. Ich
bevorzuge dafiir den Ausdruck Standardwelt, eine Kategorie, die unbedingt im
Plural zu denken ist.

Aufgerufen sind mit diesen Bemerkungen, abgesehen von fiktionalen, zwei
weitere Welten, die das Jedermannsbewusstsein klar von der ,wirklichen® Welt
trennt, namlich die Welt des Ubersinnlichen, Jenseitigen, der Religion einerseits
und die Welt der Wissenschaft andererseits. Wissenschaftler entwerfen (wie Sci-
ence-Fiction-Autoren) u.a. Zukunftsszenarien, die gewiss nicht real, aber auch
nicht fiktional, sondern hypothetisch sind. Das Gleiche gilt aber auch von den
Modellen, die in der Gegenwart oder Vergangenheit Wirkliches erfassen sollen —
Wissenschaftler rechnen grundsétzlich damit, dass ihre Annahmen falsifizierbar
sind.

Dass Welten, in denen Menschen leben, mentalen Konstrukten entsprechen,
dirfte fir das Jedermannsbhewusstsein am offenkundigsten sein, wenn es um nur
subjektiv gultige Vorstellungen daruiber geht, wie die Welt beschaffen ist. Wir
kénnen uns nicht wirklich in die gedankliche und emotionale Innenwelt anderer
begeben, allerdings durchaus erkennen, dass ihre Weltkonstruktion aus anderer
Sicht mitunter einem Irrtum, einer fixen Idee oder gar einer Wahnvorstellung
gleichkommt. Noch relevanter ist es allerdings wohl festzustellen, dass schon die
exakt gleiche Sicht zweier Individuen auf ein und denselben Sachverhalt der
Standardwelt ein eher seltener Grenzfall sein diirfte. Es ist vielmehr normal (bzw.
in unserer Standardwelt nicht untblich), dass verschiedene Menschen dasselbe
nur partiell identisch wahrnehmen, kategorisieren, werten und interpretieren,
selbst wenn sie genau die gleichen Normalitatsvorstellungen zugrunde legen.

Das bedeutet zugleich, dass man sich Sachverhalte (und Texte) nicht schlicht
in bestimmten Welten angesiedelt vorzustellen hat, sondern dass diese Welten
und das in ihnen Denk- und Sagbare BezugsgrofRen fiir die Konstruktion mentaler
Représentationen darstellen: In manchen Welten gelten bestimmte Gesetze, Re-
geln, Werte, in anderen nicht; nur in einigen ,gibt es* Engel, Teufel und Hexen,
koschere Speisen, Schicksal, angeborene Ideen, das Uber-Ich, sich schneidende
Parallelen oder auch sprechende Tiere. Selbst Texte, die in der Marchenwelt spie-
len, stellen jedoch nicht reine Fiktionen dar, d.h. es sind nicht sémtliche Normali-
tatsvorstellungen auler Kraft gesetzt. Vielmehr besteht die Anthropomorphisie-
rung gerade darin, auf Schemata aus dem Bereich menschlichen Fiihlens, Den-
kens und Handelns, die aus der Standardwelt vertraut sind, auch bei der Interpre-
tation von Sachverhalten zurlickzugreifen, die einer Fantasiewelt angehdren.
Ebenso kénnen Ereignisse, die in der Standardwelt wirklich vorgekommen sind,
unter Rickgriff auf verschiedene Bezugswelten gedeutet werden, ndmlich z.B. als
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Zufall, Schicksal, Strafe Gottes oder auch als Konsequenz unverantwortlichen
Handelns, flir das man juristisch zur Rechenschaft gezogen werden kann. Auch
literarische Texte sind nur lesbar vor dem Hintergrund von Vorerwartungen. Die
Wahrscheinlichkeit, dass bestehende Normalitatsvorstellungen suspendiert wer-
den mussen, ist hier zwar groRer als bei Gebrauchstexten, die Grenze zwischen
beiden Gruppen ist aber auch entsprechend dem Kriterium des Weltbezugs weni-
ger scharf als oft angenommen.

6 Fazit

,»,Die Suche nach einer allgemein gltigen Definition [...] ist bisher nicht gelun-
gen und ware wohl auch ein Widerspruch in sich selbst* (Betten u.a. 2014: 456).
Diese Feststellung treffen die Herausgeberinnen dieses Bandes in Bezug auf den
Begriff Literatur. Fiir den Textbegriff gilt allerdings dasselbe: Die Suche nach
einer strikten Definition ist gescheitert. Insbesondere lieen sich keine textinter-
nen Merkmale finden, also solche der sprachlichen Gestalt, die die eindeutige
Zuordnung eines Artefakts zur Kategorie (literarischer) Text erlauben.

Dieses Scheitern l&sst sich rekonstruieren als fehlerhafte Fragestellung bzw.
Ausgangshypothese: Die Annahme, es miisse eine klare Grenze zwischen literari-
schen und Gebrauchstexten geben, widerspricht dem Charakter von Kategorien
als diskursiv etablierten Grofen. In der deutschsprachigen (Text-)Linguistik ist
diese Einsicht verbunden mit der Profilierung eines kulturwissenschaftlich orien-
tierten Analyseansatzes. Dieser wendet sich gegen die in den 1960er Jahren pro-
minenten streng formalisierten Verfahren wissenschaftlicher Analyse und Be-
griffsbildung, die gewusst und gewollt die Perspektive der Diskursgemeinschaft,
also der Sprachteilhaber, ausklammern bzw. als vorwissenschaftlich ablehnen,
d.h. gar nicht erst anstreben, mit alltagsweltlichen Konzepten kompatibel zu sein.

Der kulturwissenschaftlichen Ausrichtung liegt dagegen die Annahme zu-
grunde, dass Texte wie andere Artefakte in historisch-soziale Praxen eingebettet
und nur aus diesen heraus verstehbar sind. Sie werden im Rahmen solcher Praxen
hervorgebracht, kategorisiert, rezipiert und in der einen oder anderen Weise wei-
terbehandelt. Es ware mehr als erstaunlich, wenn in oralen oder schwach alphabe-
tisierten Gesellschaften auch nur annahernd dieselben Konzepte flir Text oder
Literatur ausgebildet wiirden wie in der Mediengesellschaft des 21. Jahrhunderts.

In historischer und kulturvergleichender Sicht geht es in Sprach- und Litera-
turwissenschaft um die Rekonstruktion der Kommunikations- und Textwelten
fremder Gesellschaften. Nun werden nicht zuletzt literarische Texte aus friiheren
Zeiten Uberliefert und aus anderen Gemeinschaften importiert. Sie finden sich
dann in neuen Kontexten wieder, in denen sie notwendigerweise einen anderen
Stellenwert haben als in der Ausgangssituation. Aber auch innerhalb von Sprach-,
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Kultur oder Interaktionsgemeinschaften ist immer mit mehr oder weniger grof3er
Varianz inshesondere bei Wertzuschreibungen zu rechnen und es kommt zu Strei-
tigkeiten Uber angemessene Zuschreibungen. Eben dies belegt, dass diese Katego-
rien diskursive Konstrukte sind, und macht den Versuch so aussichtslos, exakt
festzulegen, was immer und Uberall als (literarischer) Text zu gelten hat.

Die hier vorgeschlagenen Beschreibungsparameter — Gestaltungsaufwand,
Geltungsdauer und Bezugswelten — scheinen mir dagegen hinreichend abstrakt,
um mit einiger Aussicht auf intersubjektiven Konsens auf sprachliche AuBerun-
gen aller Art angewendet werden zu kénnen. Dabei sind selbstverstandlich immer
die Normalerwartungen spezifischer Gemeinschaften als Bezugsgréfie zugrunde
zu legen. Wer welche Auspragungen in welcher Kombination dann als spezifi-
sche Kategorien zusammenfasst, ist eine empirische Frage.
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