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1. Einleitung

Die 70er jahre haben innerhalb der Linguistik zu einer Art , Wiederentdek-
kung* der Heterogenitdt der Sprache gefiihrt. Fiir lingere Zeit hatte die
Annahme, daB eine Einzelsprache ein homogenes Gebilde darstellt, fiir das
ein einheitliches Regelwerk aufgestelit werden kann, die Sprachwissenschaft
beherrscht. Diese Ansicht wurde dann jedoch vielfach kritisiert und schlieR-
lich durch die These ersetzt, daR in jeder natiirlichen Sprache , geordnete
Heterogenitdt* (vgl. Weinreich/Labov/Herzog 1968: 100) herrsche. Dieser
Begriff verweist nun aber nicht auf die Variabilitit individueller Sprechakte,
d.h. den unterschiedlichen Gebrauch, den jeder einzelne Sprecher von seiner
Sprache macht, sondern zielt ab auf die Vielfalt von sozial verbindlichen
Formen und Gebrauchsweisen einer Sprache, die fiir unterschiedliche Grup-
pen einer Sprachgemeinschaft oder fiir unterschiedliche Verwendungsberei-
che giiltig sind und deren Kenntnis in gewisser Weise zur Kompetenz jedes
Sprechers gehort.

Man hat in diesem Zusammenhang von verschiedenen , Erscheinungsformen*
(vgl. z.B. Schmidt 1968: 28; Vahle 1978: 1) einer Sprache, von , Sprachen
in der Sprache* (vgl. z.B. Wandruszka 1975: 334; Rossipal 1973), sprachli-
chen ,,Subsystemen**! usw. und im einzelnen z.B. von Soziolekten, Dialek-
ten, Sondersprachen, Stilschichten und Gruppensprachen gesprochen. Diese
gehdren zentral zum Forschungsbereich der Linguistik und kénnen nicht

in eine Theorie der Sprachverwendung ,abgeschoben* werden. Dariiber
herrscht heute — anders als noch vor wenigen Jahren — weithin Einigkeit in
der Sprachwissenschaft.

Die Betonung der Heterogenitdt der Sprache, wie sie sich heute in linguisti-
schen Abhandlungen aus den unterschiedlichsten Bereichen findet, geht in

der Regel einher mit der expliziten Kritik an zwei der bedeutendsten Gestal-
ten der modernen Linguistik, die nicht nur einen erheblichen Teil der sprach-
wissenschaftlichen Arbeiten dieses Jahrhunderts geprigt haben, sondern ent-
scheidend zu dem enormen Aufschwung, den die Linguistik in diesem Zeit-
raum erlebte, beigetragen haben: Ferdinand de Saussure und Noam Chomsky.?

Vgl. z2.B. Schlieben-Lange 1973: 73; Auburger 1975: 3; Jachnow 1975: 47f, 53f. --
Weniger gingig sind die in diesem Sinne verwendeten Termini ,Nebensprachen
(Flemming 1974/75: 134, 141) und , Idiome"* (Steiner 1978: 313).

Vgl. z.B. Weinreich/Labov[Herzog 1968: 121, 125; Schlieben-Lange 1973: 25ff ;
Bailey 1974: 1; Cherubim 1975: 1f., 46f.; Wandruszka 1975;Klein 1976: 30; Arndt
1978: 301f.; Habel/KanngieRer 1978b.
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Auf de Saussure, der die Beschreibung des Sprachsystems, der langue, in den
Vordergrund gestellt hatte, wird das im Strukturalismus weithin giiltige soge-
nannte Homogenitatspostulat zuriickgefiihrt, das die Vielfalt der Gebrauchs-
weisen der Sprache aus dem Untersuchungsbereich der Linguistik ausschlieRt.
Bei de Saussure (1967: 1, 42) heiRt es bekanntlich: ““la langue ( . .. ) est de
nature homogene”. Chomsky hat entscheidende Elemente der Sprachauffas-
sung de Saussures iibernommen und die darin implizit enthaltenen Idealisie-
rungen noch verschirft, indem er erklirte: ,,Der Gegenstand einer linguisti-
schen Theorie ist in erster Linie ein idealer Sprecher-Horer, der in einer vollig
homogenen Sprachgemeinschaft lebt* (Chomsky 1969: 13). Wenngleich man
mitunter davon ausging, daB die aus diesen Annahmen sich ergebende , Ein-
grenzung des empirischen und theoretischen Erkenntnisinteresses** (Steger
1971: 9) einer zunichst notwendigen und fruchtbaren Einschrankung linguisti-
scher Fragestellungen gleichkam,® konnte man sich doch auf die Dauer nicht
der Einsicht verschlieBen, daB eine solchermaBen begriindete ,Systemlingui-
stik* der sprachlichen Realitit nicht gerecht zu werden vermag. Es zeigte
sich, daR eine der wesentlichen Forderungen, die an eine Sprachtheorie ge-
stellt werden miissen, nimlich empirisch angemessen zu sein, nicht erfiillt
werden kann, wenn das Homogenitdtspostulat aufrechterhalten wird. Die
Idealisierungen, die innerhalb der generativen Grammatik vorgenommen wor-
den sind, muBten zuriickgenommen werden, denn — so hat ein Kritiker prag-
nant formuliert: ,Mit der Verschirfung des strukturalistischen Systembe-
griffs durch die Theorie der GTG, d.h. durch die Annahme idealer (ahistori-
scher) und vollig homogener Sprachgemeinschaften sowie deren totaler Re-
prisentanz in der Kompetenz jedes einzelnen ihrer Mitglieder, wird der Ge-
genstand der Sprachwissenschaft in einem Grade idealisiert, dal die empiri-
sche Inadiquatheit der Grammatiktheorie nicht mehr durch ihre methodolo-
gische Qualitit gerechtfertigt werden kann.“ (Cherubim 1975: 46.)

Die Abwendung von einer die Sprachrealitdt zu stark vernachldssigenden
Systemlinguistik erfolgte von verschiedenen Richtungen her, die das Problem
der innersprachlichen Heterogenitit mit unterschiedlichen Interessen, Ziel-
setzungen und Methoden angingen. Gegen die Systemlinguistik opponierten
verstindlicherweise zunichst Forscher, die unmittelbar an empirischen Pro-
blemen ansetzten und in Bereichen wie z.B. der Dialektologie, Soziolinguistik,
Komparatistik, Psycholinguistik, Stilistik oder der historischen Sprachfor-
schung arbeiteten, Diese Gebiete waren im Zuge der Etablierung der System-
linguistik, die die Grammatik zum zentralen Untersuchungsobjekt erkldrt
hatte, oft nur als ,Grenzbereiche‘ der Linguistik im engeren Sinn angesehen
worden, gewannen aber seit Mitte der 60er Jahre wieder zunehmend an Be-
deutung. In dieser Entwicklung erkennt Oksaar (1977b: 98) eine ,,Renais-
sance des Empirismus* in der Sprachwissenschaft. Die ,datenfeindliche’ {vegl.

3 Vgl. etwa Bailey 1971: 318; Klein 1974b: 8; Jachnow 1975: 44,

11

z.B. Viereck 1978) theorieorientierte Systemlinguistik, die sich auf die Be-
schreibung synchroner homogener Strukturen beschrinken mdchte, erscheint
vom Standpunkt der empirieorientierten Wissenschaftler als ,,Mikrolinguistik*,
die nur als ein Teilgebiet einer den Gesamtbereich der Sprachwissenschaft ab-
deckenden ,,Makrolinguistik* gelten kann (vgl. Lewandowski 1979: 493;
Biinting/Paprotté 1973: 65).

Die Kontroverse um Homogenitdtspostulat und Systemlinguistik steht also
im engsten Zusammenhang mit dem Theorie-Empirie-Problem (vgl. auch
Faust 1978: 365) in der Sprachwissenschaft. DaR die zeitweilig so stark zu-
riickgedrangte empirisch orientierte Sprachwissenschaft nach dem besonders
durch die generative Grammatik ausgelGsten Theorieboom schnell wieder er-
heblichen EinfluR errang, erklart sich nicht zuletzt daraus, daR der Bedarf
nach einer auch praktisch anwendbaren, d.h. einer ,angewandten Linguistik
im weitesten Sinne von anderer Seite her nicht befriedigend gedeckt werden
konnte (vgl. Wildgen 1974: 129; Jachnow 1975: 45f.).

Chomsky (1969: 20) hatte keine Theorie der Sprachverwendung aufstellen
wollen und behauptet, dal ,,Beobachtungen des Sprachgebrauchs oder
Hypothesen iiber die Anlagen, sprachlich zu reagieren, iiber Gewohnheiten
usw. ( ... ) sicherlich nicht den tatsichlichen Gegenstand der Linguistik aus-
machen, wenn diese eine ernsthafte Disziplin sein soll. Er zieht mit seiner
letzten Bemerkung nicht nur die wissenschaftliche Seriositit linguistischer
Untersuchungen in Zweifel, die die Sprachverwendung stirker beriicksichtigt
oder gar in den Mittelpunkt gestellt haben, sondern erkldrt auch die Lingui-
stik als ,nicht zustidndig’ fiir praktische Sprachprobleme (ebd.: 14}, aus denen
die Bedeutung der Sprachwissenschaft und ihr allgemeiner Nutzen fiir die
unterschiedlichsten gesellschaftlichen Bereiche doch gerade besonders deut-
lich werden. Dringende praktische Probleme ergeben sich aber etwa im Be-
reich der Spraqhdidaktik, des Erst- und Fremdsprachunterrichts, der Sprach-
normung, der Ubersetzungswissenschaft, der Sprachheilkunde usw. und nicht
zuletzt auch aus der sogenannten Sprachbarrierenproblematik, der eine ent-
scheidende Bedeutung fir das Wiederaufleben soziolinguistischer Untersu-
chungen zukommt.

Als Gegenbegriff gegen die Systemlinguistik wurde nicht selten der Terminus
Soziolinguistik gewdhlt, um Forschungsansitze in diesen Bereichen zusam-
menzufassen. Diese Soziolinguistik, die sich der Untersuchung der sprachti-
chen Realitdt widmet, wurde den systemlinguistischen Ansitzen z.T. in so
krasser Form gegeniibergestellt, daB eine Vermittlung zwischen diesen beiden
Richtungen ganz ausgeschlossen schien. So heilt es in dem Fazit, das Mario
Wandruszka (1975: 337) nach einem Uberblick iiber strukturalistische und
generative Grammatikmodelle zieht: ,,Das Bild, das sich in der Soziolinguistik
von der menschlichen Sprache ergibt, hat so wenig Ahnlichkeit mit dem theo-
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retischen Modell der Formallinguistik, da man den Eindruck von zwei ver-
schiedenen Gegenstinden hat und nicht etwa nur von zwei Aspekten dessel-
ben Gegenstandes.'* Dieser Aufsatz Wandruszkas ist zugleich ein Beispiel fir
die Abwehr der Mathematisierung und Formalisierung der Linguistik, die nach
Ansicht vieler mit ,traditionellen’ Methoden arbeitender Sprachwissenschaft-
ler zur Beschreibung der natiirlichen Sprachen in ihrer Heterogenitdt und
,Unsystematik’ prinzipiell nicht angemessen seien.

Nichtsdestoweniger hat sich auch im Bereich der formalen Linguistik ein An-
satz entwickelt, der die auf dem Homogenitdtspostulat basierende Sprachbe-
trachtung zu iiberwinden sucht und sich der Beschreibung der Heterogenitit
des Sprachsystems und der Variabilitit von Sprechmustern zuwendet. Diese
Untersuchungsrichtung, die in den USA gewissermafen aus der Schule der
generativen Grammatik erwachsen ist, bestimmt derzeit die Diskussion um
eine systematische , Variationsforschung*. Sie hat die Methodik der generati-
ven Grammatik und insbesondere die formale Beschreibungssprache iiber-
nommen, unterscheidet sich aber von der ,klassischen‘ Ausprdgung dieser
Grammatiktheorie dadurch, daR sie fordert, zu einer ,empirischen Sprach-
wissenschaft zuriickzukehren. Die Bindung an die Grundprinzipien der Dar-
stellungsweise einer Sprachtheorie, wie sie in der generativen Grammatik ent-
wickelt worden sind, 138t die sprachliche Heterogenitdt, die diese Arbeiten
zum Ausgangspunkt ihrer Analyse machen, allerdings oft allein zu einem for-
malen Beschreibungsproblem werden. Ziel des “new American empiricism”
{vgl. Oksaar 1977b: 98), wie William Labov, einer seiner Viter diesen Ansatz
genannt hat, ist also eine Aufnahme soziolinguistischer Fragestellungen in
die formale Darstellung der Grammatik einer Sprache.

Die Studien, die im Rahmen dieses Forschungsansatzes entstanden sind, ba-
sieren auf zwei unterschiedlichen Interessen. Einerseits haben die Transfor-
mationalisten relativ friih versucht, ihrer Sprachtheorie auch Gegenstinde zu-
ginglich zu machen, die iiber den unmittelbaren Bereich der ,Grammatik*

(im weiteren Sinn) hinausgehen. Dazu gehort zum einen der Versuch, die
Semantik in angemessener Weise mit in die Sprachbeschreibung einzubezie-
hen. Auch eine Theorie der Spracherlernung hatte Chomsky von Anfang an in
seine Sprachtheorie zu integrieren versucht. Auf der Grundlage der generati-
ven Grammatik entstand daraufhin eine groBe Zahl psycholinguistischer
Untersuchungen zum Spracherwerb. Weiter schien die Stilistik ein Gebiet zu
sein, das mithilfe der generativen Grammatik relativ gut erfabar war. Schlief-
lich bemiihte man sich auch darum, den Sprachwandel innerhalb generativer
Theoriebildung zu erkldren. Die Einbeziehung solcher Untersuchungsfelder,
die eine alimihliche Offnung der Theorie der generativen Grammatik auch
gegeniiber der sprachlichen Heterogenitdt anzeigte, verschaffte ihr nicht nur
eine groRere Reichweite, sondern konnte zugleich einen Teil der Kritik ab-
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fangen, die sich von verschiedenen Seiten gegen ihr eingeschrinktes Erkennt-
nisinteresse erhoben hatte.

Die Hinwendung zur Untersuchung der innersprachlichen Heterogenitdt im
Rahmen der formalen Linguistik erfolgte allerdings nicht nur als unmittel-
bare Weiterentwicklung des generativen Ansatzes. Vielmehr wandten sich viele
der Forscher, die urspriinglich von bestimmten empirischen Problemen ausge-
gangen waren, d.h. etwa von der Dialektologie, der Erforschung von Pidgin-
oder Kreolsprachen oder der Sprachgeschichtsschreibung herkamen, schlie-
lich der generativen Grammatik zu und versuchten, innerhalb dieses Ansatzes
ihre eigenen Fragestellungen zu verfolgen. Die generative Grammatik be-
eindruckte durch den hohen methodischen Standard, den sie entwickelt
hatte,und konnte nicht zuletzt wegen ihres groBen Prestiges auch in empiri-
schen Untersuchungen nicht iibergangen werden. So wurde von seiten der em-
pirischen Sprachwissenschaft, die sich schon immer mit dem Problem der
innersprachlichen Heterogenitdt auseinandergesetzt hatte, versucht, die Theo-
rie der generativen Grammatik den Erfordernissen anzupassen, die sich bei
konkreten Untersuchungen durch die zu behandelnden Gegenstinde ergaben.

Wieder-entdeckt wurde die Heterogenitdt der Sprache also eigentlich nur
von den Linguisten, die — mehr oder weniger einseitig geschult an strenger
strukturalistischer und generativer Methodik — die Untersuchung eines syn-
chronen homogenen Sprachsystems zeitweilig als die einzig mogliche Auf-
gabe ihrer Disziplin angesehen hatten. Da von deren Standpunkt aus diese
Auspragung der Linguistik mit der wissenschaftlichen Erforschung von Spra-
che iiberhaupt zusammengefallen war, konnte aber die wiedergewonnene
Einsicht in die Heterogenitdt der Sprache als eine Neuentdeckung ,gefeiert"
werden, die einer Revolution der gesamten herrschenden Linguistik gleich-
kam.

So verwundert es nicht, daR die Abldsung der auf dem Homogenitdtspostu-
lat basierenden Linguistik als ein Paradigmenwechsel im Sinne Thomas

S. Kuhns interpretiert wurde. Die Untersuchungen zur sprachlichen Varia-
tion von William Labov, Charles-James N. Bailey, Derek Bickerton, David
DeCamp, Ralph W. Fasold, David Sankoff — um nur einige der wichtigen
Namen zu nennen — haben danach zu einer neuen Sehweise gefiihrt: dem
‘variationist paradigm’ (vgl. z.B. Bailey 1971;1974; 1977; Sankoff/Laberge
1978b: 119; vgl. auch Habel 1977: 184).

Wihrend diese Interpretation voraussetzt, daR ein solcher Umbruch der An-
schauungen fiir die gesamte Linguistik gilt, kénnte man angesichts der verschie-
denen Forschungsansitze, die sich in eigentlich ungebrochener Tradition mit
bestimmten Fragen der sprachlichen Variation auseinandergesetz:c haben, viel
eher feststellen, daR eine Verlagerung des Forschungsinteresses innerhalb der
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Sprachwissenschaft stattgefunden und die Systemlinguistik ihre iiberragende
Bedeutung verloren hat.

Wenn diese kurze Ubersicht auch zeigen sollte, daR eine in gewissem Sinne
einheitliche Umorientierung in der Linguistik eingesetzt hat, die auf eine
stirkere Beriicksichtigung der faktischen Heterogenitdt und Variabilitdt der
Sprache zielt, so kann doch nicht dariiber hinweggetduscht werden, dal man
das Problem der sprachlichen Varietiten von sehr verschiedenen Ausgangs-
punkten und mit unterschiedlichen Zielsetzungen angeht. Von einem einheit-
lichen Ansatz der Variationsforschung kann daher noch nicht gesprochen
werden.

Alierdings hat sich die amerikanische Untersuchungsrichtung, auf deren Grund-
lage mittlerweile auch verschiedene Ansdtze in der Bundesrepublik entwickelt
wurden, inzwischen zu einer Art Sonderdisziplin innerhalb der Linguistik
etabliert. Sowoh! unter methodischen als auch unter forschungsorganisatori-
schen Gesichtspunkten kann man hier zurecht von der Begriindung einer
neuen linguistischen Schule sprechen. Die amerikanische Variationsforschung
hat sich nach den ersten bahnbrechenden Untersuchungen von Labov in ihrer
Anfangsphase vorrangig auf die Entwicklung theoretischer Modelle konzen-
triert, wobei die sprachlichen Daten, die dabei herangezogen wurden und die
meistens aus den Bereichen Phonetik und Syntax entnommen waren, nur
Beispielcharakter trugen. Inzwischen steht die Analyse konkreten Sprach-
materials, die jetzt auch Semantik und Pragmatik einbezieht,* jedoch wieder
im Vordergrund. Es geht also heute auch um die Datengewinnung und
nicht mehr vorrangig um den Entwurf eines Beschreibungsformalismus zur
Erfassung bereits bekannter sprachlicher Daten.® Damit hat sich die Varia-
tionsforschung zugleich auf die praktischen Aufgaben zuriickbesonnen, die
sich einer realistischen Linguistik® stellen.”

Trotz so entscheidender Neuorientierung ist das Erbe der generativen Gram-
matik doch schon im Grundansatz dieses Forschungszweiges deutlich erkenn-
bar: als Ausgangspunkt der Analyse sprachlicher Variation werden das gram-
matische Regelsystem einer Sprache bzw. einzelne grammatische Regeln ge-
wihlt. Da sich die Annahme eines uniformen Regelmechanismus, der allen
AuBerungen zugrundeliegt, die in einer Sprache gemacht werden kdnnen, als
untauglich erwiesen hat, wurde die Aufgabe zunichst darin gesehen, diesen

E Vgl. die Beitrdge der drei Kolloquien “New ways of analyzing variation'': Bailey/Shuy

1973; Fasold/Shuy 1975; Fasold/Shuy 1977, Vgl. auch den von Sankoff herausge-
gebenen Sammelband Sankoff 1978; ferner z.B. Sankoff/Thibault/Bérubé 1978.

Zu solcher Zielsetzung bekennt sich ausdriicklich z.B. Habel 1977: 193.
Vgl. zu diesem Terminus auch Hartmann 1979: 354ff.

Vg!. etwa Shuy 1975, der besonders die Anwendung fiir die Sprachdidaktik hervorhebt.
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Regelmechanismus zu verfeinern und zu differenzieren. Die Heterogenitit
der Sprache erscheint also als ein Phinomen der ,Varianz‘, d.h. als variable,
unterschiedliche Realisierung zugrundeliegender gleicher Schemata. Wie etwa
ein Phonem, sagen wir das deutsche /ch/ in zwei phonetischen Varianten auf-
tritt, namlich [¢] und [x], deren Auswahl nicht beliebig, sondern eindeutig
positionsbedingt ist,% so kénnen auch andere Elemente des Sprachsystems
systematisch in verschiedener Weise realisiert werden. Die Auswahl bestimm-
ter Realisationsformen ist weder zufillig noch willkiirlich, sondern ergibt
sich aus der sprachlichen Umgebung, in der das betreffende Element auftritt,
und — das ist eine entscheidende durch die Soziolinguistik eingefiihrte Neue-
rung — aus bestimmten auBersprachlichen Faktoren. Die variable Realisie-
rung zugrundeliegender Schemata betrifft alle Ebenen der Sprachbetrach-
tung. So erscheinen z.B. die semantische und pragmatische Variation als
unterschiedliche Realisation der gleichen kommunikativen Absicht. (Vg!.
hierfiir etwa den Ansatz von Wildgen 1974;1977a.) Zielpunkt dieser Varia-
tionsforschung ist es, ein sprachliches Regelsystem aufzustellen und die un-
terschiedlichen systematischen Realisationsmuster zu verzeichnen bzw. Sub-
regein zu entwickeln, die bestimmte typische Muster des Sprachverhaltens
genauer erfassen kénnen. Dieser Ansatz ist insofern ;sozial realistisch* (vgl.
Hymes 1972b: 315; Labov 1971a: 464), als er die auRersprachlichen Bedin-
gungen des Sprechens als Randbedingungen der sprachlichen Regeln einbe-
zieht. Dennoch ist fiir ihn Sprache zunichst Sprachstrukrur.®

Von einer prinzipiell anderen Fragestellung gehen demgegeniiber Untersu-
chungsansitze aus, die als ;funktionalistisch zu bezeichnen wiren '° und
bei der Beschreibung sprachlicher Varietdten nicht die Gestalt der Sprache,
sondern ihre Leistung und Bedeutung fiir die renschliche Interaktion in den
Mittelpunkt stellen. Der funktionalistische Ansatz ist innerhalb der Sprach-
wissenschaft zwar nicht neu, doch sind die sprachlichen Varietdten bislang
kaum systematisch zum Gegenstand einer solchermaRen orientierten For-
schungsrichtung erhoben worden, so daR die folgenden Uberlegungen, die die
Grundlage der weiteren Ausfiihrungen dieser Arbeit bilden, zundchst nur
programmatischen Charakter haben und nicht als Zusammenfassung der
Hypothesen eines bereits etablierten Forschungszweiges gelten kénnen.

Die Heterogenitit der Sprache erscheint in diesem Ansatz als unmittelbarer
AusfluR der unterschiedlichen [ebensweltlichen Zusammenhinge, in denen
Sprache gebraucht wird, so daR die Verflochtenheit von Sprache und Sozial-

& Deswegen stellt diese Varianz auch kein Phinomen der Performanz dar, sie ist nicht
individuell gebunden, sondern systembedingt.

9 Vgl. fir eine Kritik dieser Ansdtze auch Simon/Ammon 1974: 331ff,
10 Vi, auch iabel/KanngicRer 1978b: 19.

“
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struktur, d.h. die engen Beziehungen zwischen den verschiedenen in einer
Gesellschaft moglichen Interaktionsformen und unterschiedlichen sprachli-
chen Varietiten, den Ausgangspunkt der Uberlegungen bilden. Nicht die
variable Ausformung gleicher Schemata, letztlich also immer gleicher kom-
munikativer Absichten, steht hier im Mittelpunkt, sondern die Untersuchung
der fiir unterschiedliche kommunikative Absichten verwendeten typischen
Sprachformen. Hier wird also nicht das Problem der sprachlichen Varianz
und damit die Frage nach den verschiedenen konkreten Realisationstypen
einzelner sprachlicher Regeln in den Blick genommen, sondern die sprach-
lichen Varietdten erscheinen in gewissem Sinne als geschlossene Gebilde, die
sich nicht allein durch ausgeprdgte und durchgingig aufweisbare Unterschie-
de im sprachlichen Regelsystem gegeneinander abgrenzen, sondern unter-
schiedliche Formen des Sprachgebrauchs darstellen, die abgestimmt sind auf
die jeweiligen Erfordernisse der Interaktionssituation.

Zielpunkt eines solchermaRen charakterisierten Ansatzes miiRte es demnach
sein, die jeweilige Funktion und sprachliche Ausprigung der einzelnen Varie-
tdten darzustellen und die innere Gliederung einer Einzelsprache deutlich zu
machen.

In Ansdtzen liegen zwar Untersuchungen, die sich eine solche Vorgehenswei-
se zum Ziel gesetzt haben, vor (vgl. auch Kapitel 4), doch kdnnen die viel-
fdltigen herkdmmlichen Studien zu sprachlichen Varietiiten meist nicht in
diesen Zusammenhang gestelit werden. Die vorliegenden Untersuchungen

zu Berufssprachen, zur Frauensprache, zur Sprache der Schiiler, zum Argot,
Jargon, zur Fachsprache usw. usw. bieten eher ein bunt gemischtes Bild von
Einzelstudien, die weit davon entfernt sind, sich zu einer einigermaRen ein-
heitlichen Richtung zusammenschlieBen zu lassen. In der Tat standen bislang
meistens bestimmte Einzelphdnomene im Vordergrund des Interesses; von
einem einheitlichen sprachtheoretischen Konzept oder methodischen Zugriff
kann kaum gesprochen werden.

Zudem wurden die Varietdten auch traditionell hiufig als ,Sonderphinome-
ne‘ oder Randerscheinungen behandelt, denen insbesondere von den Gram-
matikern wenig Interesse entgegengebracht wurde. So kann die verkiirzende
Darsteltung einer Sprache als eines homogenen Systems keineswegs nur den
vom Strukturalismus herkommenden Linguisten angelastet werden. Zurecht
verweist z.B. Wandruszka (1971: 7) auf verwandte Strémungen der ilteren
Sprachwissenschaft: , Die Reduktion der Sprache auf einen uniformen Regel-
mechanismus ist an sich nichts Neues. Die normativen Grammatiken aller
Vélker und Zeiten zeigen ja immer wieder das geradezu verzweifelte Bemii-
hen, die zu lehrende Sprache auf ein, mdglichst konsequentes und kohiren-
tes, uniformes System zu reduzieren” Auch aus diesem Grund fehlt es bislang
an einer systematischen und einheitlichen Untersuchungsmethode zur Erfas-
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sung der Heterogenitdt der Sprache und an einem sprachtheoretischen Mo-
dell, in das Einzelstudien zu sprachlichen Varietiten integriert werden kénn-
ten. (Vgl. Wandruszka 1975: 334.)

Das 14Rt sich nicht zuletzt auch daran ablesen, daR es einen gdngigen linguisti-
schen Terminus fiir dieses Phdnomen nicht gibt. ,Heterogenitdt der Sprache'
ist sinnvoll und verstdndlich nur als Gegenbegriff zum ,Homogenitdtspostu-
lat* der Linguistik. Die Begriffe ,sprachliche Variation‘,'! Sprachvariante!2
oder ,sprachliche Varietit'!'® werden zwar neuerdings des 6fteren verwendet,
doch wird man sie in den meisten linguistischen Worterblichern noch vergeb-
lich suchen und es steht kaum zu hoffen, daB diese Begriffe bereits als klar
definiert und ,geldufig’ gelten konnen. Am haufigsten begegnet man in der
neueren Literatur den Termini ‘language variation’ oder ‘linguistic variation’,
und diese Begriffe verweisen in der Regel auf die ‘variation studies’ aus der
neuen amerikanischen Forschungsrichtung und die formale Betrachtung
sprachlicher Varianz. Die Begriffe ,sprachliche Variation‘ und ,Variations-
forschung' werde ich daher im folgenden nur im Zusammenhang mit Unter-
suchungen aus diesem Bereich verwenden. Demgegeniiber bezeichne ich mit
dem Begriff ,sprachliche Varietdt’ die verschiedenen in sich mehr oder weni-
ger geschlossenen, konventionellen und sozial verbindlichen Typen der Sprach-
verwendung innerhalb einer Sprachgemeinschaft. Die herkdmmlicherweise
unterschiedenen ,Erscheinungsformen der Sprache fallen ebenso unter die-
sen Begriff wie etwa die Soziolekte' oder die ,Funktionalstile’, so daR der
Terminus sprachliche Varietit‘ einen relativ weiten Oberbegriff darstellt, Er
soll allerdings -- und hiermit wird beziiglich seiner Verwendung doch eine
Beschriankung vorgeschlagen — den GroRen vorbehalten bleiben, die innerhalb
einer im weiteren Sinne ,funktionalistisch® orientierten Untersuchung der
innersprachlichen Heterogenitédt unterschieden werden. Obwohl man, wie ge-
sagt, von einer traditionellen Disziplin zur Erforschung der sprachlichen
Varietdten in diesem Sinn nicht sprechen kann, ist doch die Literatur, die
sich mit diesem Problem auseinandersetzt, nahezu uniiberschaubar. Viele
wichtige Hinweise finden sich auch an unvermuteter Stelle, so daR der Ver-
such, eine auch nur anndhernd vollstindige Gesamtiibersicht iiber den Pro-
blembereich zu geben, von vornherein keine Aussicht auf Erfolg haben kann.
Dennoch iiberrascht es, wie wenig Ubersichtsdarstellungen selbst fiir Teilbe-
reiche bisher vorgelegt worden sind. Die meisten neueren systematisch ange-

1 Vgl z.B. Klein 1974a;1974b; 1976; Wildgen 1974;1977a; Bausch 1977; Habel 1977;

Hartig 1977b; Werner 1977; Viereck 1978.

12 Vgl. Lewandowski 1973--75: 673f.; Bierwisch 1978, Scherfer 1975; Viethen/Bald/

Sprengel 1977: Bd. 1, Kap. 4.

Vgl. Scherfer 1976; Lewandowski 1973—75: 673; Radtke 1976: 351; Hartig/Binnick
1978.
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legten Untersuchungen bringen einen eigenstandigen Gliederungsentwurf

und beziehen andere und gerade iltere Ansitze kaum ein. So scheint der
Versuch, demgegeniiber zunichst anhand der vorliegenden Literatur einen
Uberblick iiber verschiedene Einzelstudien zu sprachlichen Varietdten zu ge-
ben, durchaus berechtigt. Neben diesen Einzeluntersuchungen werden aber
auch systematische Ansitze zur Erforschung der innersprachlichen Hetero-
genitit diskutiert. Auf der Grundlage dieser Erdrterungen kann dann auch
besser bestimmt werden, welcher Stellenwert der neueren Variationsforschung
zukommt.

2. Homogenitit und Heterogenitdt der Sprache

Wenn von der Heterogenitit der Sprache die Rede ist, so drdngt sich zundchst
der Gedanke an die duBere Sprachverschiedenheit, die Vielfalt von Einzel-
sprachen auf. Es gibt nicht die eine Sprache, sondern nur tausende verschie-
dener Sprachen. Diese Tatsache ist so augenfidllig, daR es eines ausdriicklichen
Hinweises darauf kaum bedarf. Dafl auch eine Einzelsprache ein heterogenes
Gebilde darstellt, ist dagegen weit weniger offensichtlich und bekannt,

Gegeniiber der dueren Vielfalt von Sprachen erscheint die innere Differen-
zierung einer Einzelsprache, die Vielzahl von Sprechweisenin einer
Sprache, tatsdchlich oft als ein eher unwesentliches Phdnomen, liber das nicht
nur ein unbefangener Beobachter, sondern auch der Linguist hdufig hinweg-
sieht. Dennoch erkennt man auf den zweiten Blick innerhalb jeder Einzel-
sprache — unbeschadet einer gewissen Gleichformigkeit auf bestimmter

Stufe — unterschiedliche Sprachformen und Sprechweisen. Sprachen und
Sprachgemeinschaften sind in sich differenziert. Innerhalb jeder Sprache gibt
es eine Vielzahl von Varietdten.

Die Frage zu stellen, was denn die Ursache fiir die Existenz von sprachlichen
Varietdten, von verschiedenen ,Sprachen’ in einer Sprache ist, heit zugleich,
nach dem Verhiltnis von Sprache und Gesellschaft® zu fragen. Tatsdchlich
1aBt schon ein fliichtiger Blick auf die Struktur und Entwicklung einer Sprach-
gemeinschaft deutlich werden, wie sehr die Anzahl und die jeweilige Aus-
pragung der Varietdten von den spezifischen sozialen Voraussetzungen ab-
hdngig sind. In jeder Sprachgemeinschaft gibt es unterschiedliche Gruppen,
die sich auch sprachlich gegeneinander abgrenzen. Fiir unterschiedliche Kom-
munikationsbediirfnisse und Interaktionsformen bilden sich spezifische sprach-
liche Varietdten aus. So kdnnen sowohl gruppen- wie auch situationsspezifi-
sche Sprechweisen unterschieden werden, die sich als mehr oder weniger
ausgeprdgte ,Subsysteme* einer Sprache gegeniiberstehen. Fiir welche Grup-
pen und welche Situationen, fiir welche Bereiche bestimmte Gruppen- und
Sondersprachen' entwickelt werden, hingt offenbar von den besonderen
sozialen Gegehenheiten einer Gesellschaft ab. Es gibt nicht fiir alle Sprach-
gemeinschaften und Sprachen libereinstimmende Situationstypen und For-
men von spezifischen Kommunikations- und Sprechweisen. D.h. die innere
Differenzierung der Sprache ist zu verstehen als Folge und Ausdruck der
jeweiligen Sozialstruktur einer Gesellschaft. Die differenzierten sprachlichen
Gegebenheiten sind in ein Verhiltnis zu dem komplexen Sozialsystem zu set-
zen und auf dieses jeweils konkret abzubilden.
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Mit diesen Bemerkungen ist ein sprachsoziologischer Ansatzpunkt markiert.
Ihm geht es nicht allein und zundchst darum, das Ganze einer Sprache in
unterschiedliche Erscheinungsformen und Subsysteme zu gliedern, d.h. es
steht nicht die Einzelsprache im Vordergrund der Betrachtung. Vielmehr
kommt es darauf an, die sprachlichen Varietdten, die die Angehdrigen einer
Sprach- bzw. besser noch: einer Kommunikationsgemeinschaft benutzen, zu
beschreiben und den systematischen und funktionalen Zusammenhang zwi-
schen unterschiedlichen Interaktionsformen und sprachlichen Varietiten
deutlich zu machen. Ausgangspunkt ist also die Frage, welche Sprecher zu
welchem Zweck und in welcher Situation interagieren und welcher Sprachform
sie sich dabei bedienen,

Die unterschiedlichen von den Angehérigen einer Sprachgemeinschaft ver-
wendeten Varietdten sind zwar in der Regel Varietdten einer einzelnen Spra-
che, sie miissen es aber nicht sein. Fiir eine bestimmte Schicht von deutschen
Sprechern war es z.B. einmal liblich, franz&sische Konversation zu fiihren.
Dieses Faktum ist nicht nur insofern wichtig, als es liber das Sprachverhalten
einer bestimmten sozialen Gruppe deutscher Sprecher AufschluR gibt, sondern
es hat auch EinfluR auf die Entwicklung der deutschen Sprache — bzw. be-
stimmter Varietdten der deutschen Sprache — gehabt.

Die Heterogenitdt der Einzelsprache grenzt also in manchen Fillen unmittel-
bar an das Problem der dufReren Sprachverschiedenheiten, des Sprachkontakts
und der Sprachmischung an." Der soziale Bilingualismus weicht so gesehen
letztendlich nur graduell von der fir jede Sprachgemeinschaft giiltigen inner-
sprachlichen Variabilitdt ab.

Obwohl die innere Differenzierung der Sprache durchaus im Zusammen-
hang mit dem Phdnomen der Mehrsprachigkeit und des Sprachkontakts ge-
sehen werden muR, fallen beide Erscheinungen dennoch nicht zusammen.
Zunichst stellt sich fiir eine im engeren Sinne linguistische Untersuchung
die Aufgabe, ein einzelnes sprachliches System (das sehr wohl unterschied-
liche Varietiten inkorporieren kann und dies in der Regel auch tut) fiir sich
zu beschreiben.

Dariiberhinaus scheint es auch von einer psycholinguistischen Fragestellung
her wichtig, welche Unterschiede in der mentalen Reprasentation von verschie-
denen Sprachen auf der einen Seite und verschiedenen Varietidten einer
Sprache auf der anderen Seite vorliegen und welche unterschiedlichen Me-
chanismen in der Sprachverwendung hierbei jeweils zum Tragen kommen.

e Fishman 1972b: 437 bezeichnet beide Bereiche mit dem Oberbegriff “multilingualism”’
und stellt sie als "“within-group (or intragroup) multilingualism’’ und “between-group
{or intergroup) multilingualism" einander gegeniiber. Wandruszka 1975: 333 spricht
von ,,innerer Mehrsprachigkeit''. Vgl. auch Gumperz 1972: 463.
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Wenn es um die Heterogenitit der Einzelsprache geht, um die innere Diffe-
renzierung der Sprache, so muB eine Abgrenzung gegeniiber der duReren
Sprachverschiedenheit und der Mehrsprachigkeit im engeren Sinne erfolgen
konnen. Die Einheit einer Sprache braucht auch tatsichlich nicht der Viel-
falt von Varietdten geopfert zu werden. In gewisser Hinsicht ist ja die Einzel-
sprache homogen, sie grenzt sich deutlich gegen andere Einzelsprachen ab,
und allen Varietdten einer Sprache sind gewisse linguistische Merkmale ge-
meinsam. Die innere Differenzierung der Sprache bringt also nicht wiederum
eine Vielzahl von Sprachen hervor.

Die Grenzziehung zwischen duRerer Sprachverschiedenheit und innersprach-
licher Variabilitdt, die — bei aller Beriicksichtigung der Verwandtschaft der
Fragestellungen — vorgenommen werden sollte, ist iibrigens auch vom sprach-
soziologischen Standpunkt her nicht als ein bloRes Zugestindnis an die ,Lin-
guistik’ aufzufassen. Fiir den Sprachsoziologen mag es zwar von eher unter-
geordneter Bedeutung sein, ob zwei Varietédten geniigend linguistische Merk-
male gemeinsam haben, um als Varietidten einer Sprache betrachtet werden
zu kdnnen, oder ob sie zwei unterschiedliche sprachliche Systeme darstellen.
Die Frage nach der Einheit einer Sprache und einer Sprachgemeinschaft stellt
sich fur ihn selbst allerdings unmittelbar, wenn es um die Einstellungen und
Meinungen geht, die die Sprecher zu ihrer Sprache und ihrer Sprachgemein-
schaft, zu den einzelnen Varietdten und den verschiedenen Sprechergruppen
einnehmen. Sprachen und sprachliche Varietdten werden ja nicht in erster
Linie innerhalb der Linguistik konstruiert, sondern sie stellen soziale GréRen
dar, mit denen die Sprecher immer schon rechnen und deren (moglicherweise
hypostasierte) Existenz auf ihr Gesamtverhalten gewichtigen Einfluf hat.

Die Einheit einer Sprache, die Abgrenzung von Einzelsprachen gegeneinander
und die Unterscheidung von sprachlichen Varietiten, wie sie durch die Ein-
stellungen und Wertungen einer Sprechergemeinschaft begriindet werden,
stellen deswegen nicht allein ein linguistisches, sondern auch ein soziologi-
sches Problem dar. Zur Charakteristik der sprachlichen Varietiten ist nicht
nur eine genaue Analyse des Sprachverhaltens erforderlich,’® sondern ebenso
die Untersuchung der Einstellungen zu sprachlichen Varietiten und zur Ge-
samtsprache.'® In der Zuordnung von sprachlichen Varietiten zu einer be-
stimmten Sprache und der Abgrenzung von Spachen gegeneinander beweisen
die Sprecher oft eine bemerkenswerte Sicherheit, wobei sich im iibrigen deren
Urteile mit den linguistischen Analysen durchaus nicht decken miissen. Mehr-

> AuBerdem hat ja die Einschdatzung des Sprachverhaltens auf das Sprachverhalten

selbst unmittelbar EinfluB. Vgl. Smith 1973: 97.

Zu diesem Problemfeld der ‘‘language attitudes”, das noch verschiedentlich zur Spra-
che kommen wird, vgl. z.B. Agheyisi/Fishman 1970; Cooper/Fishman 1974 sowie
die konkreten Untersuchungen in Shuy/Fasold 1973.
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sprachigkeit und innersprachliche Verschiedenheiten sind jedenfalls fiir die
Sprecher sehr wohl klar unterscheidbare Phdnomene. Die hierarchische Glie-
derung von Varietdten und die Zuordnung von Varietiten zu einer Sprache,
die fiir den Linguisten ein mitunter schwieriges Problem darstellen, werden
von den Sprechern relativ unbefangen vorgenommen. Schon deswegen scheint
es nicht geraten, die Untersuchung der Heterogenitit der Sprache dahin aus-
miinden zu lassen, da® man nur noch verschiedene Varietiten nebeneinander-
stellt und — im BewuRtsein der Tatsache, daB es ein homogenes Sprachsy-
stem im herkdmmlichen Sinne nicht geben kann — den Begriff der ,Einzel-
sprache’ ganz fallen 1akt. Die Einheit einer Einzelsprache und die Vielfalt
von Sprechweisen und Varietdten im Rahmen einer Einzelsprache entspre-
chen nicht zwei sich ausschlieRenden theoretischen Konzepten, sondern sind
nur zwei Aspekte eines Phanomens.

Da die konkrete Auspragung der innersprachlichen Heterogenitit von der je-
weiligen Differenziertheit und Komplexitit eines Sozialsystems abhingt, er-
geben sich in unterschiedlichen Gesellschaftsformen auch ganz unterschied-
liche Typen sprachlicher Differenzierung. Je homogener und einfacher eine
Gesellschaft strukturiert ist, desto homogener wird auch ihre Sprache sein
konnen. Ein komplizierteres Sozialsystem bringt dagegen naturgemdR eine
groBere Anzahl von Varietiten mit sich. Diese in solcher Allgemeinheit ver-
mutlich nicht ganz unrichtige, aber iiberaus einfache Parallelisierung von
sprachlichen und sozialen Gegebenheiten wirft die Frage auf, welche gemein-
samen Ziige die innersprachliche Variabilitit in unterschiedlichen Sozial-
systemen desselben Typs aufweist. Obwoh! hier nur die konkreten Gegeben-
heiten im deutschen Sprachraum néher behandelt werden sollen, ist es doch
sinnvoll, sich in groben Ziigen zu vergegenwdrtigen, welche Typen von inner-
sprachlicher Differenzierung in den bekannten Geselischaftsformen vorkom-
men bzw. zu erwarten sind. Bei dem Versuch einer Klassifizierung schlieRe
ich mich der Darstellung von Gumperz (1972) an, der fiir fiinf Gesellschafts-

typen die jeweils charakteristische Form sprachlicher Heterogenitit beschreibt.

1. Innerhalb von Horden von Jagern und Sammlern, die kaum Kontakte
nach aulen haben, in sich eine minimale soziale Schichtung aufweisen und
ausschlieRlich in direkter ‘“face-to-face-communication’ interagieren, ist die
innersprachliche Differenzierung nur gering. Gumperz unterscheidet zwei
,Stile', deren Distanz zueinander jedoch nicht sehr groR ist: die spontane All-
tagssprache und eine nicht spontane Sprache, die fiir den Gebrauch in religis-
sen Zeremonien u.d. bestimmt ist.

2. In groBeren Stammesgesellschaften, die schon Handelsverbindungen nach
auRen aufweisen, bilden sich besondere ,Sprachstile‘ von Spezialisten fiir
bestimmte Bereiche aus. AuRerdem entwickelt sich eine Handelssprache, die
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nur in den Handelsbeziehungen verwendet wird, eine relativ grofRe Distanz
zur gewdShnlichen Sprachform zeigt und die ein geringes Prestige hat.

3. Die soziale Struktur von entwickelten Gesellschaften, bei denen sich noch
Stammesmerkmale finden, ist dadurch charakterisiert, dal% sich eine Herr-
schergruppe von der iibrigen Bevolkerung abhebt. Fiir die beiden Gruppen ist
der Gegensatz eines gehobenen zu einem niedrigen ,Stil‘ kennzeichnend.

4. Die hichste Sprachvielfalt weisen intermediire Gesellschaften (wie z.B.
das mittelalterliche Europa oder das heutige Indien) auf, in denen landschaft-
lich verschiedene Umgangssprachen vorkommen, Argots fiir bestimmte Si-
tuationen, Sondersprachen bestimmter sozialer Gruppen und Berufsgemein-
schaften, Formen der Sakral- und Verwaltungssprache u.d.

5. In hochurbanisierten Gemeinschaften nimmt nach Gumperz die Sprach-
vielfalt zugunsten eines Sprachausgleichs wieder stark ab.

““Language distances within the code matrix are lowest in some highly urbanized
communities such as we find in parts of modern Europe and in the United
States. In these communities, the distinction between standard and local dialects
has almost disappeared. It is reflected only in the form of regional standards
such as we have in the American Midwest, Southwest, or West. Some special
speech distinctions persist. In addition there are a number of distinct formal and
informal subcodes, as well as technical and scientific parlances. In contrast to
what we find in intermediate societies, however, language distances among

these forms tend to be confined to the syntactical and lexical levels. We rarely
find two or three different sets of inflectional allomorphs or function words
such as characterize stylistic differences in some of the Asian languages. A large
portion of the differences that do occur are justified by special requirements for
technical terminology. It almost seems that shallow linguistic contrast in styles
is a direct correlate of the fluidity of roles symbolized by the distinction between
caste and class. Language loyalty in these societies is bestowed on the standard,
which now closely reflects the majority speech.” (Gumperz 1972: 469f.)

Nach Gumperz sind also in den komplex strukturierten hochentwickelten
Gesellschaften die Unterschiede zwischen den verschiedenen sprachlichen
Varietdten nicht besonders gravierend, sondern eher auffallend gering. Die
Notwendigkeit, sich in einer solchen hochentwickelten Gesellschaft weit-
raumig zu verstandigen, reduziert die Unterschiede in den sprachlichen Varie-
tdten erheblich.

Auch die Bundesrepublik, bzw. der gesamte deutsche Sprachraum, diirfte zu
diesem Gesellschaftstyp gehtren. Ausgeprdgte echte Sondersprachen, die
bedeutend von einem allgemeinen Standard abweichen, diirften also nicht
vorkommen. In der historischen Entwicklung der deutschen Sprache miikten
sich diese Unterschiede reduziert haben. Unterschiedliche Sprechweisen fiir
bestimmte Bereiche sind zwar noch vorhanden, aber die sprachstrukturellen
Differenzierungen sind vergleichsweise gering. Die Varietiten bewegen sich
deutlich im Rahmen einer einzigen relativ einheitlichen Einzelsprache.
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Wahrend Gumperz in bezug auf die hochurbanisierten Gesellschaften mehr
oder weniger selbstverstindlich von der Existenz nationaler Einzelsprachen
ausgeht, sieht Zabrocki die Tendenz bzw. den Druck zum Sprachausgleich
auch im iibernationalen Rahmen gegeben. Dieser kommt durch hiufigere
und intensivere Kommunikationsbediirfnisse zustande. Dabei werden nach
Zabrocki die Nationalsprachen zunehmend durch internationale Sprachen
ersetzt.

»Im 20. Jahrhundert entwickeln vorwiegend 6konomische Krifte, die integrie-
render Natur sind, ihre Wirkung. Auf dieser Grundlage entwickelt sich eine kom-
munikative Weltgemeinschaft. Diese Weltgemeinschaft wird mit der Zeit immer
kompakter.'* (Zabrocki, 1970: 10.)

,»J€ kompakter die kommunikative Gemeinschaft ist, desto schneller kommt es
zur Vereinheitlichung des kommunikativen Umlaufmittels. Jede kommunika-
tive Gemeinschaft ist aus rein 6konomischen Griinden gezwungen, danach zu
streben, ein einheitliches Kommunikationsmittel zu entwickeln.* (Zabrocki
1970: 8).17

Danach scheint sich nicht eine stirkere Differenzierung der Sprache, sondern
eine zunehmende Uberwindung sogar der Vielfalt von Einzelsprachen anzu-
bahnen.

Das Phdnomen des zunehmenden Ausgleichs von Sprachvarietiten ist gerade
auch fiir die Entwicklung der deutschen Sprache auffallend und immer wie-
der hervorgehoben worden. Die Geschichte der deutschen Sprache scheint
geprdgt durch eine einheitliche Tendenz: der Verdringung einer Vielzahl von
Mundarten durch eine iiberregionale Einheitssprache. Die Darstellung dieser
Entwicklung steht in vielen Geschichten der deutschen Sprache im Vorder-
grund. Diese Entwicklung stelit sich grob in folgenden Phasen dar:

,»am Beginn unserer Sprachgeschichte wie der anderer Vlker stehen Mundarten,
die auch geschrieben werden‘‘. (Moser 1969: 15.)

Diese Mundarten, die immerhin als Dialekte einer Sprache aufgefalt werden
sind sprachlich so sehr verschieden, daR eine gegenseitige Verstindlichkeit -
selbst bei schriftsprachlichem Verkehr — bei weitem nicht vorliegt.'® Nach
der Darstellung von Werner Besch sind ,,noch weit in das 16. Jh. hinein*

4J Zabrockis vehement vorgetragene These, die nationalen Sprachgemeinschaften bilde-

ten ein historisches Relikt und soliten — je eher je lieber — durch eine Weltsprachge-
meinschaft ersetzt werden, muten im ganzen allerdings etwas befremdlich oder doch
voreilig an. Die Nationalsprachen, deren Vielfalt im wissenschaftlichen, technischen,
wirtschaftlichen und politischen Bereich zwar tatsichlich mitunter hinderlich ist, ha-
ben heute jedenfalls noch unbeschrinkte Giiltigkeit im Alltagsverkehr.,

i Dies gilt, obwoh! man die Entscheidung, was als Dialekt einer Sprache zu gelten hat,

nicht selten auf das Kriterium der gegenseitigen Verstindlichkeit zu stiitzen versuchte.
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(Besch 1973: 423) Ubersetzer notwendig, die zwischen den deutschen Mund-
arten sprachlich vermittein miissen. Eine ,,langsame Reduzierung des Varian-
tenbestandes‘ {ebd.: 425) tritt fiir das Deutsche erst in frilhkneuhochdeutscher
Zeit ein.

,,Die neu(hoch)deutsche Periode ist vor allem dadurch gekennzeichnet, daB im
Jahrhunderte wihrenden Wettstreit verschiedener Formen eine allgemein giil-
tige Einheitssprache entsteht, die sich iiber die Volkssprache, die Mundarten

und Berufssprachen wie iiber die sich entfaltenden Umgangssprachen erhebt.

Die landschaftlichen Schreibidiome spielen eine immer geringere Rolle und ieben
bald nur noch als gesprochene landschaftliche Sprachen, die selten — in der Form
der Mundartdichtung — zum geschricbenen Wort werden."* (Moser 1969: 139f.)

Filr das spate 19. und das 20. jahrhundert stellt Moser fest:

steilweise aus den praktischen Bediirfnissen des Verkehrs erkldren sich die Be-
strebungen nach weiterer Vereinheitlichung der Hochsprache auf dem Gebiet

der Schreibung, aber auch der Aussprache: die Schriftsprache ist auf

dem Weg zur vollen Einheitssprache.* (Ebd. 167).1°

Damit ergibt sich, daR die Dialekte, die vielfach noch heute als die eigentli-
chen und wichtigsten Varietiten der deutschen Sprache angesehen werden,
immer mehr zuriickweichen und durch eine iibergeordnete Varietit ersetzt
werden.

Zu erkliren sind diese Ausgleichserscheinungen durch auBersprachliche Ge-
gebenheiten wie die Intensivierung von Handelsbeziehungen, den Ausbau von
Verkehrswegen usw., aber auch z.B. durch nationale Einigungsbestrebungen,
die die Gemeinschaft immer starker zusammenschlieRen. Fiir das 19. Jahr-
hundert nimmt v. Polenz eine Intensivierung dieser Entwicklungen an.
,»Was die allgemeine Schulpflicht schon angebahnt hatte, wurde seit dem 19. Jh.
verstarkt durch die Veridnderungen der Sozialstruktur in Deutschland (Industri-
alisierung, Demokratisierung, nationale Einigung). (...) Die verstirkte Ten-
denz zur Gemeinsprache und damit die allmihliche Zuriickdringung der

Mundarten entsprachen der Notwendigkeit sozialer Anpassung.* (v. Polenz
1972:131.)

Das fithrt uns zu der heutigen Situation, in der von verschiedener Seite der
endgiiltige Untergang der Mundarten befiirchtet wird, der einer kaum mehr
aufhaltbaren Entwicklung entspreche. Moser duRert dazu:

»,Werden die Mundarten untergehen? Sie haben wie alle volkstiimlichen Uber-

lieferungen schon viel von ihrem urspriinglichen Bestand verloren. Mit einer
weiteren Einebnung ist zu rechnen: durch die modernen Nachrichtenmittel hat

19 Ein absoluter landschaftlicher Ausgleich ist nach Moser auch heute noch nicht er-
reicht,und er ist auch nicht wiinschenswert. Vgl. Moser 1969: 182f,




sich der EinfluB der Hochsprache erheblich verstdrkt, und der gesteigerte Ver-
kehr |48t die mundartlichen Verschiedenheiten zuriicktreten. {(Moser 1969:
204.)

Die Mundarten sieht Moser (ebd.: 204) aber nicht in erster Linie durch die
Hochsprache, sondern durch ,,groRraumige landschaftliche Umgangssprachen®
bedroht.

Hier zeigt sich, daR die Vereinheitlichung der deutschen Sprache eine duferst
langwierige Erscheinung ist, die auBerdem nicht kontinuierlich verlduft, son-
dern charakteristische Zwischenstufen aufweist. Der Ausgleich friiher beste-
hender vielfiltiger Differenzierungen ist aber unaufhaltsam.

So scheint es, daR Gumperz nicht unrecht hat, wenn er annimmt, die sprach-
liche Differenzierung in einem hochentwickelten Land sei relativ unbedeu-
tend. Fiir das Deutsche gilt tatsdchlich, daR sich die Verschiedenheiten im
Laufe der geschichtlichen Entwicklung drastisch reduziert haben.

Wenn man die Verdnderungen in den dialektalen Verhiltnissen zugrundelegt,
sieht es so aus, als ob die Varietdten der deutschen Sprache immer mehr zu
einem peripheren Phinomen werden. Ausgeprégte Gruppen,sprachen’ — und
auch der Dialekt, der auf der Existenz einer mehr oder weniger groRen
Gruppe beruht, deren Mitglieder durch gemeinsame landschaftliche Herkunft
verbunden sind, kénnte als ,,Gruppensprache® bezeichnet werden — und Son-
der,sprachen’ liegen gar nicht mehr vor. lhnen kann also eigentlich kaum das
Hauptinteresse des Linguisten gelten.

Im Gegensatz zu den eben angefithrten Ansichten IdRt sich jedoch auch die
These vertreten, die Sprache innerhalb hochentwickelter Gesellschaften ten-
diere zu immer stirkerer Differenzierung.?® Schon Hermann Paul verwirft
die These, daR ein kontinuierlicher Abbau von Differenzierungen auf hohe-
rer Kulturstufe festzustellen sei.

,Alle natiirliche Sprachentwickelung fiihrt zu einem stetigen, unbegrenzten An-
wachsen der mundartlichen Verschiedenheiten. Die Ursachen, welche dazu trei-
ben, sind mit den allgemeinen Bedingungen des Sprachleben gegeben und davon
ganz unzertrennlich. Es ist eine falsche Vorstellung, der man leider noch in
sprachwissenschaftlichen Werken begegnet, die ein groBes Ansehen genieRen,
daR die friihere zentrifugale Bewegung, durch welche die Mundarten entstanden
seien, auf hoherer Kulturstufe, bei reger entwickeltem Verkehre durch eine riick-
{dufige, zentripetale abgelGst werden. Diese Vorstellung beruht auf ungenauer
Beobachtung.' (Paul 1975: 48).2!

20 Eg sej hier ausdriicklich darauf hingewiesen, daR selbstverstindlich die eben zitierten
Autoren die beiden Aspekte gesehen und angesprochen haben; es wurden nur aus Griin-
den der Argumentationsfolge diesbeziigliche Aussagen zunichst beiseite gelassen.

21 Unter Mundart diirfen dabei allerdings nicht mehr nur die traditionellen geographi-
schen Varianten verstanden werden. Auch die Gemeinsprache ist nach Paul weit da-
von entfernt, einheitlich zu sein. Die ,,allgemeinen Bedingungen der Sprachentwick-
lung'* bringen in jedem Fall wieder Differenzierungen hervor. Vgl. auch Paul 1975:
405.
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Letzten Endes sind beide Tendenzen — Ausgleich und innere Differenzierung
— nur komplementidre Phinomene einer einzigen Entwicklung, deren Verlauf
etwa folgendermalen umrissen werden kann:

Die Tatsache, daR die Sprachgemeinschaft zunichst in kleinere Dialektberei-
che aufgeteilt ist, erweist sich bei starker werdendem Kontakt ihrer Mitglie-
der untereinander als Hemmpnis. Je mehr die Sprecher verschiedener Dialekte
einander mitzuteilen haben, desto mehr tendieren sie dazu, einen sprachli-
chen Ausgleich zwischen den Dialekten herbeizufiihren, bzw. zum Zwecke
des Verkehrs miteinander einen anderen als den Heimatdialekt als ,Zweitspra-
che' zu erwerben. Das fiihrt, wie eben angedeutet, schlieRlich dazu, daR Ver-
stindnisbarrieren abgebaut werden und einer der Dialekte (eventuell in ver-
dnderter Gestalt) zur allgemein verbindlichen Verkehrssprache wird. Je mehr
nun diese Verkehrssprache in ihrem Prestige wichst, d.h. je mehr sich ihre
Sprecher als einer (nationalen) Sprachgemeinschaft zugehdrig fiihlen und
Sprachloyalitdt gegeniiber der iiberregionalen Varietit zeigen, desto eher wan-
delt sich die Verkehrssprache, die anfangs nur zu bestimmten eingeschrink-
ten Zwecken verwendet wurde, zu einer Standardsprache, dieeiner
groRen Gemeinschaft zu vielfiltigen kommunikativen Zwecken dient. Drei
Faktoren, die Garvin/Mathiot als auszeichnende Merkmale jeder Standard-
sprache bezeichnet haben, sind damit genannt. (Vgl. Garvin/Mathiot 1972:
369f. Vgl. auch Garvin 1964.)

1. Die einigende Funktion

Eine Standardsprache einigt die verschiedenen kleineren Dialektgemeinschaf-
ten, die der Sprache zugehéren, zu einer groReren Gemeinschaft, indem sie
Verstdndnisbarrieren zwischen den Dialektgemeinschaften zu iiberwinden
ermoglicht.

2. Die abgrenzende Funktion

Wihrend die Standardsprache die Sprecher von Dialektgemeinschaften einigt,
ermdglicht sie andererseits die Abgrenzung gegeniiber anderen (nationalen)
Sprachgemeinschaften und Standardsprachen.

3. Die Prestige-Funktion

Eine Standardsprache ist eine mit hohem Prestige besetzte Varietit. Die Spre-
cher beweisen gegeniiber der Standardsprache Sprachloyalitit (language loyal-
ty).?? Nicht allein die Gleichférmigkeit des Sprachverhaltens einer bestimm-

22 ; . I X

Vgl. zu diesem Begriff Weinreich 1970: 99f.; Fishmann 1966. Vgl. in diesem Zusam-
menhang auch Weisgerber 1931: 596, der die Sprachgemeinschaft auf einer ,,willens-
maRigen Zusammengehorigkeit beruhen [3Rt.
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ten Gruppe ist also ausschlaggebend dafiir, daR man von einer Standardspra-
che sprechen kann, sondern auch die Einigkeit in der Bewertung dieser Varie-
tdt.

Sofern es sich also tatsdchlich um eine Standardsprache handelt und nicht
nur um einen fiir iiberregionale Kommunikation verwendeten Dialekt, kommt
ihr eine Vielfalt von Funktionen zu; sie hat den Kommunikationsbediirfnissen
einer viel gréReren Zahl von Sprechern, deren Mitteilungsinteressen naturge-
miR sehr verschiedenartig sein kdnnen, zu entsprechen als alle Dialekte, die
nur auf Kommunikation in relativ kleinen, iibersichtlichen Gemeinschaften
abgestelit sind.

Wenn also auch die VergroRerung der Sprachgemeinschaft notwendig eine
JVereinheitlichung® der Sprachen der einzelnen Gruppen nach sich zieht, die
allein die Aufhebung von Verstindigungsschranken gewdhrleisten kann,
bringt sie andererseits gleichzeitig eine verstdrkte innere Differenzierung da-
durch mit sich, daB es zu vielféltigeren Ausdriicksbediirfnissen kommt.

Wenn z.B. zu einem gegebenen Zeitpunkt im Dialekt A Alltagsgesprdche ge-
fithrt werden, man jedoch A nicht im Amtsverkehr verwenden kann, sondern
in diesen Situationen der Dialekt B verbindlich ist, und wenn beide zur Spra-
che Y gehoren, liegt eine geordnete Funktionsdifferenzierung fiir die beiden
Dialekte der Sprache vor. Wird B dann aber {mdglicherweise als einziger ver-
bleibender Dialekt der Sprache Y) zum allgemein verbindlichen Standard
erhoben, dann wird man in dieser Varietit sowohl Alltagsgesprdche fiihren
als auch den Amtsverkehr abwickeln, Literatur schreiben, Wissenschaft trei-
ben usw. Dennoch ist es nicht exakt ,dieselbe Sprache’, dic in diesen Situatio-
nen verwendet wird. Eine Sprache erscheint — in unterschiedlichen Bereichen
verwendet — in unterschiedlichen Auspragungen. D.h. fiir unser Beispiel,

die Sprache Y wird zwar in allen Kommunikationssituationen gebraucht; sie
differenziert sich auch nicht mehr in verschiedene Dialekte, sondern ihre
Realisationsform, der ehemalige Dialekt B, wird stattdessen in sich eine Dif-
ferenzierung nach verschiedenen Sprechweisen erkennen lassen, die auf den
unterschiedlichsten Ebenen (Phonetik, Wortschatz, Syntax usw.) beschrieben
und gegeneinander abgegrenzt werden kdnnen.

Je eingeschrinkter und spezialisierter das Gebiet ist, iiber das man in einer
Sprache kommuniziert, desto homogener kann diese Sprache sein. Erweitern
sich aber Sprachgemeinschaft und Kommunikationsbereich, so nimmt die in-
nere Differenzierung immer weiter zu. Das auszeichnende Merkmal jeder
Standardsprache ist demnach, daR sie bei Aufrechterhaltung ihrer Einheit,
die die Verstdndigung einer Vielzahl von Individuen und unterschiedlichen
gesellschaftlichen Gruppen ermdoglicht, dennoch fiir bestimmte Bereiche spe-
zialisiert werden kann. Darin liegt der Gedanke der inneren Differenzie-
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rung begriindet, die sich eben von jeder dueren Differenzierung dadurch
unterscheidet, daR letztere nicht Spezialisierungen einer bestimmten Sprache
fiir eine kleinere Gruppe bei gleichzeitiger Gewihrleistung gegenseitiger Ver-
stindigung der verschiedenen Gruppen erméglicht.

Diese besondere Form der Differenzierung bringt es mit sich, daR eine strikte
Kodifizierung sich fiir eine Standardsprache verbietet; denn diese kénnte

den Anforderungen der verschiedenen und immer neuen kommunikativen
Bediirfnisse nicht gerecht werden. Diese Zusammenhinge stellen sich nach
Haugen so dar:

“Apparently opposed to the strict codification of form stands the maximal
variation or elaboration of function one expects from a fully developed lan-
guage. Since it is by definition the common language of a social group more
complex and inclusive than those using vernaculars, its functional domains must
also be complex. It must answer to the needs of a variety of communities, clas-
ses, occupations, and interest groups. It must meet the basic test of adequacy.
Any vernacular is presumably adequate at a given moment for the needs of the
group that uses it. But for the needs of the much larger society of the nation it
is not adequate, and it becomes necessary to supplement its resources to make it
into a language.” (Haugen 1972: 108.)

Gleichzeitig weist Haugen aber auch auf die Vorteile einer besonders gerin-
gen formalen Varianzbreite einer Standardsprache hin.

“The ideal case of minimal variation in form would be a hypothetical, ‘pure’
variety of a language having only one spelling and one pronunciation for every
word, one word for every meaning, and one grammatical framework for all
utterances. For purposes of efficient communication this is obviously the ideal
code. If speakers and listeners have identical codes, no problems of misunder-
standing can arise due to differences in language.” (Haugen 1972: 107.)

Das liefe auf eine strenge Festschreibung der Norm hinaus. Die Idealziele
einer Standardsprache sind demnach eine minimale formale Variation bei
gleichzeitiger maximaler Funktionsvielfait. Die Funktionsvielfalt einer Spra-
che mit der Moglichkeit zum stindigen Ausbau des Anwendungsbereichs und
eine strenge Kodifikation und Eindeutigkeit, die jeweils fiir sich als erstre-
benswerte Ziele der Standardsprache gelten missen, stellen aber gegenliufige
Tendenzen dar. Auf diese Diskrepanz weist auch Havranek hin.

»Ein anderes Paar entgegengesetzter Tendenzen: die Bediirfnisse und Aufgaben
der Schriftsprache, welche sich sowohl immer mehr ausbreiten und steigern, als
auch spezialisieren und funktionell differenzieren, fiihren zur Umbildung der
tradierten schriftsprachlichen Norm. Diese erfolgt durch die Bildung von neuen
Sprachmitteln oder durch eine andere Ausniitzung der vorhandenen Mittel, und
zwar insbesondere durch Intellektualisierung des Wortschatzes und der gramma-
tischen Struktur, durch neue Sprachautomatisierungen und Aktualisierungen,
durch neue Fachausdriicke usw. — Dagegen zwingt die Forderung nach Ver-
stindlichkeit zur Erhaltung der tradierten Norm, der aligemein bekannten und
verstandlichen Sprachmittel.”” (Havrdnek 1964b: 417.)




-

30

Eine Standardsprache, die diese entgegengesetzten Forderungen gleichzeitig
erfiillen soll, muR eine innere Differenzierung aufweisen. Von einer Standard-
sprache muR | flexible Stabilitdt'* erwartet werden, wie Mathesius es bezeich-
net hat.

“a standard language, in order to function efficiently, must be stabilized by
appropriate codification; it must at the same time be flexible enough in its
codification to allow for modification in line with culture change.” (Garvin/
Mathiot 1972: 367. Vgl. zu Mathesius’ Vorstellungen auch Garvin, 1964: 522.)

Nur ein ausgewogenes Verhiltnis beider Tendenzen kann den Anforderun-

gen, die an eine allgemein verbindliche liberregionale Sprache gestellt werden,
gerecht werden. Insofern kann die innere Differenzierung, die bei Beibehal!-
tung der allgemeinen Verstindlichkeit der Varietdten dennoch ihre Speziali-
sierung fir bestimmte Kommunikationsbereiche ermdglicht, als die notwendige
Folge der Entwicklung einer Sprache zur Standardsprache gelten.

Auch Zabrocki erginzt seine Darstellung, die im wesentlichen auf die Forde-
rung nach einer stirkeren Vereinheitlichung der Sprache einer kommunikati-
ven Gemeinschaft hinauslief, durch den Hinweis auf die Notwendigkeit der
gleichzeitigen Differenzierung, die sich seiner Meinung nach auf die offenen
Strukturen der Sprache, d.h. insbesondere den Wortschatz, beschrankt.

,,Sollte es aufgrund der allgemeinen Entwicklung der kommunikativen Ge-
meinschaften in der Zukunft zur Herausbildung einer einzigen Sprache kommen,
so wiirde diese Sprache in Bezug auf ihre Benutzer auch nicht einheitlich sein
kdnnen. Die optimal iibergeordnete kommunikative Weltgemeinschaft kann die
sprachlichen Mittel innerhalb der geschlossenen Strukturen und innerhalb der
offenen Strukturen nur im Bereich des Grundwortschatzes vereinheitlichen. Da-
gegen wirkt im Bereich des Wortschatzes, der nicht zu dem Grundwortschatz
gehort, diese Struktur DESINTEGRIEREND. Die relative Zahl der Worter des
Grundwortschatzes verringert sich sogar mit dem Aufkommen von immer neuen
relativ untergeordneten kommunikativen Gemeinschaften, dagegen vergroRert
sich gleichzeitig die Zahl der Worter, die nicht zum Grundwortschatz gehdren.
Die Spezialworterbiicher werden immer umfangreicher! Die Zahl dieser Worter-
biicher wichst stindig. Der Umfang der Worterbiicher, die nur den Grundwort-
schatz beriicksichtigen, wichst aber nur sehr langsam.” (Zabrocki 1970: 13.)

Was das Problem der Ursachen und Funktionen der innersprachlichen Hetero-
genitdt betrifft, so war bislang nur die Rede von den unterschiedlichen Kom-
munikationsbediirfnissen, die innerhalb einer Sprachgemeinschaft notwendig
zu unterschiedlichen Sprechweisen fiihren. Nur durch die Entwicklung von
sprachlichen Varietiten, die den jeweiligen Erfordernissen einer Kommuni-
kationssituation optimal angepaRt sind, erschien es méglich, den Anforderun-
gen gerecht zu werden, die an eine weitrdumig giiltige Standardsprache ge-
stellt werden miissen. Im Vordergrund stand also die Uberlegung, daR die
innersprachliche Heterogenitit eine Folge des Strebens nach ZweckmiRig-
keit in der Sprache darstellt, daR — anders gesprochen -- jede sprachliche
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Varietdt auf einen speziellen Kommunikationsbereich verweist, auf dessen
Erfordernisse sie abgestellt ist.

Nun konnte man etwa den Ausfithrungen Zabrockis entnehmen, daf — unter
dem Gesichtspunkt von Sprachbkonomie und ZweckmiRigkeit — durchaus
andere Ausformungen sprachlicher Heterogenitit denkbar und méglicher-
weise wiinschenswert widren, als sie die gegenwirtigen Sprachen aufweisen.
DaR die sprachlichen Varietiten nicht insgesamt das Ergebnis reiner Zweck-
mdBigkeit darstellen, zeigt sich auch darin, wie langsam eine Differenzierung
(wie etwa die in Dialekte) abgebaut wird, wenn sie auch lingst schon nicht
mehr als angemessener Ausdruck der historischen und sozialen Verhiltnisse
gelten kann.

Das System der Varietdten einer Sprache ist darum nicht allein unter systema-
tischen Gesichtspunkten — d.h. etwa ausgehend von der Frage nach den rele-
vanten Kommunikationsbereichen — zu beschreiben. Es stellt ebensosehr ein
historisches Phinomen dar, das keineswegs nur den gegenwirtigen Verhilt-
nissen angepafite Strukturen aufweist, sondern vielfiltige Differenzierungen
zeigt, deren ZweckmaiRigkeit fiir die derzeitigen Gegebenheiten héchst frag-
lich erscheinen kann.

Aber selbst wenn es um die Beschreibung von Varietiten geht, deren spezifi-
sche sprachliche Auspragung nicht auf friihere Verhiltnisse zuriickgefiihrt und
als ,historisches Relikt‘ angesehen werden kann, ist ein funktionaler und sy-
stematischer Zusammenhang zwischen dem Anwendungsbereich einer Varie-
tdt und ihren linguistischen Merkmalen sicherlich nicht immer auszumachen.
Die besonderen Formen innersprachlicher Heterogenitit beruhen ebensosehr
auf Konvention wie auf ZweckmiRigkeit; die Ausprigung einer sprachlichen
Varietit kann daher keineswegs allein von den Erfordernissen eines Kommu-
nikationsbereichs her abgeleitet werden. Dies wird schon dadurch deutlich,
daB in verschiedenen Sprachgemeinschaften, auch wenn sie kulturell eng zu-
sammengehdren, erhebliche Differenzen sowohl im System der sprachlichen
Varietiten als auch in der Ausformung verschiedener einzelsprachlicher
Varietiten fiir ,denselben‘ Kommunikationsbereich nachgewiesen werden
konnen. (Vgl. auch Kapitel 4.2.)

In diesen Verhiltnissen lediglich beklagenswerte Unsystematik und ,Unzweck-
mdBigkeit‘ entdecken zu wollen, hieRe nicht nur, den historischen und kon-
ventionellen Charakter natiirlicher Sprachen zu verkennen, sondern es kime
auch einer sehr einseitigen Betrachtung der Funktionen von sprachlichen
Varietdten gleich. Diese sind nicht nur ein geeignetes Mittel zur Optimierung
der Verstandigung in unterschiedlichen Kommunikationsbereichen, sondern
sie dienen auch anderen Zwecken, wie ja auch der ,Sprache’ selbst neben der
Kommunikationsfunktion andere Funktionen zugeschrieben werden.?

23 vgl. 2.B. die Funktionsmodelle von Biihler 1978: 24—33; Jakobson 1964; Hymes
1972a;v. Polenz 1974.
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Von der Bedeutung einer Standardsprache als einigendes Band einer (na.tio-
nalen) Gemeinschaft war schon die Rede. Dieselbe Funktion, ndmlich eine
bestimmte Gruppe in sich zusammenzuhalten und sie gegen andere Gruppen
oder Individuen abzugrenzen, kommt bestimmten innersprachlichen Varie-
titen zu, die traditionellerweise als ,Gruppensprachen’ bezeichnet werden.
Das besondere Merkmal von Gruppensprachen liegt darin, daB aus einer Reihe
von — hinsichtlich des kommunikativen Wertes — prinzipiell gleichwertigen
Sprachmitteln einige ausgewdhlt und exklusiv oder bevorzugt ver\{vendet wer-
den. Der Wert dieser Sprachmittel liegt nicht darin, fiir einen bestimmten
Kommunikationsbereich besonders geeignet zu sein, sondern lediglich darin,
fiir diese Gruppe kennzeichnend zu sein. Die Benutzung einer bestimmten
sprachlichen Varietit kann also die Zugehorigkeit des Sprechers zu einer
Gruppe signalisieren. Dies gilt natiirlich nicht nur fiir die Gruppensprachen,
sondern auch fiir Soziolekte oder Dialekte, die es dem Horer erm&glichen,
einen Sprecher hinsichtlich seiner sozialen Position oder seiner Herkunft ein-
zuschdtzen.

Die Existenz unterschiedlicher Varietiten einer Sprache, die einerseits auf die
verschiedenen sozialen Situationen verweist, in denen eine Sprache verwendet
wird, gibt andererseits zugleich AufschluB iiber die unterschiedlichen sozie}-
len Gruppierungen in einer Gesellschaft. Sprachliche Varietdten charakterll-
sieren Sprecher als Angehdérige einer bestimmten, mehr oder weniger stabilen
Gruppe bzw. als Triger bestimmter sozialer Rollen in bestimmten Intera.k-
tionssituationen. Die Einheit einer Einzelsprache, die die Angehorigen einer
(nationalen) Gemeinschaft zu einer relativ homogenen Gruppe zusammen-
schlieRt, findet also ihr Korrelat in der Vielfalt von Varietdten innerhalb einer
Sprache, die die soziale Binnengliederung dieser Gemeinschaft widerspiegelt.

— e

3. Untersuchungsansitze zur Beschreibung einzelner sprachlicher
Varietdten

DaR eine Einzelsprache wie das ,Deutsche’ nicht ein einheitliches homogenes
Gebilde darstellt, sondern in verschiedenen ,Erscheinungsformen* auftritt,

ist nicht nur eine alte Einsicht der germanistischen Sprachforschung, sondern
das Wissen um die innere Differenzierung der Sprache gehort sozusagen zur
,Allgemeinbildung.’ Wolfgang Klein (1974b: 153) hat auf die Definition des
Begriffs ,Deutsche Sprache‘ im Brockhaus hingewiesen, die zeigt, daR der Ge-
danke an die innersprachliche Heterogenitit sicherlich nicht zum linguisti-
schen Spezialwissen gerechnet werden kann. Dort heift es: , Die D.S. von heu-
te ist eine Gesamtheit von Erscheinungsformen, die in der neuhochdeutschen
Schriftsprache, der Hochsprache, 6rtlich abgewandelten Umgangssprachen,
einer Reihe von Standessprachen, Sondersprachen und der Fiille der deutschen
Mundarten vorliegen.

Von den verschiedenen Varietiten der deutschen Sprache, die hier aufgezihlt
werden, sticht die Gruppe der landschaftlich gebundenen Mundarten oder
Dialekte besonders hervor. Die innerhalb einer Sprache mégliche Vielfalt von
landschaftlichen Varietiten muBte Forschern besonders bewuRt werden, die
sich mit der Geschichte der deutschen Sprache befalten — und der historische
Ansatz stand ja lange im Mittelpunkt des Interesses der deutschen Sprachwis-
senschaft. Denn neben den deutschen Dialekten entstand erst allmihlich die
iberlandschaftlich giiltige Einheitssprache, wihrend es vorher nur Verschie-
denheiten im Rahmen der einen Sprache gegeben hatte.

Die Erforschung der regionalen Varietiten hat denn auch tatsichlich die
Diskussion um die innere Differenzierung der Sprache lange Zeit beherrscht.
Neben den Mundarten, landschaftlichen Umgangssprachen und der Hoch-
sprache fanden die anderen ,Sonderphinomene‘ wie Standessprachen, Be-
rufssprachen, Gruppensprachen usw. dagegen kein groBeres Interesse. Diese
,Sondersprachen‘ schienen nur vereinzelte sprachliche Besonderheiten, und
zwar insbesondere im Wortschatz, aufzuweisen. So war es nur natiirlich, daR
zundchst lediglich die auffallenden und abweichenden Wérter und sprach-
lichen Formen aufgelistet und erklirt wurden. Ein besonderes Interesse lag
weiter darin, ihre genaue Herkunft und sprachliche Entwicklung zu ermitteln.
Mit dem Versuch, die Sondersprachen aus bestimmten sozialen und histori-
schen Verhiltnissen zu erkliren, verfolgte diese Forschungsrichtung zugleich
kulturhistorische Interessen.
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Da diese Sondersprachforschung jedoch immer an auffallenden Einzelphino-
menen ansetzte, blieb eine systematische Untersuchung der Varietdten der
deutschen Sprache aus. Zunichst stellte sich auch nicht die Frage, in wel-
chem Verhiltnis die einzelnen Varietdten zur ,Gemeinsprache’ stehen bzw.
wie das Gesamtphinomen ,deutsche Sprache’ in sich strukturiert ist. Wohl
wurde darauf hingewiesen, daf die verschiedenen Varietdten in ,gegenseiti-
gem Austausch® stehen, daR z.B. verschiedene ,Sonderwérter' ihre Wurzel in
altiiberlieferten mundartlichen Formen haben, andererseits aber auch in die
Gemeinsprache iibernommen werden. Dadurch daR die Sondersprachforschung
aber vorrangig Einzelprobleme behandelte, ergab sich nicht das Problem, worin
denn — angesichts der Vielfalt der Varietiten — die Einheit der deutschen
Sprache begriindet sei. Dal Fach- und Sondersprachen Untergliederungen
einer Einzelsprache darstellen, galt und gilt noch immer als selbstverstind-
lich. Es schien auch nicht dringlich, diese Phdnomene vor einer genauen Ana-
lyse zundchst klar zu definieren und gegeneinander abzugrenzen. Es gibt

ein common-sense-Verstindnis dariiber, was eine Berufs-, eine Standes-, eine
Gruppensprache ist. Auf diesen allgemein geldufigen Begriffen bauen die
herkdmmlichen empirischen Untersuchungen zu einzelnen Varietiten der
deutschen Sprache auf. Bei dem Versuch einer Zusammenschau zeigt sich
allerdings, daR sich sehr unterschiedliche Einteilungen und Begriffssysteme
ausgebildet haben.

Offenbar ist es doch nicht unmittelbar verstindlich, auf welche Gebilde sich
die verschiedenen Begriffe, die ,,Erscheinungsformen‘ oder ,,Sonderformen*
der Sprache erfassen sollen, beziehen; denn es hat eine Unzahl von Vorschii-
gen zu der Frage gegeben, welche Schichten, Subsysteme, Unterformen man
innerhalb der deutschen Sprache unterscheiden kann.

Eine besondere Schwierigkeit ergab sich auch daraus, daf die einzelnen
Sprachschichten und Subsysteme kaum gegeneinander abzugrenzen sind
und es nur flieRende Ubergdnge gibt. So blieben die Unterscheidungen letzt-
lich fragwiirdig und die Gliederungen uneinheitlich. Heute liegt eine Vielzahl
von konkurrierenden Begriffen und Begriffssystemen vor, um das Sprach-
ganze zu erfassen und zu gliedern.,

Trotz dieses terminologischen \Wirrwarrs’ konnen die herkdmmlichen Begrif-
fe und Untersuchungen zu sprachlichen Varietiten jedoch nicht zugunsten
einer neuen systematischen Analyse einfach iibergangen werden. Die Rede
von den Sonderformen und den Schichten einer Sprache, von Sonderspra-
chen, der Jagersprache, der Schiilersprache, der Gaunersprache, dem Slang
und Jargon usw. ist auch heute noch — sowohl! in der Sprachwissenschaft
wie im alltiglichen Sprachgebrauch — so gingig, daR man einerseits schwer-
lich annehmen kann, mit diesem Terminologiesystem sei das Phinomen
iiberhaupt nicht zu erfassen. Andererseits erscheint angesichts dieser Ver-

35

hdltnisse auch der Versuch zur Durchsetzung eines neuen Untersuchungs-
ansatzes oder auch nur einer neuen Terminologie auf groRe Schwierigkeiten
zu stofRen.

Etwas ibersichtlicher kann die Darstellung der Untersuchungen zu verschie-
denen sprachlichen Varietdten allerdings schon dadurch gestaltet werden,

daB man sich zunichst vergegenwirtigt, innerhalb welcher Variationsdimen-
sion die einzelnen Erscheinungsformen oder Schichten einer Sprache ange-
siedelt werden. Solche Zuordnungen werden zwar in den dlteren Einzelunter-
suchungen nicht immer vorgenommen. Dennoch kann das Raster, das entwor-
fen worden ist, um die Gliederung der sprachlichen Varietiten zu systemati-
sieren, zundchst auch an diese Studien angelegt werden.

Uber die Dimensionen, die bei der Untersuchung der sprachlichen Varieti-

ten angesetzt werden miissen, besteht weit weniger Uneinigkeit als iiber die

Varietdten selbst. Dies liegt sicher an dem hohen Abstraktionsgrad, der die-
sen Systematisierungen eigen ist und der die eigentlichen konkreten Proble-
me eher verdeckt, als daB er sie |6sen kénnte.

Brigitte Schlieben-Lange (1973: 73) beginnt die Darstellung der ,,Heterogeni-
tdt der historischen Einzelsprache'‘ mit folgendem Satz:

nZunichst missen verschiedene Arten von Subsystemen unterschieden werden,
namlich diatopische (= dialektale}, diastratische (= soziolektale) und diaphasi-
sche (= stilistische) Unterschiede innerhalb der gleichen historischen Sprache.**

Die Kriterien Schlieben-Langes beruhen auf der Einteilung Coserius, der
schreibt:

,,Eine historische Sprache {d.h. eine historisch abgegrenzte und normalerweise
mit einem ‘adiectivum proprium’ identifizierte Sprache: z.B. ,deutsche Sprache’,
J[franzdsische Sprache’, ,englische Sprache') ist — auch abgesehen von der wieder-
holten Rede — keine homogene Technik der Rede, sondern normalerweise ein
kompliziertes Gefiige von z.T. libereinstimmenden und z.T. voneinander abwei-
chenden Sprechtraditionen; sie weist Unterschiede im Raume, zwischen den
soziokulturellen Schichten und zwischen situationell bedingten Typen von
Ausdrucksmodalititen (diatopische, diastratische und diaphasi-
sche Unterschiede) auf und ist deshalb ein Gefiige von Mundarten, Sprach-
niveaus und Sprachstilen. Eine funktionelle Sprache ist eine innerhalb
einer historischen Sprache abgegrenzte, unter diesen drei Gesichtspunkten ein-
heitliche Sprache; anders gesagt, eine syntopische, synstratische und
symphasische Sprache, d.h. eine bestimmte Mundart auf einem bestimm-
ten Sprachniveau und in der Form eines bestimmten Sprachstils. Sie wird des-
halb funktionell* genannt, weil sie eben die Sprache ist, die unmittelbar im
Sprechen funktioniert: Man spricht nie ,Deutsch’ schlechthin, sondern immer
eine bestimmte Form des Deutschen. In einem Text kGnnen zwar verschiedene
funktionelle Sprachen auftreten, an jedem Punkt des Textes wird jedoch nur
eine bestimmte funktionelle Sprache realisiert.' {Coseriu 1976: 14f.)
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Mit den diastratischen, diatopischen und diaphasischen Varietdten sind die
Kategorien, die fast jeder Einteilung zugrundeliegen, erfalt. Schwierigkeiten
ergeben sich nun allerdings bei dem Versuch, diese groben Kategorien inhalt-
lich zu fiillen. Gibt es nur zwei ,,diastratische Varietdten®, den , restringier-
ten‘ und den ,,elaborierten Code‘‘? Oder miissen die Varietdten einzelner
Berufsgruppen als Soziolekte aufgefalt werden? Gehoren auch die Fachspra-
chen zu den diastratischen Varietiten?®* Fallen auch die Gruppensprachen
unter diese Kategorie, und welche sind dann zu unterscheiden? Oder sind die
beiden letztgenannten ,Subsysteme* als situationelle Varietiten aufzufassen?
Auch fiir die situationsspezifischen Varietiten ist die Abgrenzung von weite-
ren Klassifizierungskriterien nicht einfach: Zihlen zu ihnen nur Ort und Zeit
der Interaktion, Gesprichspartner und Thema, oder muR in diesem Zusam-
menhang z.B. auch der Zweck der Interaktion beriicksichtigt werden, und
wie ist dieser im einzelnen festzumachen? Die schwierigste Frage besteht
aber wohl darin zu kldren, welche sprachlichen Merkmale denn fiir die ver-
schiedenen Varietdten typisch oder auszeichnend sind; zeigt doch die lingui-
stische Analyse selbst besonders deutlich, wie sehr sich die Varietiten iiber-
schneiden und iiberlagern.

Da jedoch die herkdmmlichen Untersuchungen zu sprachlichen Varietiten,

wie schon die dort gewdhlten Bezeichnungen zeigen, an diesen Dimensionen
oder Kategorien orientiert sind, scheint es sinnvoll, in der Darstellung dieser
Ansdtze zundchst der genannten Einteilung zu folgen.

3.1. Die diachrone Dimension

Die Aufteilung der Varietédten entsprechend den Dimensionen Raum, Sozial-
schicht und Situation ist in der gegenwdrtigen Diskussion die gingigste. Hin-
zu kommt allerdings in einigen Vorschldgen die diachrone Dimension. (Vgl.

z.B. Klein 1974b: 41ff.; Goossens 1977: 8ff.)

Wenn auch die diachrone Dimension in die Untersuchung sprachlicher Varie-
titen einbezogen werden soll, so wird man zunichst daran denken, daB die
verschiedenen ,Stadien’ einer Sprache, etwa das Mittelhochdeutsche oder
das Deutsche des 18. Jahrhunderts, als Varietiten einer Sprache aufgefaRt
werden. Das hieBe, daR die Sprachgeschichtsschreibung eine besondere Form
der Untersuchung sprachlicher Varietdten darstellt. Damit gerit eine weitere
These de Saussures ins Wanken, ndmlich die, daR ein sprachliches System im-
mer nur in seinem synchronen Funktionieren beschrieben werden kann, die

24 So falt es Schlieben-Lange 1973: 74 z.B. auf,
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diachronische Sprachbetrachtung demgegeniiber eine prinzipiell andere Fra-
gestellung verfolgt und beide Betrachtungsweisen nicht vermischt werden
diirfen.

Tatsdchlich war der Blick auf die Sprachgeschichte oft der Ausgangspunkt
nicht nur fiir eine Revision des Saussureschen Homogenitdtspostulats, son-
dern auch fiir eine Riicknahme seiner strengen Trennung von Synchronie
und Diachronie. Man entdeckte sozusagen die synchrone innersprachliche
Heterogenitdt als notwendige Bedingung der Méglichkeit des Sprachwandels.
Besonders wirkungstrichtig war innerhalb dieser Diskussion die Arbeit von
Weinreich/Labov/Herzog (1968: 101), bei denen es heilt: “The key to a
rational conception of language change — indeed, of language itself — is the
possibility of describing orderly differentiation in a language serving a com-
munity.”’

Den unmittelbaren Zusammenhang zwischen synchroner Variation und dem
ProzeR des Sprachwandels hat z.B. Labov mit seinen Untersuchungen aufge-
deckt, in denen er systematisch die Sprechweise verschiedener Generationen
verglich und auf eine unmittelbare Korrelation mit langfristigen Sprachwand-
lungsvorgingen stieR.?

Zweifellos ist eine strenge Beschrinkung auf die Beschreibung synchroner
Strukturen innerhalb eines Forschungsansatzes, der sich mit den Varietiten
einer Sprache beschiftigt, besonders problematisch. Untersuchungen zu
Sprachwandlungsprozessen bilden daher inzwischen auch einen wichtigen
Zweig der Variationsforschung,?” und die Verbindung beider Fragestellun-
gen hat sich als liberaus fruchtbar erwiesen.

Dennoch lassen sich gute Griinde dafiir finden, daR die verschiedenen histo-
rischen Stadien einer Sprache nicht den diastratischen oder diasituativen
Varietdten einer Sprache gleichgeordnet gegeniibergestellt werden.

Jedes historische Stadium einer Sprache umfat eine Menge von koexistie-
renden Varietdten. Simtliche Varietdten einer Sprache, die z.B. im Hinblick
auf die diastratische Dimension zu einem Zeitpunkt unterschieden werden
kénnen, funktionieren als Glieder eines Systems, d.h. die Beschreibung einer
solchen Varietit muB im Prinzip unter Beriicksichtigung der iibrigen Varie-

25

Auf die besondere Bedeutung der Gruppensprachen fiir den Sprachwandel hat im
iibrigen auch Meillet 1974 ausdriicklich hingewiesen. Zur Wirkung der These von
Weinreich/Labov/Herzog vgl. z.B. Bausch 1977; Cherubim 1975: 47; KanngieRer
1972a.

26 Vgl. z.B. die Aufsitze in Labov 1972b. Vgl. auch Goossens 1977: 8ff; Keintzel-Schon
1969. N

21 Vgl. Bailey 1972; KanngieRer 1972a; Bausch 1977; Hartig 1977a; Stross 1975; Gal
1978; Habel/Kanngiefer 1978a; Kay 1978.
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tdten dieser Ebene erfolgen. Die verschiedenen zeitlich relativ weit vonein-
ander entfernt liegenden Auspréagungen eines bestimmten Dialekts oder So-
ziolekts bilden dagegen kein funktionierendes System. Insofern ist das alte
Argument gegen die diachronen Untersuchungen aufgenommen. Es geht zwar
nicht mehr darum, die Glieder eines homogenen Sprachsystems in ihrem syn-
chronen Funktionieren zu untersuchen. Stattdessen kommt es darauf an, die
verschiedenen Varietdten einer Sprache als Glieder eines Systems aufzufas-
sen, d.h. aber, diese nur insoweit miteinander in Verbindung zu bringen, als
sie gleichzeitig funktionieren, sich wechselseitig bedingen und begrenzen und
insofern miteinander ,konkurrieren‘. Ein Sprachstadium stellt nicht ein homo-
genes Sprachsystem dar, sondern ein System sprachlicher Varietdten. Des-
wegen kommt es in einer umfassenden diachronen Untersuchung darauf an
zu ermitteln, in welchem Verhdltnis die Varietdten jeweils zueinander stehen
(vgl. ?Uschet 1977). Die Frage, wie sich z.B. ein einzelner Dialekt oder eine
bestimmte Sondersprache im Verlauf der Geschichte gewandelt haben, er-
falt dagegen streng genommen diese Varietiten nicht als Varietdten einer
Sprache, sondern als zeitlich aufeinanderfolgende ,homogene‘ sprachliche
Systeme. Diese sind jedoch den Sprechern nicht gleichzeitig verfiigbar und
konnen deshalb auch nicht zu ihrer Sprachkompetenz gehdren. Wenn aber
eine Sprache sprechen bedeutet, iiber eine Menge von sprachlichen Varieti-
ten zu verfiigen, dann kdnnen solche Varietdten, die kein Sprecher einer
Sprache (mehr) aktiv verwendet, auch nicht zum System der Varietiten die-
ser Sprache gerechnet werden.

Das heiflt nun nicht, daR die Zeitdimension bei der Untersuchung sprachlicher
Varietdten ganz vernachldssigt werden kann. So schwer es ist, eine Grenze zu
ziehen und eine im eigentlichen Sinne synchrone Untersuchung sprachlicher
Varietdten durchzufiihren, so einleuchtend scheint es aber doch, daR das Alt-
hochdeutsche und das Neuhochdeutsche jedenfalls nicht Varietiten einer
Sprache im hier gemeinten Sinne sein kénnen. Wollte man die diachronisch
orientierte Varietdtenforschung von der traditionellen Sprachgeschichts-
schreibung abgrenzen, so kdnnte man sagen, dal® letztere die Stadien einer
Sprache untersucht, erstere dagegen Sprachwandlungsprozesse. Wihrend es
der herkdmmlichen diachronischen Linguistik darauf ankam, die einzelnen
historischen Stufen einer Sprache sorgféltig gegeneinander abzugrenzen und
das sprachiiche System jeweils in mdglichst reiner Form zu rekonstruieren,
kann es der Variationsforschung immer nur um die ,Uberginge’ zu tun sein.

Eine auf die Zeitdimension abzielende Untersuchung sprachlicher Varietiten
kann zwei ganz unterschiedlichen Fragestellungen nachgehen. Einerseits geht
es ihr um die Sprechweisen der verschiedenen gleichzeitig lebenden Genera-
tionen.?® Diese generationsspezifischen Sprechweisen ordnet Goossens (1977:

28 Auf die altersmdRige Differenzierung neben der territorialen, sozialen und stilisti-
schen weist auch Hausenblas 1971 hin.
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9) einer ,diaphasischen‘ Dimension zu. Innerhalb dieses Bereichs lassen sich
noch einmal zwei Gesichtspunkte unterscheiden. Einerseits kdnnen die ver-
schiedenen Generationen unter Zugrundelegung des Geburtsjahrs der Spre-
cher gegeneinander abgegrenzt werden. Diesem objektiven Kriterium fol-
gend wird die Sprechweise der im Jahre 1870 oder im Zeitraum von 1930—
1950 geborenen Sprecher untersucht. Tatsdchlich wird es auf diese Weise

am leichtesten moglich sein, Sprachwandlungsprozesse im Vollzug zu beob-
achten. Allerdings beschrinkt sich eine solche Untersuchung auf das ,histo-
rische Alter* der Sprecher und beriicksichtigt nicht die Generationszugeho-
rigkeit, die relativ auf die Familie oder die Gesellschaft festgelegt ist, d.h.

das ,soziale Alter eines Sprechers. Dieses Kriterium wiirde Gruppen wie die
,Jugendlichen’, die ,Alten’ usw. aussondern®® und insofern eigentlich die
Sprechweise bestimmter sozialer Gruppen und nicht primdr die von Alters-
gruppen zum Gegenstand erheben. Soweit Untersuchungen fiir diesen Bereich
vorliegen, werden sie daher innerhalb der Darstellung der diastratischen Varie-
titen behandelt.

Einen ganz anderen Typ von Varietiten, den etwa Rossipal (1973: 23ff.) der
,diachronen Dimension‘ zuordnet, stellen die gewdhnlich als stilistische'
Differenzierungen behandelten Sprechweisen dar, die z.B. als ,altertiimlich’
oder ,modernistisch’ charakterisiert werden kénnen. Diese Merkmale, die sich
nicht mehr auf das Alter der Sprecher — denn prinzipiell kann z.B. jedermann
altertiimelnd oder avantgardistisch reden - sondern auf das Alter der Sprach-
mittel beziehen, sind vorwiegend innerhalb der Lexikographie als Ordnungs-
kriterien henutzt worden. Einzelnen Wortern kénnen neben anderen Quali-
fizierungen auch Kennzeichnungen wie ,,ehemals*, | veraltend‘‘ usw. beige-
geben werden. Wihrend aber solche Merkmale wie ,,umgangssprachlich*’

oder , familidr zugleich auf bestimmte ,Sprachschichten‘ verweisen, eben auf
die Umgangssprache oder die familidre Sprache, werden — zumindest fiir die
deutschen Sprachverhiltnisse — von Merkmalen wie ,veraltet' usw. in der
Regel keine mehr oder weniger geschlossenen Varietdten abgeleitet.

Untersuchungen von Texten im Hinblick auf das Alter der Sprachmittel wer-
den daher, wenn iiberhaupt, im Rahmen der Stilistik vorgenommen, die noch
am ehesten als die Disziplin angesehen werden kann, die ein Sammelbecken
fiir Arbeiten zur innersprachlichen Differenzierung darstellt. Auch hier be-
schrinkt man sich jedoch — auRer bei Analysen zu Individualstilen — meist
darauf, einzelne Worter oder Sprachformen als altmodisch oder neuartig zu
kennzeichnen, so daR von Studien zu sprachlichen Varietdten dieser Dimen-
sion im eigentlichen Sinne nicht gesprochen werden kann.

o Vgl. z.B. Schirmer 1913: 4, der von ,,Kinder-, Jugend- und Aiterssprache‘ spricht.



40
3.2. Die diatopische Dimension

Die diatopische Dimension erfalt raumgebundene Differenzierungen innerhalb
einer Sprache, die in der Regel als Mundarten oder Dialekte bezeichnet wer-
den. Zu den raumgebundenen Varietdten gehoren aber auch nicht-dialektale
wie z.B. die landschaftlichen Umgangssprachen.

Die Untersuchung der Dialekte ist wohl die dlteste Form der Erforschung
sprachlicher Varietdten. Der Grund dafiir, daR auch heute noch oft die Dia-
lekte als die wichtigsten Varietdten im deutschen Sprachgebiet angesehen
werden, obwohi sich doch hier immer stdrker die Einheitssprache durch-
setzt, mag darin liegen, da® zwischen verschiedenen Dialekten einer Sprache
die Verstdndigung unmoglich werden kann, die Unterschiede zwischen ihnen
also einfach bedeutsamer erscheinen,

,,Die mundartliche Ausdrucksweise ist weit stirker differenziert als die hoch-

sprachliche, und zwar so, da bei einer Entfernung iiber mehrere hundert Kilo-
meter die Verstindigung aufgehoben wird.* (Goossens 1977: 11.)

Selbstverstindlich ist es auch moglich, daB beim Gebrauch anderer sprach-
licher Varietdten die Verstandigung aufgehoben wird, wenn z.B. dem Laien
ein fachsprachlicher Text unverstindlich ist oder schon die Mutter ihr Kind
nicht versteht, wenn es die Sprache seiner “Peer-group” oder die , Schiiler-
sprache* benutzt. Die Verstidndnisbarrieren, die durch die verschiedenen Dia-
lekte im deutschen Sprachgebiet bedingt sind, sind aber grundlegender als
diejenigen, die durch andere Varietiten hervorgerufen werden.

Wihrend bei den nicht-dialektalen Varietiten der Horer sehr woh! bei dem
Versuch scheitern kann, den Sinn der AuRerung zu erfassen, obwohl er die
einzelnen Worter oder doch ein GroBteil von ihnen kennt, ist es fiir den Horer
eines fremden Dialekts wegen der groBen lautlichen Abweichung oft nicht
einmal moglich, das Gesagte zu identifizieren, es fehlt dem Hérer nicht nur
die Kenntnis der Bedeutung der Worter, sondern es kann auch geschehen,

daf er die lautliche Einheit des Wortes nicht erfaRt. Die Verstindigungs-
schwierigkeit kann so weit gehen, daR der Horer nicht einmal erkennt, daB die
fragliche AuRerung zu einem Dialekt seiner Sprache gehort.

Wichtig ist aber noch ein zweiter Aspekt: Die Dialekte sind untereinander

in Hinsicht auf ihre Funktion dquivalent, d.h. verschiedene Sprecher benutzen
in derselben Situation (gegeniiber bestimmten Partnern, wenn sie iiber ein
bestimmtes Thema sprechen) verschiedene Varietiten, nimlich je ihren Dia-
lekt. Es handelt sich bei den Dialekten also tatsichlich um konkurrierende
Varietdten. Fiir die anderen Varietiten scheint dies nicht der Fall zu sein.

30 o

Darin zeigt sich, daR der Dialekt gerade auf der Grenze zwischen der duferen und
der inneren Differenzierung der Sprache steht.
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Die Fachsprache ist dem Laien zwar nicht voll verstindlich, aber der Fach-
mann spricht zu dem Laien gewShnlich auch nicht in der Fachsprache. Da-
fiir gibt es vielmehr eine andere Varietdt, moglicherweise eine spezifische Son-
derform der Fachsprache. Die Sprache der Schiiler ist speziell fiir die Kom-
munikation unter Schiilern da, das Kind benutzt sie gewShnlich gar nicht
gegeniiber der Mutter. So ist viel weniger die Gefahr des Nichtverstehens ge-
geben, der Horer wird mit einer Varietdt, von der der Sprecher weif, dal er
sie nicht (voll) versteht, gar nicht erst konfrontiert. Varietiten einer Sprache,
die nur eine bestimmte Gruppe von Sprechern versteht, sind in der Regel in
dieser und fiir diese Gruppe entwickelt worden. Gegeniiber Nicht-Mitgliedern
wird sie deswegen in der Regel nicht benutzt. Eine andere Situation liegt
vor, wenn Verstandigung nicht angestrebt wird, d.h. wenn der Sprecher eine
Varietdt benutzt, die der Horer — aus welchen Griinden immer — nicht ver-
stehen so//. Die Verstandigungsbarrieren sind in diesem Fall aber funktional.
Begegnen sich dagegen Sprecher, die jeweils nur iiber den eigenen Dialekt
verfiigen, was heute allerdings relativ selten vorkommt, dann haben sie fiir
diese Situation, eben das Gespriach mit Fremden, keine passende Varietit
zur Verfiigung. Die Kommunikation zwischen zwei Dialektsprechern wird
u.U. unmoglich. Der ausschlieRliche Gebrauch eines Dialektes ist nur dann
sinnvoll, wenn die Angehdrigen verschiedener Dialektgemeinschaften unter-
einander kaum in Kontakt treten. Eben dies ist fiir die gegenwartigen Verhilt-
nisse im deutschen Sprachraum nicht gegeben. Die Sprecher miissen daher
zur ,Zweisprachigkeit* (hier der Erlernung zweier oder mehrerer Dialekte)
ibergehen oder eine gemeinsame Sprachform entwickeln und benutzen, die
fir beide Gebiete gilt.

Der Dialekt kann demnach zu zwei Arten von Varietdtengruppen in Bezie-
hung gesetzt werden.

— Erstens kénnen die verschiedenen (konkurrierenden) Dialekte miteinander
verglichen werden. Sprachsoziologisch gesehen ergibt sich dabei das Pro-
blem der durch die riumliche Gliederung hervorgerufenen Kommunika-
tionsbarrieren. Hier kdnnen aber auch die gegenseitigen Einfliisse der Dia-
lekte aufeinander untersucht werden. Diese Fragen fallen in das eigentliche
Arbeitsgebiet der Sprachgeographie.

— Zweitens kann man aber auch den Dialekt in bezug auf die anderen Varie-
titen, die in dem Gebiet gesprochen werden, in denen er benutzt wird,

untersuchen.®' Der Dialekt wird hier in seinem Verhiltnis zur sogenann-
=X Ivi¢ (1964) unterscheidet konsequenterweise noch die Untersuchung von innerdia-
lektalen Varietdten. Ein Dialekt ist eben auch nicht ein vollig homogenes Gebilde,
sondern konstituiert sich nur in Varietdten. Auf diesen Aspekt hat man zwar auch in
der deutschen Forschung gelegentlich hingewiesen (Moser 1956: 47; Moser 1962a:
40). Allerdings hat der Akzent der Untersuchungen in der Regel darauf gelegen, den
Dialekt als einheitliche Sprachschicht anderen Varietiten gegeniiberzustellen. Zur in-
neren Differenzierung des Dialekts liegen daher nur wenige Untersuchungen vor. Vgl.
aber z.B. Vahle 1978: 66f.
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ten Umgangssprache, zur Hochsprache, aber auch zu Fachsprachen usw.
untersucht. Dabei werden also nicht konkurrierende Varietiten gegeniiber-
gestellt, sondern Varietdten mit je unterschiedlicher Funktion, die in der
Kommunikation der Sprecher eines bestimmten Gebietes jeweils ihre be-
sondere Aufgabe und Stellung haben,

Im folgenden wird dieser letzte Aspekt besonders interessieren. Es kommt
also nicht darauf an, die Besonderheit eines einzelnen Dialekts (gegeniiber

anderen) herauszustellen, sondern d e n Dialekt nicht-dialektalen Varieti-
ten gegeniiberzustellen.

Der Faktor der rdumlichen Distanz spielt fiir unsere Sprachgemeinschaft —
und fiir alle anderen Industrielinder — keine entscheidende Rolle mehr. Die-
se Tatsache hat zu einschneidenden Verinderungen im System der Varieti-
ten der Sprache gefiihrt. Diese Entwicklung, die sich iiber Jahrhunderte hin-
zieht, ist bei uns aber ldngst nicht abgeschlossen. Sie stellt die Sprachwis-
senschaft, die das Verhdltnis verschiedener Varietdten zueinander untersucht,
immer wieder vor neue Probleme. Die neuen Entwicklungstendenzen miissen
immer wieder eingeholt werden. Dabei steht der Linguistik in gewissem Sinn
die eigene Tradition im Wege. Mehr als 150 Jahre trennen uns vom Beginn der
deutschen Mundartforschung, die auf der Grundlage der damals herrschen-
den sprachlichen Verhiltnisse Methoden zur Untersuchung der Verteilung
bestimmter Varietdten im Raum entwickelte und Ergebnisse formulierte,

die an den damaligen Gegebenheiten orientiert waren. Angesichts der ein-
schneidenden Verdnderungen, die seitdem stattgefunden haben, miissen nun
aber nicht nur die Untersuchungsergebnisse revidiert und den gegenwirtigen
Verhdltnissen angepaRt werden; vielmehr ist es auch notwendig, die Frage-
stellungen und methodischen Ansatzpunkte daraufhin zu iiberpriifen, ob sie
zur Erfassung der derzeitigen sprachlichen Verhiltnisse noch tauglich sind
oder moglicherweise modifiziert werden miissen.

DaB sich die gegenwdrtigen Verhiltnisse grundlegend von denen unterschei-
den, die noch vor 50 Jahren geherrscht haben, ist natiirlich und leicht zu er-
kldren angesichts der bedeutenden Umwilzungen, die unsere Gesellschaft
seitdem erlebt hat. Als besonders wichtige Faktoren sind die Grenzverinde-
rungen, die betrdchtlichen Bevdlkerungsverschiebungen, der Aufbau einer
neuen Industrie, der die Sozialstruktur in vielen Orten und Landschaften vél-
lig verdndert hat, und der immer stirker werdende EinfluB der Massenmedien
zu nennen. Nur bei der Beriicksichtigung der konkreten Auswirkungen die-
ser Faktoren ist eine Untersuchung sinnvoll, die die gegenwirtige Gliederung
der deutschen Sprache zum Gegenstand hat.

Besonders hinderlich ist aber einer solchen Untersuchung die Tatsache, dal
die Begriffe, die ehemals fiir die verschiedenen Sprachschichten entwickelt
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wurden, heute noch immer verwendet werden, ja fest eingebiirgert sind, wih-
rend sich die sprachlichen Verhiltnisse, die mit diesen Begriffen erfalt wer-
den sollen, grundlegend gewandelt haben. Eine ganz uniibersehbare Verwir-
rung ist dadurch entstanden, daR neue sprachliche Gegebenheiten immer noch
im Rahmen eines hergebrachten Begriffssystems untersucht werden, das durch
die Versuche, diesem Mangel durch die Entwicklung von Konkurrenzbegriffen
zu entgehen, nur noch uniibersichtlicher geworden ist.

Die ,Sache’, d.h. die sprachlichen Verhiltnisse wandeln sich unaufhaltsam.
Dabei ist es eben nicht nur eine interne Sprachverdnderung, die sich voll-
zieht, es finden nicht nur Lautverdnderungen, syntaktische Neuerungen, lexi-
kalische Verschiebungen in den einzelnen Schichten statt, sondern das Verhilt-
nis der Schichten zueinander verschiebt sich.

Noch 1860 konnte man vielleicht sagen, daR die Mundart, als eine gesproche-
ne Form der Sprache im familidren Bereich, insbesondere in den unteren
Gesellschaftsschichten die wesentlichste Erscheinungsform der deutschen
Sprache, die ,,Vollform* darstellt. 1970 dagegen sind die Dialekte in ihrer
Bedeutung entscheidend zuriickgedriangt und stellen nur noch fiir relativ
wenige Sprecher das wichtigste oder gar einzige Kommunikationsmittel dar.

DaR die Dialekte noch immer nicht jausgestorben‘ sind, sondern in den 70er
Jahren sogar in gewissem Sinne wiederbelebt wurden, stellt diesen Befund
nicht in Frage. Vielmehr wird dadurch deutlich, welchen unterschiedlichen
Stellenwert z.B. der Dialekt innerhalb des Systems der sprachlichen Varieta-
ten haben kann, auch wenn seine dufere Form, d.h. die sprachliche Auspri-
gung, sich nur unwesentlich gewandelt hat. Der Dialekt, der frither viel mehr
noch als heute, wo dies nur noch fiir bestimmte Bereiche gilt, die giiltige nor-
male Sprechweise im alltdglichen Umgang darstellte, kann mit der Mundart,
insoweit sie etwa zum Gegenstand folkloristischer Bemiihungen geworden
ist, auf keinen Fall gleichgesetzt werden.

Bei den herkdmmlichen Versuchen zur Bestimmung der sprachlichen Varie-
taten und ihres Verhiltnisses zueinander ist auch tatsachlich die sprachliche
Form nur selten als Hauptkriterium oder gar als einziges Kriterium herange-
zogen worden. Bei der Charakterisierung der verschiedenen Sprachschichten
spielt vielmehr eine Vielzahl von unterschiedlichen Kriterien eine Rolle. Die
Verhiltnisse liegen nicht so einfach, daR bei den diatopischen Varietdten
schlicht auf ihre Verteilung im Raum zuriickgegriffen werden kann, zumal
als diatopische Varietit eben nicht nur der Dialekt selbst zu gelten hat, son-
dern auch die fiir groRere landschaftliche Raume charakteristischen ,,land-
schaftlichen Umgangssprachen' und die mehr oder weniger der Besonder-
heiten landschaftlicher Sprechweise entkleidete , Hochsprache®, die sich eben
dadurch auszeichnet, daR sie im ganzen Sprachgebiet verbindlich ist. Schon
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die verschiedenen Begriffe, mit denen die diatopischen Varietiten bezeichnet
werden sollen, geben AufschluR dariiber, welche unterschiedlichen Gesichts-
punkte beriicksichtigt werden miissen. Wer sich heute mit den verschiedenen
raumgebundenen Varietiten der deutschen Sprache auseinandersetzen will,
sieht sich einer Vielzahl von Vorschldgen zu ihrer Klassifizierung gegeniiber.
Hier soll zundchst eine Ubersicht iiber Begriffe, die zur Bezeichnung der dia-
topischen Varietdten gingig sind, gegeben werden. Die folgende Liste ist von
Radtke (1973: 167) zusammengestellt worden und zeigt recht deutlich, wie
eng das Kriterium der regionalen Verteilung mit anderen Kriterien verbun-
den ist. Nach Radtke handelt es sich um Begriffe,

,,die entweder teilweise in den Feldern Hochsprache, Umgangssprache und
Mundart aufgehen, ohne jeweils mit ihnen identisch zu sein, zum anderen um

ein Bezeichnungsinventar, das sprachliche Erscheinungen zwischen Mundart
und Umgangssprache bzw. Umgangs- und Hochsprache charakterisieren soll.*

(Radtke 1973: 167f.)

Alitagsrede

Alltagssprache

Arbeitssprache

Biihnensprache

Dialekt

Dichtersprache
Durchschnittssprache
Einheitssprache

Familiensprache

gebildete landschaftliche Umgangssprache
Gebildetensprache
Gebrauchssprache

Gegendsprache

Gegenwartsdeutsch
Gemeindeutsch

gemeinsame Verkehrssprache
gemeinschaftliche Umgangssprache
Gemeinsprache

Geschidftssprache

(groR) landschaftliche Umgangssprache
Halbmundart

hochdeutsche Umgangssprache
Hochsprache

Die Liste wird hier in alphabetischer Folge wiedergegeben:

kleinlandschaftliche Umgangs-
sprache

Kultursprache

literarische Umgangssprache

Literatursprache

Mundart

mundartliche Gebietssprache

miindliche Literatursprache

Nationalsprache

Ortsdialekt

Ortsmundart

regionale Gemeinsprache

Schriftdialekt

Schriftsprache

Sondersprache

sprachliche Grundschjcht

Stadtdialekt

Stadtsprache

Standardsprache

Umgangssprache

Unterrichtssprache

Volkssprache

Vollsprache

Vortragssprache.32

32 Radtke hat nach eigenen Angaben bei dieser Zusammenstellung nur eine Auswahl

von Autoren beriicksichtigt.
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Um unter dieser Begriffsvielfalt die Phinomene selbst wiederzufinden, wenden
wir uns nun einigen ,Grundbegriffen* genauer zu. Der Ausgangspunkt jeder
Untersuchung, die sich nicht allein um die gegenseitige Abgrenzung von Dia-
lekten bemiiht, sondern die Gesamtgliederung der Sprache im Auge hat, ist

die polare Gegeniiberstellung von Dialekt/Mundart — Hochsprache/Schrift-
sprache.

Die Begriffe Dialekt und Mundart werden in der Literatur uneinheitlich ge-
braucht (vgl. Vahle 1978: 3f.). Manche Autoren differenzieren zwischen bei-
den, andere gebrauchen sie synonym (vgl. Henzen 1954: 12), bei wieder ande-
ren findet sich jeweils nur einer der Begriffe.

Eine Bedeutungsdifferenzierung kann zu einer Uberordnung von Dialekt
iber Mundart fiihren, wie es z.B. von Czichocki/Heydrich/Langner vorge-
schlagen wird:

»,Um das Nebeneinander der Begriffe Mundart und Dialekt zur Bedeutungsdif-
ferenzierung zu benutzen, kénnen die gemeinsamen Merkmale verschiedener
Mundarten mit Dialekt bezeichnet werden. (Czichocki/Heydrich/Langner 1964:
119))

Diese Verwendung der Termini findet sich schon bei Jacob Grimm.

). Grimm sind die Dialekte die groBeren, die Mundarten die kleineren ,Ge-
schlechter‘. Das Wort Dialekt hdtte in praxi somit einen groReren Bedeutungs-
umfang als das Wort Mundart.” (Henzen 1954: 12. Henzen bezieht sich hier auf
Grimm 1853: Bd. 2,574.)

Es gibt daneben auch andere Absonderungsversuche.

,,Es fehlt auch nicht an Strémungen, die darauf ausgehen, die beiden Ausdriik-
ke Dialekt und Mundart zu sondern. Man mdchte das Wort Dialekt den land-
schaftlichen Teilsprachen vorbehalten wissen, um dadurch das Wort Mundart
fiir etwas anderes freizubekommen: entweder fiir die Ortsmundarten oder aber
fiir alle gesprochene Sprache im Gegensatz zur Schriftsprache. (Henzen 1954:
13)

Dieser Vorschlag verweist auch auf die Problematik des Begriffspaars Schrift-
sprache/Hochsprache, fiir die auBerdem noch die Termini Gemeinsprache,
Einheitssprache, Standardsprache geldufig sind. Henzen, dessen Standard-
werk das Problem in der Polaritdt , Schriftsprache und Mundarten‘* zu erfas-
sen sucht, hat — trotz verschiedener Vorschlige in diesem Sinne — den Re-
griff Schriftsprache nicht durch Hochsprache ersetzen wollen. (Vgl. Henzen
1954: 7f.) Er ist sich der Mehrdeutigkeit von , Schriftsprache*, die dabei ent-
steht, wohl bewugt, sieht aber weder in dem Begriff ,Hochsprache** noch
»,Gemeinsprache* eine bessere L&sung. .

»Schondas Wort Schriftsprache kann zweierlei meinen: allgemeiner
eine zum Schreiben eigens gewihlte Ausdrucksform in bestimmten Denkmilern
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oder Epochen (...}, im besonderen unsere auf hochdeutscher Grundlage
ruhende, seit dem 14./15. Jahrhundert allmihlich entwickelte und im 18. Jahr-
hundert zu allgemeiner Giiltigkeit gelangte nhd. Gemeinsprache, soweit sie heute
als Norm fiir die Schreibenden und unter Umstinden auch fiir die Redenden
gilt. {...) Dem MiBstand der Mehrdeutigkeit verm&chte der in jiingerer Zeit
aufgekommene, an sich unzweideutige Name Hochsprache abzuhelfen,
wenn er nur unzweideutig verstanden wiirde. Denn schon dient er sowohl fiir
die hochste Form des geschriebenen wie des gesprochenen Deutsch, besonders
die gewidhlte Vortragssprache mit ihrer — freilich wieder nur fiir die Biihne ver-
bindlichen — Ausspracheregelung, als auch fiir die ,hdhere Umgangssprache der
Gebildeten' (...) und, noch unbestimmter, fiir die ganze durch die beiden
begrenzte Zwischenregion (wo nicht gar die unter ihr). Auch der Name G e-
meinsprache hat doppelten Sinn, Er mdchte zunichst die Sprache be-
zeichnen, die einem gleichsprachigen Volke gemein ist, und daneben, als termi-
nus technicus, die eben erwihnte nhd. Gemeinsprache'*, (Ebd.: 10f.)

Auch diese grundlegenden Termini sind also nicht klar und eindeutig. Es
kann hier nicht darauf ankommen, Vor- und Nachteile solcher Bestimmungen
abzuwdgen; das Problemfeld ist abgesteckt, und wir kénnen uns vorerst zum
ersten Pol, dem Dialekt, zuriickwenden.

3.2.1. Dialekt

Die Dialektologie, die sich der Erforschung der Mundarten widmet und sich
daher auch mit dem Problem ihrer Verteilung im deutschen Sprachraum be-
fassen muR, hat nach einer Einteilung von Wrede (1963) erst in ihrem drit-
ten Stadium das Problem der geographischen Verteilung der Dialekte in den
Mittelpunkt gestellt. Am Anfang der Mundartforschung steht 1821 Schmellers
Abhandlung iiber die Mundarten Bayerns, die ,,vorwiegend statistischen Cha-
rakter* (ebd.: 331) hat. 1876 folgt mit Wintelers lautphysiologischen Stu-
dien die phonetische Epoche, die dann durch die dialektgeographische Epoche
abgel6st wird, die mit Wenkers Unternehmen, das ebenfalls schon 1876 ein-
geleitet wurde, angesetzt werden muR.>® Erst Wenker machte sich also mit
seiner groBangelegten Fragebogenaktion daran, die Dialektgrenzen im deut-
schen Sprachgebiet zu suchen. DaR diese zunichst gar nicht als problema-
tisch erschienen, hing mit den herrschenden sprachhistorischen Theorien zu-
sammen, die beim Versuch der Klassifikation der Dialekte von der ,,Stammes-
hypothese'* ausgingen.

3 Den eigentlichen Durchbruch der dialektgeographischen Methode sieht Wrede aller-
dings erst in den Untersuchungen des 20. Jahrhunderts gegeben, die vorwiegend
,,soziallinguistisch'' orientiert sind und die ,,historische und politisch-geographische
Erklarung auszubauen‘‘ suchen (Wrede 1963: 344).
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,Man falte die Mdaa als Organismen, die innerhalb bestimmter Grenzen eine
Einheit bildeten und sich, kaum von auRen beeinfluft, aus sich heraus entwik-
kelten unter ziher Bewahrung dltester Unterschiede. Es setzte sich dabei, bes.
von K. Miillenhoff gendhrt, die Auffassung fest, da nicht nur — ganz allge-
mein gesehen — die Mda- G e b ie te der Gegenwart, sondern auch deren
Grenzen imeinzelnen mit den Gebieten und festen Grenzen der Volks-
stimme der dt. Friihzeit in unmittelbare Beziehung gebracht werden diirften.
(...) Diese Ansicht ergab sich z.T. im Zusammenhang mit der Auffassung
der Lautgesetze als eine Art von Naturgesetzen, wie sie im Zeitaiter der Jung-
grammatiker ( ...) ublich war. (Bach 1969: 25.)

Die Annahme, daR Sprachen sich — gewissermaRen wie naturwissenschaft-
lich zu beschreibende Phinomene — nach ausnahmslos geltenden Lautgeset-
zen entwickeln, kann nur zu der Folgerung fiihren, dal die innerhalb eines
Gebietes geltende Mundart sich zwar verindert, aber ihre Besonderheit und
Integritdt gegeniiber anderen Mundarten immer behilt. Durch die Befragun-
gen Wenkers, die eine ungeheure Fiille von empirischem Material bereitstell-
ten und bei ihrem AbschluR> aus 4963 deutschsprachigen Schulorten einen
Beleg iiber die Mundart-Ubersetzung von 40 , Wenkersitzen* erbrachten, er-
gab sich aber sehr bald,®

,,daRk es keine ganz klar gegeneinander abzutrennenden Gebiete gibt, und die
Grenzen einzelner Erscheinungen ihre eigenen Wege gehen.' (Goossens 1977:
136.)

Damit muBte man sich von der Vorstellung |8sen, das deutsche Sprachgebiet
teile sich in eine Reihe von mehr oder weniger festumgrenzten Dialekten auf,
deren jeweilige Entwicklung gesondert zu untersuchen sei. Die Dialektgren-
zen ergeben sich nicht aus ehemaligen Stammesgebieten, erst recht nicht aus
geographischen Grenzen. Das Problem, worauf Dialektgrenzen, oder noch
genauer gesagt, worauf die lsoglossen beruhen —- denn e i ne Dialektgren-
ze ist wegen des uneinheitlichen Verlaufs von Isoglossen gar nicht anzuneh-
men — fiihrte innerhalb der Dialektologie zu der extralinguistischen Metho-
de. Diese geht von der Annahme aus, daR die Sprache sich nicht jaus sich’
entwickelt, sondern ihre besonderen Ausprigungen und Verinderungen durch
die spezifischen Bedingungen der Kommunikationsrdume zu erkliren sind.
Die verwirrende Verteilung von sprachlichen Erscheinungen, die sich aus den
Karten eines Sprachatlas ergibt, kann danach auf verschiedene Faktoren zu-
riickgefiihrt werden.

’

34 Der Deutsche Sprachatlas wurde seit 1926 verdffentlicht. Vgl. zur Geschichte und

Anlage des Werks Mitzka 1952, N

o Goossens 1977: 136 fiihrt als Beleg Wenkers Vortrag iiber das Sprachatlasunterneh-

men von 1885 an.
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,,Die extralinguistische Methode erklirt das Kartenbild durch Faktoren, die
auBerhalb der Sprache liegen. An erster Stelle beruft sie sich auf die Geschichte,
namentlich die politische und die Wirtschaftsgeschichte. AuRer den historischen
betont sie auch die geographischen Faktoren: die natiirliche Landschaftstruk-
tur (sic!}, das Verkehrsnetz, die Bevdlkerungsdichte, ggf. die Verbreitung von
Gegenstinden und von Pflanzen- oder Tierarten, deren Bezeichnungen man un-
tersucht. Es wird dabei von der Feststellung ausgegangen, daR Dialekte keine
statischen GréRen sind, sondern daR sie dauernd Neuerungen voneinander iiber-
nehmen. Die genannten Faktoren fordern entweder die Verbreitung solcher
Entlehnungen oder verhindern sie.'" (Goossens 1969: 14.)

Es erweist sich damit, daR die diatopischen Differenzierungen, die ,,raumge-
bundenen* Varietdten, nicht eigentlich in einem geographischen, sondern in
einem sozialen Raum gelten.

,Die ,Raume’, von denen hier die Rede ist, sind daher unmittelbar nicht

als Riume im geographischen Sinne aufzufassen;es sind
eigentl. im Raum und durch ihn aufgegliederte Menschengruppen mit ihren ein-
heitlich gestalteten oder gestaffelten Sprechhandiungen, Begriffen und andern
Gemeinschaftsgiitern (Baugedanken, Kleidersitten usw.). Die ,Riume’ der
Sprach- und weiterhin der Kulturgeographie sind also nicht in der Natur vorhan-
den (...), sondern haften vieimehr nur am Menschen und seiner geistigen
Welt; es sind soziologische, nicht geographische Gebilde''. (Bach 1969: 63.)

Die Erkldrung der Verteilung von Dialekten und Isoglossen durch duRere
Ursachen ist in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts durch die intern-lin-
guistische Methode wieder erginzt worden. Wihrend die extralinguistische
Methode meist der Verbreitung sprachlicher Einzelerscheinungen nachge-
spiirt hatte, riickte nun der Gedanke der sprachlichen Systemhaftigkeit wie-
der in den Blickpunkt. Wenn es iiberhaupt Sinn haben soll, von einheitlichen
Dialekten zu sprechen,* miissen diese als sprachliche Systeme angesehen
werden. Ein sprachliches Einzelphinomen kann dabei nur in Riicksicht auf
die anderen Elemente des Systems betrachtet werden. Der Dialektologie
stellen sich dabei mehrere Aufgaben. Es gilt

1. die dialektalen Systeme fiir sich zu beschreiben,

2. die Beziehung der dialektalen Systeme zueinander zu beschreiben, bzw.
bestimmte Bereiche der Systeme — z.B. den Vokalismus — zu vergleichen,

3. die Dialekte in ihrem Verhiltnis zum iibergeordneten hochsprachlichen
System zu untersuchen.

In den bisherigen Uberlegungen wurde die Frage, was denn eigentlich der
Gegenstand der Dialektforschung ist, noch nicht behandelt. Eine Begriffsbe-
stimmung von ,,Dialekt steht noch aus. Die verschiedenen eben kurz ange-

36 Die Einheit des Dialekts ist durchaus geleugnet worden. Vgl. zu einer Darstellung

der Kontroverse um diese Frage Bach 1969: 58f.
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sprochenen Ansitze liefern uns unterschiedliche Bestimmungen, die die
Uneinheitlichkeit der Terminologie erneut verdeutlichen. Heger leitet einen
Aufsatz zu diesem Problem ein mit dem Hinweis auf die

,nicht gerade neue Erkenntnis, daB der Grad der Wohldefiniertheit der Ter-
mini ,Sprache’ und ,Dialekt’ in einem krassen MiRverhiltnis zu ihrem vielfilti-
gen Gebrauch in der Sprachwissenschaft steht. Als Beispiel fiir dieses MiRver-
hdltnis diene hier die Situation in der romanischen Sprachwissenschaft, die
nicht einmal dazu in der Lage ist, eine allgemein akzeptable Antwort auf die
triviale Frage nach der Anzahl der ihren Untersuchungsgegenstand bildenden,
also der romanischen Sprachen zu geben.' (Heger 1969: 46. Vgl. auch Haugen
1972:97.)

Nicht immer geht dialektologischen Untersuchungen eine einigermaBen ex-
akte Begriffsbestimmung voraus, die die verschiedenen Aspekte, die bei einer
Charakterisierung des Dialekts gewdhnlich angesprochen werden, beriicksich-
tigt und zu einer tragfahigen Definition kommt. Wie viele sprachwissenschaft-
liche Grundbegriffe scheint auch der Terminus ,,Dialekt* offenbar recht unge-
kldrt zu sein (vgl. auch Loffler 1974: 1f.).

Bezeichnend ist z.B., daR in der ersten Auflage von Bachs Handbuch zur
deutschen Mundartforschung eine genaue Bestimmung dessen, was denn die
Mundart eigentlich ist, iiberhaupt nicht erfolgt. Eine Bestimmung muR viel-
mehr aus der Darstellung selbst erschlossen werden. Diese Zuriickhaltung in
einer Festlegung entspringt aber wohl weniger dem BewuRtsein um die Pro-
blematik und ,Undefinierbarkeit’ von Dialekt, sondern einer Forschungslage,
in der es offenbar vollig selbstverstindlich war, was als Dialekt zu gelten hat.
Die zweite Auflage dieses Buches ist u.a. um ein Kapitel, in dem Grundbe-
griffe erkldrt werden, erweitert. Die Mundart wird dabei durch verschiedene
Eigenschaften charakterisiert, die in den meisten Untersuchungen bespro-
chen und herangezogen werden, die in dieser Forschungstradition stehen.

,,Die Sprechhandlungen kdnnen hochst korrekt nach gepflegten und anspruchs-
vollen Vorschriften erfolgen —soinder Schriftsprache, der Biihnen-
sprache ... Sie kdnnen auch ,ohne Umstinde‘, wie dem Sprecher ,der Schna-
bel gewachsen ist' ausgefiihrt werden —soinder Mundart." (Bach 1969:2.)

»Die in den einzelnen dt, Siedlungen und Landschaften natiirlich* erwachsene
Mundart wird in der Regel nur gesprochen, nicht geschrieben. Eine be-
wuBte Pflege hat man ihr meist nicht angedeihen lassen, obwohl die neueste
Zeit hier, etwa im nd. Norden, Ausnahmen kennt. Auch die Mda hat ihren be-
stimmten sprachlichen Bau und ist von Willkiir weit entfernt; auch sie unter-
scheidet zwischen falsch und richtig, altmodisch und modern ... “ (Ebd.: 3.)

Bei Bach wird bezeichnenderweise die Besonderheit des Dialekts aus der Ge-
geniiberstellung zur Schriftsprache erklirt. Der Dialekt scheint aus.sich her-
aus nicht definierbar. Er ist nur im Zusammenhang mit Hochsprache, Um-
gangssprache usw. in seiner Besonderheit zu bestimmen.
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, Allen Einteilungsprinzipien ist gemeinsam, daR Dialekt nie aus sich selbst
heraus definiert wird. Eine Merkmalsbeschreibung von Dialekt ist immer nur
als Abgrenzung von Nicht-Dialekt moglich. Die Relation zu Nicht-Dialekt, d.h.
zur Einheitssprache kann eine Teil-Ganzes-Relation sein oder auch eine Be-
ziehung der hierarchischen Unterordnung.’ (L6ffler 1974: 8.)

Eine Grundlage zur eindeutigen Beantwortung der Frage, wieviele und welche
Dialekte es im deutschen Sprachgebiet gibt, ist mit der eben zitierten Bestim-
mung Bachs wohl noch nicht gegeben. Wie schwierig sich das Problem der
Abgrenzung der Dialekte gegeneinander darstellt, wird umso deutlicher, wenn
man sich vergegenwdrtigt, daB immer wieder darauf hingewiesen wird, daR
man letzten Endes nur von Ortsmundarten sprechen kann, die in sich einheit-
lich sind, so daR es kaum méoglich ist, den Dialekt einer Landschaft anders

als auf relativ hoher Abstraktionsstufe anzusetzen.

Die Klassifikation der Dialekte in der deutschen Mundartforschung beruht
nun aber auch nicht auf der eben zitierten Charakterisierung der Mundarten,
die eher auf das ,Wesen der Mundart‘ zielt und weitgehend intuitiven Ein-
sichten entspricht, als auf eine exakte Definition aus ist. Zur Abgrenzung
der Mundarten gegeneinander wird vielmehr auf rein sprachliche Gegeben-
heiten zuriickgegriffen. Grundlage ist dabei die Verteilung sprachlicher Er-
scheinungen, die durch die Isoglossen deutlich gemacht wird. Da die Isoglos-
sen fiir die einzelnen sprachlichen Erscheinungen nicht alle denselben Verlauf
haben, mufite man von der Vorstellung eines einheitlichen, klar abgegrenz-
ten Mundartgebietes abriicken. Es stellte sich aber heraus, daR die Isoglossen
auch nicht vollig regellos verlaufen, sondern sich zu ,,Linienbiindeln‘* zusam-
menschlieRen. Die Grenze zwischen Dialekten stellen also nicht Linien dar,
sondern mehr oder weniger breite Grenzstreifen.

Dabei ist noch zu beriicksichtigen, daR die Isoglossen mehr oder weniger
bedeutsam sein kdnnen.

“Le degré de la proximité linguistique (der die Grundlage fiir die Abgrenzung
von Sprachen und Dialekten gegeneinander bildet, K.N.) est fonction du produit
du nombre et de I'importance des isoglosses.” (Ivi¢ 1963: 128; im Original ge-
sperrt.)

Nach Bach wies schon Karl Haag 1898 auf die

»unterschiedliche Bedeutung der einzelnen Linienbiindel hin und zeigte, daR sie
vielfach einen in wesentlichen Erscheinungen einheitlichen flichen-
haften Kern ziemlich gleichartiger M daa umgiirten. Diesen nennt
ereine ,Kernlandschaft'; sie stellt das dar, was man vorher als einheit-
liches Mundartgebiet‘ aufgefaBt hat. Solche Kernlandschaften sind im Bereich
des Linienbiindels durch Gebiete voneinander getrennt, die stufenweise von
einer Kernlandschaft zur andern iiberleiten. (...) Ein Dialekt ist also nicht

zu bestimmen durch so und so viele Ziige, die anderswo nicht vorkommen, er
besteht vielmehr aus einer bestimmten Kombination von Erscheinungen, die jede
fir sich eine viel groRere Verbreitung haben kénnen (. . .)
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Die in einer Kernlandschaft liegenden Ortsmdaa stimmen keineswegs vollig
miteinander iiberein, denn der Begriff der Kernlandschaft sagt nicht, da8 sie
nicht von Grenzen einzelner Erscheinungen durchzogen wird.* (Bach 1969:

60/62.)

Fiir eine konkrete Untersuchung von Dialektgebieten ergibt sich damit, daf

die Grenzen nicht unmittelbar aus der Verteilung sprachlicher Erscheinungen

abgelesen werden kénnen, sondern daR die Abgrenzung bedingt ist durch die

Entscheidung

— fiir welche Erscheinungen Isoglossen ermittelt werden,

— welcher Grad von Bedeutsamkeit diesen Isoglossen jeweils zugesprochen
wird.?

Fiir die Einteilung der deutschen Dialekte mit dem Hauptgegensatz Hoch-
und Niederdeutsch hat sich als wesentlichstes Kriterium die Durchfiihrung
der Lautverschiebung erwiesen. Innerhalb der GroRgebiete Hoch-, Mittel-
und Niederdeutsch, die sich dabei ergeben, lassen sich wiederum nach weite-
ren Kriterien Untergebiete unterscheiden bis hin zu der Ausgrenzung von
Ortsmundarten.

Die folgende Karte (Bach 1965: 102f.) zur Dialektverteilung im gesamten
deutschen Sprachraum zeigt die groReren Dialektgebiete.

U Auf die Relativitdt der Klassifikationsansdtze, die jeweils nicht Grenzen widerspie-

geln, die ,realiter’ verlaufen, sondern solche, die der Linguist zu seinen jeweiligen Un-
tersuchungszwecken ausgesucht hat, geht z.B. Pulgram 1964 ein.



52

TN
Thuringisch I 111
++ |Meissnisc
s o ||: (] = G

5% 0 Brissel

O
W lis

: Duunlg

7 Sijdfr('ir:k.; ;
AY

4

s Y At
e Copped
by ! Om'u’ﬂ_;_/\
V’c

‘ BEBIETE
| MIT DEUTSCHER HOCHSPRACHS:

|- Friestsch in Nieder-
| deurschlond u. Nord friesland

i i
N Schwdbisch Mondien -
Je . .o

5 P 1 [ Wend!sche Res'e
z “-,’?h_{,’:-‘ ' Bayrisch TE Mosurische Reste
- ﬂ‘#‘«’.’?n.":.ix‘ -"“’(,' *4 Kaschubische Reste

| Polnische Reste
GEBIETE MIT
WILDERLANDISCHER HOCHSPRACHE

. N
=3 Diegrenze o

Ei
Hochaiemann
A

Innsbruck

e—=(aytsche Soozmmgrenie

Bozen
oy Mateldeutsh =]
N Devtscre Sarachinseln

in Poles |5 = amatisth )

Die deutschen Mundarten um 1930 (gez. v. Theo van Dorp)

I.  Das Niederdeutsche {mit keinem oder nur sporadischem Anteil an der Lautver-
schiebung):
[1. Das Friesische (§ 49)]
2. Das Niederfrdnkische. 3. Das Niedersichsische.

Il. Das Mitteldeutsche (mit geringerem Anteil an der Lautverschiebung):

1. Das md. Frinkisch:
a) Das Mittelfrinkische:
a. Das Ripuarische,
8. Das Moselfrdnkische,
b) Das Rheinfrinkische.

2. Das Thiiringische.
(3. Das Obersichsische.
4. Das Schlesische.)

1I1.  Das Oberdeutsche (mit stirkstem Anteil an der Lautverschiebung):

1. Das obd. Frinkisch:

a) Das Siidfrinkische. b) Das Ostfrinkische.

2. Das Alemannische: 3. Das Bayerische:.
a) Das Schwibische, a) Das Mittel-,
b) Das Nieder- und b) Das Siid- und

c) Das Hochalemannische. c) Das Nordbayer,
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Die Ermittiung bestimmter Isoglossen, die fiir die Einteilung der deutschen
Dialekte besonders wichtig erscheinen, hat fiir dieses Gebiet zu einer weit-
gehend unbestrittenen adiquaten Gliederung gefiihrt. Die Karte gibt ein Bild
der Verteilung der deutschen Dialekte. Allerdings beruht dieses Ergebnis
nicht auf einer theoretisch abgesicherten Definition von ,Dialekt’.

Die Versuche, zu einer exakten Definition der Begriffe ,Dialekt’ und ,Sprache’
zu kommen, und die Bemiihungen, die Beschreibung der Dialekte und ihre
Abgrenzung voneinander auf eine auch theoretisch fundierte Grundlage zu
stellen, haben zwei unterschiedliche Gesichtspunkte zu beriicksichtigen.
Einerseits geht es um einen sprachstrukturellen Vergleich, andererseits kommt
bei der Abgrenzung von Dialekt und Sprache der funktionale Aspekt zum
Tragen.

Die strukturale Dialektologie®® hat mit dem Konzept des Diasystems einen
methodischen Ansatz zur exakten sprachstrukturellen Analyse verschiedener
Dialekte einer Sprache entwickelt. Innerhalb eines Diasystems werden zwei
oder mehr Dialekte, die gewisse Gemeinsamkeiten aufweisen, d.h. die mit-
einander verwandt sind und also zu einer Sprache gehoren, systematisch mit-
einander verglichen. Die ,strukturale Dialektologie* hat gegeniiber der tra-
ditionellen Dialektologie den Vorteil, daR nicht mehr nur einzelne Phino-
mene, die in verschiedenen Dialekten vorkommen, miteinander verglichen
werden, sondern dal diese einzelnen Elemente nur als Elemente von Syste-
men gegeniibergestellt werden. Wahrend sich die traditionelle Dialektologie
also z.B. damit begniigt, zu erforschen, wozu sich etwa das mittelhochdeut-
sche ¢ in cen verschiedenen deutschen Dialekten entwickelt hat, stellt die
strukturale Dialektologie stattdessen die Vokalsysteme der Dialekte insge-
samt einander gegeniiber. Die strukturale Dialektologie versucht damit, die
isolierende Betrachtungsweise herkdmmilicher dialektologischer Untersuchun-
gen, die dem Systemcharakter von Sprache nicht gerecht werden, zu iiber-
winden. Zwei Dialekte einander gegeniiberzustellen, hat nur Sinn, wenn sie
als in sich geschlossene dialektale Systeme schon beschrieben worden sind.
Erst wenn sich zeigt, daR zwei Dialekte nicht nur einzelne sprachliche Ele-
mente, sondern bestimmte Systemstellen gemeinsam haben, kénnen sie als
Dialekte einer Sprache begriffen werden.

Da die Dialekte als miteinander verwandte Systeme angesehen werden kénnen,
die einen gemeinsamen Ursprung haben, spiegelt die Differenz zwischen ihnen
zugleich Phinomene der Sprachgeschichte wider. Deshalb enthalten Gegen-
iiberstellungen von Dialekten oder auch die Darstellung einzelner Dialekte

oft den Bezug auf das historisch vorhergegangene System, im Deutschen z.B.
auf das Mittelhochdeutsche. )

38 Vgl. den programmatischen Aufsatz von Weinreich 1972.
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Die Notation im Rahmen eines Diasystems hat folgende Form:*

J/.." -—_—

// ~  Jai~al o
)] afi 2/3*

Ein Diasystem, das historische Varietiten vergieicht, ist z.B. das folgende
(Goossens 1969: 18):

—
=~

o/ ©

0 u
ce U

Dialektologische Untersuchungen auf der Grundlage der Konstruktion eines
Diasystems sind bislang vorwiegend im lautlichen Bereich durchgefiihrt wor-
den. Einer Anwendung auf andere Gebiete scheint aber nichts entgegenzu-
stehen.*

Generell kann aber dennoch gelten, dal der lautliche Aspekt in der Dialekto-
logie immer Vorrang gehabt hat. Darin spiegelt sich die Uberzeugung, da®
Wortschatz und Syntax, die zu den ,offenen Strukturen’ der Sprache geho-
ren, fiir die Abgrenzung der Dialekte gegeneinander weniger bedeutsam sind.

,,Das eigentlich charakteristische Moment in der dialektischen Gliederung eines
zusammenhingenden Gebietes bleiben immer die Lautverhiltnisse.'* {Paul
1975: 47.)

Unterschiede in den Lautverhiltnissen erschweren, soweit sie das phonologi-
sche System betreffen — und allein dies wird in der diasystemischen Be-
schreibung ja erfat — auch die gegenscitige Verstdndlichkeit von Dialekten

39 Weinreich 1972: 312. Das System beschreibt das gegenwirtige Lautinventar des
Jiddischen, das als Diasystem dreier Dialekte betrachtet wird. ‘1. Central (‘Polish’),
2. Southwestern (‘Ukrainian’), and 3. Northwestern (‘Lithuanian’)”’ (312). Die ein-
fachen Schrigstriche schlieBen Phonemgruppen ein, einfache Tilden markieren Pho-
nemoppositionen in einer Varietdt, Oppositionen im Diasystem werden durch Dop-
peltilden markiert. Das Diasystem ist insgesamt durch Doppelschrigstriche einge-
schlossen.

40 Darauf weist 2.B. Ivi¢ 1963 hin.
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besonders stark. Das heif3t nicht, dal auf anderen Gebieten nicht ebenso be-
trachtliche Differenzen vorliegen (kdnnen), sondern nur, daR Isoglossen, die
den Verlauf von Lautgrenzen kennzeichnen, im aligemeinen wichtiger sind als
andere Isoglossen. DaR die Linguisten sich bei der Aufstellung von Diasyste-
men auf diesen Bereich konzentriert haben, hat also nicht nur seinen Grund
in der groReren Ubersichtlichkeit der lautlichen Verhiltnisse.

Mit Hilfe eines Diasystems sind systematische Vergleiche von verwandten
Sprachen, Dialekten und sprachlichen Varietiten méglich. Wenn die dia-
lektalen Verschiedenheiten als Element der innersprachlichen Differenzie-
rung aufgefalit werden, Dialekte als Varietiten gelten kénnen und nicht selbst
Sprachen darstellen, miiBte im Rahmen dieses Konzepts deutlich gemacht
werden, wie sich das Verhdltnis von Sprache und sprachlicher Varietit dar-
stellt und wie das Verhiltnis von Dialekt und Hochsprache oder Umgangs-
sprache zu bestimmen ist.

Eine diasystemische Untersuchung setzt voraus, daR die untersuchten Dia-
lekte so sehr voneinander abweichen, daR sie nicht mehr als , Subsysteme*
eines Systems aufgefallt werden kdnnen. Nicht ganz eindeutig grenzen sich
diasystemische und subsystemische Gliederungen gegeneinander ab.

,,Die Grenze zwischen subsystemischer und diasystemischer Areallinguistik ist
nicht ganz scharf. Ob die Untersuchung ,umgangssprachlicher' geographischer
Differenzierungen im dt. Sprachgebiet zum Aufgabenbereich der subsystemischen
oder der diasystemischen Areallinguistik gehort, ist von der Antwort auf die Fra-
ge abhingig, ob Hamburger, Kéiner, Miinchener usw. Umgangssprache als Sub-
systeme eines Systems ,deutsche Umgangssprache’ oder aber als systemische
Glieder eines Diasystems ,deutsche Umgangssprache’ zu interpretieren sind.*
(Goossens 1973: 319.)

Gleiches gilt fiir die Dialekte, von denen man aber viel eher annehmen kann
und angenommen hat, daf sie unterschiedliche , systemische Glieder* dar-
stellen.

Das Diasystem ist also eine Menge von verwandten Dialekten, d.h. eine Men-
ge von untereinander dhnlichen Systemen.

,Die Annahme eines Diasystems setzt erstens eine grundsitzliche Uberein-
stimmung der zu ihm gehdrenden Systeme mit allen anderen Systemen der
Menge voraus, zweitens auch eine Anzahl Unterschiede. (Goossens 1977: 37.)

Die Dialekte sind als miteinander verwandte Systeme dadurch bestimmt,

daB sie sich iiberhaupt zu einem Diasystem zusammenfassen lassen. Der Be-
griff ,,Sprache* wird dabei fiir das Diasystem selbst verwendet: Zwei mitein-
ander verwandte Dialekte gehdren zu einer Sprache, d.h. sie sind innerhalb
eines Diasystems beschreibbar. Wenn neben verschiedenen Dialekten auch die
hochdeutsche Standardsprache in den Vergleich einbezogen werden soll, so
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kann sie allerdings nur als ein System unter anderen gelten, d.h. sie ist ein Glied
innerhalb der verschiedenen im Diasystem zusammengefalten sprachlichen
Systeme.

D.h. daR in einer rein diasystemischen Betrachtungsweise, die die strukturel-
len Beziehungen von sprachlichen Systemen vergleichen soll, ,Sprache’ ent-
weder als ein Diasystem verstanden wird. Dann zielt ein Begriff wie ,deutsche
Sprache’ jedoch nicht auf ein bestimmtes sprachliches System ab, sondern

er falt lediglich eine Menge unterschiedlicher Dialekte, d.h. sprachlicher Sy-
steme, zusammen. Oder aber mit dem Begriff Sprache’ soll ein bestimmtes
sprachliches System — etwa das der hochdeutschen Standardsprache — er-
falt werden; dann bezeichnet dieser Begriff eine sprachliche Varietit, ein
System unter anderen, und ,Sprache’ wird mit ,Dialekt‘ auf eine Ebene ge-
stellt. Auf der Grundlage eines sprachstrukturellen Vergleichs kann nicht
begriindet werden, daR einem der verglichenen Systeme eine Vorrangstellung
zukommt. Das Diasystem selbst entspricht nicht einem sprachlichen System,
das beim Sprechen benutzt werden kdnnte, sondern es stellt nur ein Konstrukt
zum Vergleich verschiedener Systeme dar. Ein Vergleich zwischen der ,Spra-
che’ im Sinne eines Diasystems, d.h. z.B. der ,deutschen Sprache* als Ober-
begriff fiir ,deutsche Dialekte, und den im Diasystem verglichenen Dialek-
ten ist deswegen methodisch nicht mdglich.

Diese auf der Basis einer diasystemischen Betrachtung gewonnenen Annah-
men Uber das Verhidltnis von ,Sprache‘ und ,Cialekt’ widersprechen nun aller-
dings der allgemein gingigen Vorstellung, nach der eine Sprache wie z.B. das
Neuhochdeutsche ein den Dialekten dieser Sprache irgendwie iibergeordne-
tes sprachliches System darstellt. Die hochdeutsche Standardsprache etwa
wird normalerweise weder als bloRes Konstrukt zum Vergleich von deutschen
Dialekten betrachtet, noch erscheint sie als dem Bayerischen, Niederdeut-
schen, Sachsischen usw. nebengeordnetes System.

Heger (1969) hat bei seinem Versuch einer exakten Definition der Begriffe
,Dialekt‘ und ,Sprache’ dieser gingigen Auffassung insoweit Rechnung getra-
gen, als er eine Hierarchie von Diasystemen ansetzt. Heger (ebd.: 49) gibt
dabei den Weinreichschen Gebrauch des Terminus Diasystem auf. Fiir ihn
stellen Diasysteme nicht ein methodisches Konzept zum Vergleich sprachli-
cher Systeme dar, sondern ein Diasystem ist selbst ein sprachliches System,
das in der Rede realisiert werden kann und in gewissem Sinn eine reale GroRe
darstellt. Die diasystemische Beschreibung Hegers umfalt verschiedene Ebe-
nen. Direkt beobachtbar sind jeweils nur die konkreten Sprechakte eines
Individuums, die abstraktiv zur Beschreibung eines |Idiolekts zusammenge-
fallt werden. Das Diasystem der ersten Ebene falt nun verschiedene ldiolek-
te zu einem Dialekt zusammen. Die gewonnenen Diasysteme bilden ihrerseits
die Grundlage fiir die Konstruktion eines neuen Diasystems. Heger versucht
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damit der Tatsache gerecht zu werden, da es zwischen ldiolekt, Dialekt und
Sprache verschiedene Zwischenstufen geben kann. Das Problem besteht nun
darin, zu entscheiden, welches der hierarchisch geordneten Diasysteme ein
Dialekt, eine Sprache oder eine Sprachgruppe ist — denn auch die verschie-
denen Systeme von Sprachen kénnen im Diasystem der Sprachgruppe (z.B.
Romanisch, Germanisch) aufeinander bezogen werden. Um dieses Problem
zu |8sen, geht Heger auf den Begriff der Norm zuriick, die er als ein ,,meta-
sprachliches Urteilsvermdgen‘‘ bestimmt,

,,das es der Gesamtheit der Benutzer eines Diasystems — der betreffenden
,Sprachgemeinschaft’ — erméglicht, ibereinstimmende Aussagen liber die all-
gemein — d.h. innerhalb dieser ,Sprachgemeinschaft‘ allgemein — giiltige Ver-
bindlichkeit einzelner Phinomene des betreffenden Diasystems und seiner Ak-
tualisierungsmodalititen zu machen und daraus Urteile iiber die Akzeptabilitat
oder Nicht-Akzeptabilitit einzelner Aktualisierungen (parofe-Akte) abzuleiten.*
(Heger 1969: 54f.)

Heger bindet den Begriff der Norm an das SprachbewuBtsein einer bestimm-
ten Sprachgemeinschaft, so daB man auch formulieren kénnte: ein System
mit Norm — sie sei fixiert oder nicht fixiert — setzt eine Sprachgemeinschaft
voraus, fiir die dieses System ihre Sprache darstellt, die in Sprechakten aktu-
alisiert werden kann. Eine solche Sprachgemeinschaft gibt es fiir Sprachgrup-
pen offenbar nicht: niemand spricht romanisch. Heger definiert danach:

,,}das System der untersten hierarchischen Rangstufe ist der Idiolekt, das der
hochsten Rangstufe mit Norm ist die Sprache, die zwischen beiden stehenden
sind Dialekte, und die iiber der Sprache stehenden sind Sprachgruppen.'* (Heger
1969: 58.)

Die Bestimmungen Hegers fiihren zu definitorischen Festlegungen, die auf her-
kémmliche Einteilungen Riicksicht nehmen, ohne daB damit allerdings allge-
mein giiitige Entscheidungen in einzelnen Problemfillen ermdglicht wiirden.
Unklar bleibt in dem Konzept Hegers, wie iiberhaupt ein Diasystem, das
verschiedene, ja sogar gegensdtzliche Systeme inkorporiert, einer Sprachge-
meinschaft als System mit Norm dienen kdnnen soll. Im Sinne des Diasy-
stems von Weinreich miiBten die Sprecher dann mehrere Systeme auf einmal
benutzen, wobei durch keinerlei Bestimmungen festgelegt worden ist, woran
zu erkennen ist, wann welches System gebraucht wird. Das Diasystem von
Weinreich beschreibt verschiedene Systeme gleichzeitig, indem es die Unter-
schiede zwischen den Systemen expliziert. Ein Diasystem nach Heger, der von
einer hierarchischen Gliederung ausgeht, kann dagegen nur als abstraktes
System angesehen werden, das die konkreten Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Systemen, die es umfaRt, unberiicksichtigt 1dRt, statt sie zu themati-
sieren.

Wie sollen aber z.B. das Bayerische und das Sichsische auf hoherer Stufe zum
System der deutschen Sprache zusammengefallt werden? Auch stellt sich die
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Frage, wie entschieden werden kann, ob ein System als Norm fiir eine Spre-
chergruppe gilt oder nicht. Coseriu hatte z.B. behauptet, niemand spreche
schlechthin ,deutsch’. Ist das Deutsche also keine Sprache, d.h. kein sprach-
liches System mit Norm?

Aus Hegers Ansatz wird sehr deutlich, daB eine rein strukturelle Analyse,

ein Vergleich verschiedener sprachlicher Systeme, bei der Bestimmung des
Verhiltnisses von Dialekt und Sprache nicht ausreicht. Durch Riickgriff auf
exakte strukturale Charakterisierungen ist es nicht gelungen, den iiblichen
Gebrauch des Begriffs der Hochsprache als eine den Dialekten iibergeordnete
GroéRe zu rechtfertigen. Dies wird tatsdchlich erst moglich, wenn der funk-
tionale Aspekt mitberiicksichtigt wird, wie es z.B. in dem Ansatz von Goossens
{1977) geschieht, dem es ebenfalls um einen exakten Vergleich verschiedener
sprachlicher Systeme geht. Seine Abgrenzung von Sprache und Dialekt erlangt
ihre Einsichtigkeit vor allem durch die Aufgabe des rein strukturellen Ge-
sichtspunktes.*!

Die Systeme werden bei Goossens nicht mehr unmittelbar einander gegeniiber-
gestellt, sondern die Varietiten werden durch Regeln aus einer ,,Normal-
form‘* (der Hochsprache) abgeleitet. Auch dieser Ansatz hat wesentlich zum
Ziel, die Zwischenformen zwischen Mundart und Hochsprache erfassen zu
konnen. Je weniger Regeln ben6tigt werden, um ein bestimmtes System in
das der Hochsprache zu iiberfiihren, desto niher steht dieses System dem
hochsprachlichen. Diese Vorgehensweise verdeutlicht ein Schema.*?

-
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| SPRACHE | DIALEKT
! Umgangs- Dialektale l-lo-l
| <« sprachliche Sprechweise <
o |

Sprechweise

ol Vgl. auch Francescato 1965, der in diesem gleichen Sinne argumentiert und sich ge-

gen Pulgram 1964 (und Pulgrams Francescato-Interpretation) absetzt.

e Goossens 1977: 19. Auch bei Goossens, der diesen Ansatz zunidchst nur theoretisch

darstellt, dirften sich eine Menge von konkreten Problemen ergeben, z.B.: Kann
die Einstufung lediglich quantitativ — nach der Anzah! der notigen Regeln - erfol-
gen, oder mul man auch hier wieder mit einer abgestuften Bedeutsamkeit der Re-
geln rechnen, und wenn: nach welchen Kriterien soll diese Bewertung erfolgen?
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Goossens definiert den Dialekt wie folgt:

,Dialekt ist also der als Ausdrucksweise der Sprachgemeinschaft eines Ortes

zu betrachtende, auf lokale Verwendung zielende Komplex von Sprechweisen,
bei dem zur Aufhebung der Diffcrenzen zum hochsprachlichen System, im Ver-
gleich zu den anderen am gleichen Ort vorkommenden Sprechweisen dieser
Sprachgemeinschaft, eine maximale Anzahl von Regein notwendig ist." (Goossens
1977: 21.)

Obwohl Goossens (ebd.: 21) eine Definition, die ,,primir sprachstruktureller
Natur ist, fir notig hdlt, ist in seine Bestimmung doch als wesentliches
Element eingegangen, dal der Dialekt, zu dem es alternative Sprechweisen
gibt, diejenige Variante ist, die nur auf lokale Verwendung zielt. Wie wichtig
der Bezug auf die iibergeordnete Hochsprache ist, macht die nachfolgende
Definition der deutschen Mundarten deutlich.

,,Deutsche Mundarten sind mit der deutschen Hochsprache verwandte (syn-
chronisch: aus der deutschen Hochsprache herleitbare) Dialekte, die in einem
Gebiet gesprochen werden, in dem das Deutsche, und keine enger verwandte
Sprache, die Rolle einer Kultursprache erfiillt. Diese Definition verbindet zwei
Kriterien: die Verwandtschaft (nicht mit einer Sprache verwandte Dialekte kon-
nen nicht Teil des Diasystems sein, dem diese Sprache angehdrt (... )) und die
Uberdachung (ohne Uberdachung durch eine Sprache ist keine Zuweisung zum
Diasystem moglich, dem diese Sprache als verbindendes Moment angehort).
(Goossens 1977: 49.)

Das Kriterium der ,,Uberdachung* ist es, das sich aufdie Funktionen
der sprachlichen Varietdten stiitzt. Danach ist der Dialekt also eine sprachli-
che Varietdt, die nicht entsprechend bestimmten sprachlichen Merkmalen
aus sich heraus definiert werden kann, sondern die nur als Varietit eines
Systems beschrieben werden kann. Es handelt sich um diejenige Varietit,
die sowohl vom sprachstrukturellen wie auch vom funktionalen Aspekt her
am meisten von der {ibergeordneten Varietdt, der Hochsprache, abweicht.
Die Hochsprache iibernimmt die Rolle einer Kultursprache, was ihr u.a. den
Prestige-Wert sichert.

Fiir die Bestimmung der Spezifik des Dialekts unter strukturalem und funk-
tionalem Aspekt ist folgendes festzuhalten:

Der Dialekt kann nur aus seiner Beziehung zu anderen sprachlichen Varieti-
ten bestimmt werden. Er ist in ein Diasystem verschiedener untereinander
verwandter Dialekte einzuordnen. Im Diasystem kann der Grad der Verwandt-
schaft von Dialekten durch das AusmaR der iibereinstimmenden sprachlichen
Systemstellen ausgemacht werden. Beim Dialekt handelt es sich um die Varie-
tdt, die besonders stark von der hochsprachlichen abweicht.

Auch die funktionale Besonderheit des Dialekts ist nur aus der Gegeniiber-
steliung zu nicht-dialektalen Varietiten zu erschlieBen. Der Dialekt ist auf
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lokal begrenzte Kommunikation beschrankt, fiir weitriumige Kommunika-
tion werden andere Varietdten benutzt. Sowohl aus der sprachstrukturellen
wie aus der funktionalen Besonderheit des Dialektes ergeben sich nun noch
weitere Merkmale, auf die beim Versuch der Charakterisierung dieser Sprach-
form immer wieder zuriickgegangen worden ist.

Die Tatsache, daR so verschiedenartige Kriterien, wie sie im folgenden darge-
stellt werden, zur Bestimmung der Besonderheit des Dialekts herangezogen
wurden, ist ein wesentlicher Grund fiir die Uneinheitlichkeit der Definitionen.

,,Die Schwierigkeit der Definition von Dialekt und Mundart und die sehr ver-
schiedenen Verwendungsweisen beider Begriffe resultieren aus der Vielfalt der
Kriterien und deren achtlosen Vermischung.'* (L&ffler 1974: 8.)

1. Der schichtspezifische Aspekt

Am hdufigsten wird der Kennzeichnung der Dialekte als raumlicher Varie-
tdten der soziale Aspekt zugesellt. Die Mundart gilt weithin als die Sprache

der Unterschicht. So hat es besonders deutlich Naumann ausgesprochen, der
das ,,sprachliche Verhiltnis von Ober- zu Unterschicht‘‘ in dem Verhiltnis

von Kultursprache zu Mundart sich spiegeln 1dRt. (Vgl. Naumann 1925.) Die-
se Annahme ist immer wieder iibernommen worden,*® sie driickt sich auch in
der Gegeniiberstellung von Volkssprache und Hochsprache aus.** Mundart

gilt als die Sprache der unteren Schichten, der , Bauern, Handwerker und
Arbeiter, der Hirten und Schidfer, der Fischer und Schiffer*. (Moser 1956:36.)

Auch Ammon geht von dieser sozialen Verteilung diatopischer Varietiten
aus und hat damit diese These vor dem Hintergrund der neueren Sprachbar-
rierendiskussion wieder belebt.

,Der geographische Unterschied bedingt auch soziale Unterschiede zwischen
Dialekten und Einheitssprache. Die Einheitssprache wird natiirlicherweise von
denjenigen sozialen Gruppierungen gebraucht bzw. von diesen erst entwickelt,
die weitraumig interagieren und kommunizieren. Die iibrigen Gruppierungen
behalten ihren jeweiligen Dialekt bei. Dialekte und Einheitssprache werden hier-
durch zugleich Soziolekte." (Ammon/Simon 1974: 337.) ,,Bei einer groben
deskriptiven soziobkonomischen Schichtung verbinden sich Dialekt und restrin-
gierter Kode in den unteren, Einheitssprache und elaborierter Kode in den obe-
ren Schichten.' (Ebd.: 341.)

An diese These kniipft Ammon seine Bemiihungen um eine differenzierte
kompensatorische Erziehung zur Einheitssprache hin an.

= In neucrer Zeit z.B. ohne groRe Modifizierung noch von Niekerken 1960,
4

# vgl. Mudrak 1953; Maurer 1964c; Miller 1926.

61

Gegen die Behauptung, das Kriterium der riumlichen Verteilung der Sprache
korreliere mit der sozialen Verteilung, haben sich verschiedene Autoren ge-
wandt, die zumindest fiir eine Abschwichung dieser These plidieren.*® Als
starkstes Argument wird ins Feld gefiihrt, daR es heute kaum noch Sprecher
gebe, die nur liber die Mundart verfiigen, folglich kdnne man diese Sprachform
auch nicht als die typische einer bestimmten Sozialschicht ansehen.

»Zwar ist nicht zu verkennen, daR sich die Mundarten vor allem seit der Ent-
wicklung der biirgerlichen deutschen Nationalsprache mehr und mehr zu sozia-
len Dialekten entwickelt haben, doch trifft die Auffassung vom direkten Zusam-
menhang zwischen bduerlicher Bevélkerung und Mundart heute nur noch be-
dingt zu, denn man kann den Bauern und Landarbeiter nicht mehr grundsitz-
lich mit dem Mundartsprecher gleichsetzen. Schon gar nicht ist der Bauer als
monoglottischer Mensch in dem Sinne zu verstehen, daR er nur Mundart spre-
cher kénne''. (Langner 1974: 95.)

,»Man kann nicht Menschen eines bestimmten Standes, eines bestimmten Beru-
fes ohne weiteres einer bestimmten Sprachschicht gleichsetzen. Die meisten
Menschen ,beherrschen’ mehrere Sprachschichten und wechseln diese tiglich
mehrfach, meist unbewuBt, indem sie sich der gegebenen Situation sprachlich
anpassen.* (Czichocki/Heydrich/Langner 1964: 118; vgl. auch Brinkmann
1955/56: 75.)

Engel (1962) versucht ausdriicklich, die beiden Kriterien zu trennen, indem er
fir den rdumlichen Aspekt den Begriff ,,Sprachkreise'** vorschligt, fiir den
sozialen ,,Serachschichten* und fiir den situativen |, Stilbereiche' annimmt.
Diese Ebenen kénnen im Einzelfall ibereinstimmen, sie miissen aber nicht
zusammenfallen.

Diese Einwidnde gegen Versuche, den Dialekt unmittelbar mit einem Sozio-
lekt zusammenfallen zu lassen, sind insofern zu begriiRen, als die verschiede-
nen Aspekte hier deutlich unterschieden werden und man auf diese Weise zu
einer differenzierteren Analyse kommen kann. Dennoch geht eine strikte
Trennung der verschiedenen Dimensionen sprachlicher Variabilitit, die wohl
dem Interesse nach methodischer Sauberkeit entspricht, an den sprachlichen
Verhiltnissen vorbei. Die Uberschneidung der unterschiedlichsten Kriterien
bei der Beschreibung der einzelnen Sprachschichten entspringt nicht so sehr
dem Mangel an einer systematischen Vorgehensweise, sondern spiegelt durch-
aus die verwickelten sprachlichen Verhiltnisse wider. Wenn also auch die
unterschiedlichen Gesichtspunkte z.B. bei der Untersuchung von Dialekten
deutlich auseinandergehalten werden sollten, kann es doch nicht darum gehen,
die Beziehungen, die zwischen ihnen bestehen, auRer acht zu lassen. DaR fiir
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Ansatzweise schon Simon 1940. Vgl. auch Schénfeld 1976.

Den Ausdruck ,,Sprachkreise*’, den man meist Engel zuschreibt, hat in dicsem Sinnc
vor ihm iibrigens schon Geiiler 1933 benutzt.
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die gegenwartigen Gegebenheiten noch ein Zusammenhang zwischen Sozial-
schicht bzw. Berufsgruppe und Dialektbeherrschung besteht, kann kaum be-
stritten werden. Erhdrtet wird die These, dal es eine Korrelation zwischen
Sozialschicht und Mundartbeherrschung gibt, iibrigens auch durch eine 1966
durchgefiihrte Umfrage, die ergab, dal mit h6herem Monatseinkommen die
Fihigkeit, einen Dialekt zu sprechen, sinkt %’

2. Der altersspezifische Aspekt

Bei dialektologischen Erhebungen ist fast immer vorausgesetzt worden, dal®
der Dialekt die Sprache einer bestimmten Altersgruppe ist. Bei der Suche nach
echter, unverfdlschter Mundart wurden bevorzugt die alten Leute befragt. Un-
ter den heutigen Sozialverhdltnissen, in denen es ganz abgegrenzte und nach
aulen abgeschlossene Doérfer nicht mehr gibt, kann der Dialekt kaum noch

als die Sprache des Dorfes oder der Familie bezeichnet werden, sondern er
gilt eben besonders hidufig als die ,Sprache der Alten‘. So scheint es auf den
ersten Blick, dalt die Mundart im Aussterben begriffen ist und gerade nur
noch von den dltesten Einwohnern beherrscht wird.

,Es liegt in der Natur der Sache, daR namentlich in dem Verkehr abgelegenen
Gebieten die dlteren Leute konservativ bleiben, die jiingeren, welche fremden
Einfliissen (der Schriftsprache, Schule, Kirche, den Stidten) mehr ausgesetzt
sind, zur Aufnahme fremden Sprachguts neigen. So bewegen sich denn die Neu-
erungen der Jungen in der Regel in der Richtung des Schriftdeutschen oder
michtigerer Nachbarmundarten.” (Henzen 1954: 173.)

Danach miillte tatsdchlich liber kurz oder lang die Mundart aussterben. Mit
dieser Situation rechnet die Sprachwissenschaft aber schon seit iiber hundert
Jahren, und noch immer sind es die - heutigen - Alten‘, von denen man in
dialektologischen Untersuchungen die besten, d.h. getreuesten Auskiinfte
erhofft. Daher scheint es, daR der Dialektgebrauch eher eine Frage des sozia-
len Alters ist. Es sind eben immer wieder die ,Alten’, die ausgeprdgter Mund-
art sprechen.

Auch die Kinder neigen allerdings -- wenigstens so lange, bis der EinfluR der
Schule wirksam wird -- eher zum Dialekt. (Vgl. Bach 1969: 236.)

,Sprachstatistische Erhebungen haben ergeben, daR die Generation der Alten
tatsdachlich ausgeprdgtere Mundart spricht als die mittlere Generation. Aber nur
teilweise scheint sich darin ein konsequenter allgemeiner Riickgang des Dialekts
anzudeuten, denn man hat auf der anderen Seite festgestellt, daR auch Kinder

gl Vgl. Konig 1978: 134, wo eine Ubersicht iiber die Umfrageergebnisse gegeben wird.
Allerdings ist zu vermuten, daR Antworten auf eine solche Frage nicht allein Auf-
schluf iiber die sprachlichen Fahigkeiten der Befragten geben, sondern auch erken-
nen lassen, welches Prestige diese Sprachform bei den verschiedenen Gruppen genielt,
Vgl. auch S. 107ff. dieser Arbeit.

63

und Jugendliche eher Dialekt sprechen als die jiingeren Erwachsenen.* (Bau-
singer 1972: 11f.)

Diese widerspriichlichen Befunde I16sen sich aber sehr schnell auf, wenn man
das Phdnomen ndher betrachtet. Tatsdchlich sind es genau die Altersschichten,
die am ehesten im offentlichen Leben stehen, die zur Hochsprache oder land-
schaftlichen Umgangssprache tendieren, wahrend besonders fiir die dltere
Generation ein Umschwung festgestellt werden kann, wenn sie aus dem Be-
rufsleben ausscheidet. Sofern dann durch den Wohnort der Sprecher iiber-
haupt noch die Bedingungen fiir den Gebrauch der Mundart vorliegen, liber-
lagert das Zusammengehorigkeitsgefiihl der dlteren Generation andere Fakto-
ren. Die gemeinsame Sprache, die dann mehr oder weniger unbewuRBt gepflegt
wird, ist nicht selten die Mundart. Mit der Verengung des Lebenskreises ge-
winnt die Beschrinkung auf eine nur in einem kleinen Kreis geltende Spra-
che wieder eine Funktion.

3. Der geschiechtsspezifische Aspekt

Dasselbe Erkldrungsmuster wie fiir die Frage nach der altersspezifischen Ver-
teilung von Dialekt und iiberregionalen Varietdten ist fiir die Kontroverse
um die Frage, ob es eine geschlechtsspezifische Verteilung des Dialekts gibt,
heranzuziehen. Man hat zwar nie den Dialekt als die ,Sprache der Frauen'
bezeichnet, aber doch nicht selten geglaubt, feststellen zu kénnen, daf die
Frauen in Hinsicht auf die Sprachform ,konservativer’ seien als die Mdnner
und eher den Dialekt als die Hochsprache oder Umgangssprache benutzen.

Wihrend es friiher als allgemein anerkanntes Faktum galt, daB Frauen mehr
Dialekt sprechen als Manner,*® ist inzwischen allerdings diese Annahme re-
vidiert worden.*® Fiir die heutigen Verhiltnisse muR festgestellt werden, daR
Frauen eher zu sprachlichen Neuerungen tendieren und daher auch weniger
Dialekt sprechen. Schlieben-Lange weist darauf hin,

,,daR in allen neuen Untersuchungen, die iiberhaupt auf geschlechtsspezifische
Unterschiede achten, festgestellt wird, daR die Frauen wesentlich mehr zu inno-
vierendem, an die hoheren Schichten angepaltem Sprachverhalten neigen.*
(Schlieben-Lange 1973: 126; vgl. auch Vahle 1978: 149f))

Bei der Allensbacher Umfrage (1966) hatten 61% der Minner gegeniiber 54%
der Frauen angegeben, einen Dialekt zu beherrschen. (Vgl. Konig 1978: 134.)

e Vgl. z.B. die Beitrdge in Orbis 1, 1952, die fast durchgingig von der Diskussion um

den Konservatismus in der Sprache der Frauen beherrscht sind. °

Vgl. zu diesen widerspriichlichen Thesen auch Miller 1975: 139; Labov 1971b: 196f.;
Labov 1971c: 207f.
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Bach versucht, die Unterschiede durch Riickgang auf regionale Besonderheiten
zu erkldren:

»Verschieden ist meistder Anteil der Geschlechter an der Mda.
Sie wird in den Mutterschichten und auf dem Lande am treuesten in der Regel
von den Frauen bewahrt, die ja auch in anderen Dingen, z.B. der Tracht, fester
an der Uberlieferung haften und bodenstindiger sind als die Minner. Diese sind
ihrerseits durch den Heeresdienst, die Arbeit in der Fremde stirker der um-
gangssprachlichen Beeinflussung ausgesetzt. In den Kreisen der Bildungsschicht
in Stadt und Land stehen umgekehrt die Minner vielfach der Mda niher als die
Frauen, vor allem was den derberen Wortschatz angeht, wie auch jenseits des
eigentlich Mdalichen gerade hinsichtlich des Wortschatzes deutliche Unterschie-
de zwischen Minner- und Frauensprache bestehen.

Es gibt allerdings auch lindliche Gegenden, in denen die Frauen der biuerlichen
Kreise starker zum Gebrauch der landschaftlichen Umgangssprache neigen als
die Manner, dort nimlich, wo sie in groBer Zahl als Midchen zeitweise in der
Stadt im Dienst stehen oder es Ublich ist, sie kiirzere oder lingere Zeit einer
meist kldsterlichen Haushaltungsschule anzuvertrauen.” (Bach 1969: 234f.)

Hier wird deutlich: Die Unterschiede sind nicht primir landschaftlich be-
dingt, sondern sie sind bestimmt durch die unterschiedlichen Rollen, die den
Geschlechtern unter verschiedenen Sozialverhiltnissen zukommen. Wird der
Aktionskreis der Frau auf den hiuslichen Bereich beschrinkt, dann besteht
fiir sie naturgemdR weder die Notwendigkeit noch die Moglichkeit, die Sprache
zu sprechen, die im weiteren Umbkreis Giiltigkeit hat. Sofern die Frau aber
ebenso wie die Minner Funktionen im &ffentlichen Leben wahrnimmt, be-
dient sie sich ebenso wie diese der Umgangs- oder Hochsprache.

Wihrend diese einfache Ableitung fiir die frilheren Verhiltnisse vielleicht
ohne weiteres gelten konnte, ist offenbar in neuerer Zeit, in der durch den
EinfluR der Massenmedien so gut wie keinem Sprecher mehr der Zugang zur
Umgangs- oder Hochsprache prinzipiell verwehrt ist, eine grundlegende Ver-
dnderung eingetreten. Frauen tendieren dabei, obwohl sie in ihrem Wirkungs-
kreis sicherlich immer noch eingeschrinkt sind und ihnen in erster Linie die
Hausfrau-Mutter-Rolle zukommt, doch zu der ,h6heren* Sprachform, der
Umgangs- oder Standardsprache. Wenn man so will, driickt sich in dieser
Ausrichtung der Frauen an der mit besonderem Prestige besetzten Form auch
eine Kompensation ihrer gesellschaftlichen Unterprivilegierung aus.

4. Das Medium

Besonders hdufig wird als Merkmal der Mundart genannt, daR sie ,gesproche-
ne Sprache' ist.

,Mundart ist, wie schon der Name sagt, miindliche Rede. Sie tritt immer nur als
gesprochene Sprache auf. (Brinkmann 1955/56: 65.)
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Moser (1960: 217) sagt abschwichend, daB Mundart ,,vorwiegend miindliche
Rede‘* ist, was unter den gegebenen Verhdltnissen zweifellos zutrifft. Fiir
schriftliche Mitteilungen, die in der Regel eine weitere Verbreitung haben als
miindliche, wird die Einheitssprache benutzt.

Die Mundart ist aber nicht mit gesprochener Sprache iiberhaupt gleichzu-
setzen: Nicht alle gesprochene Sprache ist mundartlich. Insofern sollte das,
was als spezifisches Charakteristikum des Dialekts herauszustellen ist, nicht
mit den Besonderheiten verwechselt werden, die sich aus der Tatsache erge-
ben, daR es sich um eine gesprochene Varietdt handelt. Dies geschieht aller-
dings sehr oft und hat dazu gefiihrt, dak man besondere strukturelle Eigenar-
ten des Dialekts feststellte, die sich samtlich als besondere Eigenarten der ge-
sprochenen Sprache {iberhaupt erweisen. Bei Gernentz wird diese Verbindung
deutlich gemacht:

,Esgibt (...} strukturelle Charakteristika der Mundarten, die es uns ermog-
lichen, im Gesamtsystem des Deutschen von einem besonderen und in wesent-
lichen Punkten einheitlichen Komplex der Mundarten zu sprechen. { ...} Al-
lein die Tatsache, daR die Mundart als gesprochene Sprache lebt, hat tiefe Spu-
ren hinterlassen.'* (Gernentz 1964: 258f.)

Der Hinweis auf die Bedeutung der Tatsache, daR die Mundart gesprochene
Sprache ist, findet sich auch bei Brinkmann, der die Situationsgebundeheit
der mundartlichen Rede, die immer wieder als Haupterkldrung fiir die Beson-
derheit gesprochener Sprache iiberhaupt genannt wird, in den Mittelpunkt
stellt. Gewisse Besonderheiten des Dialekts sind darauf zuriickzufiihren,
,daB die Mundart mit ihrem Charakter als miindlicher Rede auf eine eigentiim-
liche Weise Ernst macht. Weil sie nur im Vollzug da ist, kann sie immer mit

einer Situation rechnen, in der die Partner des Gesprichs sich treffen.'* (Brink-
mann 1955/56: 68.)

Niekerken (1960) beriicksichtigt diese Tatsache dagegen kaum und fiithrt die
Abweichungen der mundartlichen Sprechweise von der hochsprachlichen eher
auf die Unfidhigkeit der Sprecher zu , hSherer Ausdrucksweise** zuriick.

Als besondere strukturelle Eigenarten der Mundart, die vornehmlich aus ih-
rem ,,Gesprochen-Werden'* herriihren, werden hdufig erwdhnt: die ,,schlaffe
und unscharfe Artikulation‘‘ (ebd.: 118), Zusammenziehung von Wortern
(ebd.: 118), Kontaminationen, Anakoluthe und Wiederholungen (Maurer
1964c: 11, 16) sowie die Bevorzugung der Parataxe gegeniiber der Hypotaxe
(ebd., S. 12; vgl. auch Gernentz 1964: 259; Gernentz 1965).

DaB die Mundart hauptsdchlich in gesprochener Form existiert, bringt es auch
mit sich, daR es fiir sie keine kodifizierte Norm gibt. Das erméglicht den
Sprechern, Necuerungen hier leichter einzufiihren als in der fixierten Standard-
sprache. In der Mundart setzt sich der sprachliche Wandel leichter durch als
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in der Hochsprache.*® Deswegen ist der Mundart hiufig gréRere Natiirlich-
keit und Lebendigkeit zuerkannt worden als der Hochsprache.

,Mundart ist zundchst die natiirliche Rede eines Volkes'*. (Brinkmann 1955/56:

65.)
,,da, wo Mundart gesprochen wird, wird sie ganz naiv richtig gesprochen.*
(Siiskind 1951: 20.)

Auch aus dieser Tatsache ergeben sich einige strukturelle Besonderheiten
des Dialekts, die er aber im wesentlichen mit der Umgangssprache gemein
hat.

5. Der situative Aspekt

Wenn ein Sprecher sowohl iiber Mundart wie iiber andere Sprachformen ver-
fiigt, ist davon auszugehen, daR er diese Varietiten in unterschiedlichen Situ-
ationen gebraucht, je nachdem, iiber welches Thema er spricht und wer sein
Gesprdchspartner ist bzw. in welchem Kreis er spricht. Die Mundart ist daher
auch hdufig als eine bestimmte ,,Gruppensprache’ angesehen worden. Dies
gilt natiirlich zundchst in dem oberflichlichen Sinne, daR jede Sprache inner-
halb einer bestimmten Gruppe gilt und in diesem Sinn eine ,,Gemeinsprache*
(als Sprache einer Gemeinschaft) darstellt.>! Die Mundart eines bestimmten
Ortes ist so selbstverstdndlich die Sprache der Ortsangehdorigen, sie wird in
der Regel nicht gegeniiber Fremden gebraucht, nur manchmal gegeniiber Zu-
gezogenen und von diesen nur selten. Die Mundart wird daher nur in einer
relativ kleinen Gemeinschaft, oft im Kreis der Familie, gesprochen, ihr kom-
men dadurch aber noch wesentlichere Charakteristika einer Gruppensprache
zu. Immer wieder wird auf die ,,intime Lebensgemeinschaft", die die Grund-
lage des Dialekts bilde, verwiesen. (Vgl. z.B. Brinkmann 1955/56: 66; Mau-
rer 1956: 13.)

,,Die Geborgenheit in einer intimen Gemeinschaft darf als Hauptmerkmal der
Mundart gelten‘. (Moser 1960: 217.)

Der in einem weiteren Raum geltenden Sprache kann dieses Kennzeichen
nicht zukommen.

,»,Da jeder Mensch je nach Lage Alltagssprache redet, so fehlt der Alltagssprache
das Wir-Gefiihl, jenes eigentiimliche Gefiihl dafiir, daB man durch Spracheigen-
tiimlichkeiten mit ganz bestimmten libersehbaren Gruppen und Schichten ande-
rer Menschen vertraulich verbunden ist. Wir-BewuRtsein findet man in kleinen

50 Anders ist die von Naumann 1925 und Lerch 1925 vertretene These, die sich darum

bemiihen nachzuweiscn, daR in der Mundart die Neuerungen der gebildeteren Spre-
cher mit einer zeitlichen Verzogerung iibernommen werden. Bright/Ramaiujan 1964
bringen iibrigens Belegbeispiele fiir beide Thesen bei.

51 Vgl. fiir diesen Gebrauch des Terminus Schmitt 1931: 437.

67

Mundartgruppen, in Dorfmundarten. Die Verstandigung geht einher unter dem
Begleitgefiihl der Geborgenheit.' (Trier 1966: 122.)

Die Mundart wird demnach also in einem begrenzten riumlichen Kreis ge-
sprochen und ist zugleich an eine relativ kleine Gruppe mit eher schwachen
AuBenkontakten gebunden. Deswegen ist es auch verstdndlich, wenn in dia-
lektologischen Untersuchungen oft so grofer Wert auf die , Ortsmundarten*
gelegt wird.

Eng verbunden mit dem situativen ist der thematische Aspekt. Der Dialekt
wird gelegentlich auch als die im Alltag iibliche Sprechweise bezeichnet (vgl.
z.B. Simon 1940: 1). Das bedeutet zugleich, daR er besonders fiir bestimmte
Themenkreise benutzt wird. Einerseits ist oft die Bindung des Dialekts an
bestimmte Berufszweige, nimlich den handwerklichen und insbesondere
den landwirtschaftlichen Bereich,®® hingewiesen worden. Seine eigentli-
che Giiltigkeit soll der Dialekt aber in der Privatsphdre und im hiuslichen
Bereich haben. Die Sprachmittel der Mundart sind daher in diesen Bereichen
auch besonders differenziert.

»,Vor allem fiir den emotionalen Bereich hat die Mundart zahlreiche Sprachmit-
tel entwickelt." (Gernentz 1964: 259.)

Sie ist ,,im privaten und hiuslichen Lebensbereich fraglos reicher als jede andere
Sprachschicht.” (Ebd.: 260.)

Die Anschauungskraft und mangelnde Abstraktheit des Dialekts sind stets
als besonders kennzeichnende Merkmale dieser Sprachform angefithrt wor-
den. Fiir andere Bereiche als das alltigliche Leben soll und kann die Mundart
offenbar aber auch gar nicht verwendet werden. Man hat diese funktionale
Begrenzung der Mundart, die ihre Angemessenheit bei der sprachlichen Kom-
munikation nicht beeintrichtigt, sondern gerade konstituiert, nicht immer
beriicksichtigt und ist dabei zu recht eigentiimlichen Feststellungen iiber die
Mundart und die Mundartsprecher gekommen. Aus der Kennzeichnung der
Mundart als der Volkssprache und bestimmten sprachlichen Charakteristika,
die groRenteils aus dem Charakter des Dialekts als gesprochener Sprache er-
wachsen oder aber aus der Tatsache herriihren, daR sie nur fiir bestimmte
Themen gebraucht wird, sollten bestimmte Eigenschaften der ,,Volksseele‘
erschlossen werden (vgl. auch Vahie 1978: 7f.).
»,Eine ganze Reihe von seelischen Eigenschaften, so glaube ich zusammenfas-
send feststellen zu diirfen, k6nnen unmittelbar aus der Volkssprache erschlos-
sen werden, wenn die psychologischen Vorginge, die hirter den Bildungen und
Wandlungen stehen, aufgedeckt werden. Dabei sind zwei gréBere Gesichtspunkte
zu gewinnen: Wir erkennen in einem Teil der Erscheinungen ein Zuriicktreten

des VerstandesmdRBigen, des Intellekts, bei einem anderen Teil ein besonderes
Hervortreten des Gefiih/smdBigen und des Willens.' (Maurer 1964c: 21.)

52 ygl. aber Wesche 1963: 368.
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Die Mundart wird geradezu als die den geistigen Fahigkeiten des Volkes ge-
nau angepafte Varietidt angesehen. So schreibt z.B. Niekerken:

,,Die Mundart ist freigewachsene Sprache, Volksidiom. ( . ..) sie wird — und
das ist besonders bemerkenswert — nicht nur von den verstandesmdRig Begab-
ten, sondern auch von Unbegabteren iiberraschend gut gemeistert. ( ... ) Die
norddeutschen Mundartsprecher bilden die breite Masse des Volkes.” (Nieker-
ken 1960: 116.)

Zur Beherrschung der Hochsprache dagegen seien nur wenige ausersehen.

,,Die Triger und Schdpfer der Hochsprache stellen heute wie friiher eine scharfe
Begabtenauslese vor, und zwar in Hinsicht auf sprachliche Fahigkeit und Ab-
straktionsvermogen. Diese bieden Gaben miissen vorausgesetzt werden fiir die
Aneignung der Ergebnisse der Wissenschaft und fiir deren weitere Forderung.*
(Ebd.: 117.)

Die Mundart dagegen kann fiir die Wissenschaft nicht verwendet werden. Man
hat in dieser Tatsache sogar den Grund dafiir gesehen, dall der Gebrauch der
Mundart immer mehr zurlickgeht.
Mehrere | Faktoren haben mitgewirkt, die Mundart zu verdrangen, aber das
Riickgrat gebrochen hat ihr die mangelnde Ausdrucksfihigkeit im wissenschaft-
lich-technischen und philosophischen Bereich, denn ohne diesen kommt schon
in kapitalistischen, geschweige denn in sozialistischen Verhdltnissen kein im
Leben Stehender mehr aus.”* (Gernentz 1964: 260.)

Die Vermischung verschiedener Aspekte einer sprachlichen Varietdt unter
Absehung von ihrer Funktion fiihrt offenbar zu Urteilen, die dem Gefiige

der Gesamtheit der Varietdten einer Sprache nicht Rechnung tragen und dem
funktionalen und sozialen Charakter des Sprachsystems nicht gerecht wer-
den.

Ein Sprecher wird nicht versuchen, die Mundart im wissenschaftlichen Bereich
zu verwenden, weil es ja fiir diese Situation in seiner Sprache eine andere
Varietdt gibt. Die angebliche Unfdhigkeit des Dialekts oder gar der Dialekt-
sprecher zur Abstraktion ist daher nicht entscheidend. Kein Sprecher wird

die Mundart beim Reden iiber hochabstrakte Vorgange verwenden. Daraus
folgt aber nicht, daR diese sprachliche Varietdt nicht solchen moglichen Er-
fordernissen angepaRt werden kdnnte, wenn sich die Notwendigkeit dazu
ergibt. Eine sprachliche Varietdt erhdlt die Struktur und die Funktion, die

ihr sinnvollerweise im Gesamtgefiige der Varietiten zukommen kann.

Es muR allerdings auch beziiglich der Funktionen, die verschiedene sprachli-
che Varietiten iibernehmen, mit stetem Wandel gerechnet werden. Die Mund-
art kann nicht ein fiir allemal als eine bestimmte Sprachform mit festen Cha-
rakteristika angesehen werden. Es erscheint daher als ein grundlegender Feh-
ler, Merkmale einer sprachlichen Varietidt, die ihr in einer bestimmten histo-
rischen Situation zukommen, zu essentiellen Wesensziigen zu erheben.
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So verstellt z.B. die Charakterisierung der Mundart als Volkssprache, die
Niekerken (1960: 116) dazu gefiihrt hat, anzunehmen, sie werde von etwa
80% der niederdeutschen Bevélkerung gesprochen, den Blick auf die tatsich-
lichen Verhdltnisse.

,,Betrachtet man die Dinge aber unvoreingenommen, so muR man feststellen,
dag fiir gewdhnlich von den hundert und mehr Millionen Deutschen kaum ein
Drittel Mundart, sozusagen niemand die Schrift- oder Hochsprache und alle
librigen diese Zwischenstufe sprechen. Wir nennen sie heute mit einem von

H. Wunderlich eingebiirgerten, von P. Kretschmer, A. Schirmer u.a. befestigten
Namen die Um gangssprache.” (Henzen 1954: 19f.)

Die Verhiltnisse diirften heute noch stirker verschoben sein. Viele Funktio-
nen, die friher die Mundart erfiillte, fallen heute der Umgangssprache zu.
Die ,,reine Mundart* wird mehr und mehr zur Gruppensprache, die heute
ganz andere Funktionen erfiillt als noch vor einigen Jahrzehnten.®® Als nur
ortlich verbindliche Sprachform ist sie fiir viele Bereiche dysfunktional ge-
worden. Die diatopische Dimension ist aber in der Umgangssprache und ih-
ren landschaftlich unterschiedlichen Formen nach wie vor prisent.

3.2.2. (Landschaftliche) Umgangssprache

In keiner Arbeit zu den Sprachschichten im Deutschen fehlt der Hinweis auf
die Umgangssprache. Allerdings wird sie vielfach nur kurz als Zwischenform
zwischen den reinen‘ Formen Mundart und Hochsprache, denen man dann
seine Aufmerksamkeit in erster Linie zuwendet, erwihnt. Auch der Umgangs-
sprache werden die verschiedensten Merkmale und Funktionen zugesprochen.
Eine eindeutige Definition ist nicht moglich.>

Was den rdumlichen Aspekt betrifft, scheinen die Verhiltnisse aber relativ
klar. Die Umgangssprache ist zwar in der Regel immer ,landschaftlich gefirbt
und unterscheidet sich daher von der Hochsprache, sie gilt aber in einem wei-
teren Gebiet als der Dialekt.

Die Umgangssprache stellt nicht eine einheitliche Schicht dar, sondern es las-
sen sich viele Zwischenstufen unterscheiden. Es gibt klein- und groRland-
schaftliche Umgangssprachen.

,,Die verschiedenen dt. Sprachlandschaften haben in der Auseinandersetzung
der bodenstdndigen Mda mit der Schriftsprache verschiedene Typen

53 7w .
Die in den letzten Jahren erfolgte Wiederbelebung der Mundart, deren Prestige wie-

der so sehr angestiegen ist, daB sie sogar einige Bedeutung in der Massenkltur gewon-
nen hat, miiRte dabei besonders beriicksichtigt werden.

. Vgl. zur Frage des linguistischen Status der Umgangssprache Ungeheuer 1973.
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der dt. Umgangssprache entwickelt, in der Regel im AnschluR an die
Mda der fiihrenden Stadt des betr. Kulturraums*. (Bach 1969: 240.)

Engel, der den raumlichen Aspekt sduberlich von den anderen Kriterien tren-
nen will, mdchte ,,Kleinkreise, Provinzen, GroRkreise und den (deutschen)
Gesamtkreis unterscheiden.* (Engel 1962: 300.) Moser, der die horizontale
Gliederung der Umgangssprache iibrigens noch fiir ,,wenig fest* (Moser
1962a: 42) hilt, unterscheidet

»Zwischen ortlichen stidtischen Umgangssprachen, kleinlandschaftlichen und
groRlandschaftlichen Umgangssprachen. So heben sich etwa an groBlandschaft-
lichen Umgangssprachen ab eine wiirttembergische, pfilzische, obersichsische,
berlinische, das mecklenburgische Hochdeutsch und niederdeutsch gemischte
Missingsch, vielleicht auch eine bayerisch-schwibische, eine badische, eine hes-
sische, eine elsdssiche, eine sterriechische, friiher auch eine ostpreuRische und
deutschbaltische.” (Moser 1962a: 42.)

Nach Moser (1962a: 42) hilt die Umgangssprache eine Zwischenstellung zwi-
schen Dialekt und Hochsprache auf den Gebieten der Lautung, Flexion, Wort-
bildung und dem Wortschatz inne.

Da sie in der Regel auch vorwiegend in gesprochener Form auftritt,®® weist

sie auf syntaktischem Gebiet weitgehende Ubereinstimmung mit der Mundart
auf.®

Als bedeutendstes Merkmal des Dialekts war die Lautung genannt worden,
Es ist nun bezeichnend, daR die Umgangssprachen, sofern man damit eben-
falls regionale Varietdten meint, d.h. wenn es darum geht, die landschaftli-
chen Umgangssprachen gegeneinander abzugrenzen, ihre Besonder-
heit desgleichen in erster Linie im Bereich des Lautlichen aufweisen. Es wird
zwar immer wieder auf andere Eigentiimlichkeiten hingewiesen — z.B. in der
Wortbildung auf die typisch schwibische Verkleinerungssilbe -le. Was die
rdumlich bedingten Differenzen im Bereich des Wortschatzes betrifft, so wer-
den z.B. immer wieder die Wortpaare Tischler/Schreiner, Samstag/Sonnabend,
Viertel vor sechs/drei Viertel sechs u.i. genannt. Das Werk Kretschmers
(1969), das die geographische Verteilung von Wértern in der deutschen Um-
gangssprache untersucht, zeigt, dak damit keine Ausnahmeerscheinungen
getroffen worden sind, sondern sich gerade im Wortschatz durchgingige
Differenzen aufweisen lassen. Auch fiir den syntaktischen Bereich sind cha-
rakteristische Unterschiede festzustellen, z.B. im Ostdeutschen: ,er hitte
kénnen kommen' als besonderes Wortstellungsmuster.
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Vgl. Geyl 1975: 30; Radtke 1973: 168; Moser 1960: 219,
Vgl. Moser 1960: 221.
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Dennoch sind die lautlichen Verhiltnisse nicht nur besonders typisch fiir
eine landschaftlich gebundene Sprache; die Lautung ist es auch, die ein Spre-
cher am schwersten ablegen kann, wdhrend sich im Wortschatz, in der Wort-
bildung, Felxion und auch in der Syntax relativ leicht Verdnderungen durch-
setzen.

,,Diese Umgangssprachen haben von den Mundarten Wesensziige des lautlichen

Gewands: Lautung, Melodie, Rhythmus, Tempo beruhen-mehr oder weniger
auf den Grofmundarten'. (Moser 1960: 221.)

Unterschiede in der Lautung sind — wie oben gesagt - fiir die weitraumige
Verstindigung besonders hinderlich. DaR die auf iiberregionale Kommuni-
kation zielenden Umgangssprachen dennoch vornehmlich im lautlichen Be-
reich Charakteristika aufweisen konnen, erkldrt sich daraus, daR sie sich
einerseits durch solche Phinomene wie Melodie, Rhythmus, Temo unter-
scheiden. Es handelt sich dabei um suprasegmentale Merkmale, die im Deut-
schen weniger distinktive als signifikative oder expressive Funktion haben und
daher die Verstandigung wenig behindern. Andererseits hat man zur Abgren-
zung dialektaler lautlicher Merkmale und lautlicher Merkmale der landschaft-
lichen Umgangssprachen auf die Unterscheidung von ,,primdren‘‘ und ,,se-
kunddren'* Merkmalen zuriickgegriffen, die auf Schirmunski zuriickgeht.

,,Wie bezeichnend (sic!) im weiteren die charakteristischen, d.h. am stirksten
auffallenden Abweichungen einer Mundart gegeniiber der Schriftsprache (oder
andren Mundarten) als prim ire Merkmale, die weniger auffallenden Ab-
weichungen als se kunddre Merkmale.' (Schirmunski 1930: 118.)

Das ist natiirlich ein relatives Kriterium, das keine genaue Abgrenzung in der
Frage erlaubt, ob es sich bei einem bestimmten Merkmal um ein primares
oder sekundires handelt.®” Dieser Unterschied konnte vielleicht an linguisti-
schen Kriterien festgemacht werden, wie z.B. folgendem: Es erscheint nahe-
liegend, daR ,,sekunddre Merkmale‘* die typische phonetische Realisierung
eines Phonems betreffen. So kénnten die Umgangssprachen im phonologi-
schen System iibereinstimmen, wihrend sich die landschaftlichen Varianten
dagegen in der Realisierung der Phoneme unterscheiden. Solche Unterschie-
de, die keine distinktive Funktion haben, beeintrichtigen die Verstindigung
ebenfalls nicht; ihre Funktion besteht eben darin, die Herkunft des Spre-
chers zu signalisieren.

Primdre und sekundire Merkmale werden jedoch offenbar durchaus nicht
immer in diesem Sinn interpretiert. So fiithrt z.B. v. Polenz, der annimmt,
dal die Umgangssprache

37 Vgl. zu einer Kritik an der ungenauen Bestimmung von primiren und sekundiren

Merkmalen auch Trost 1968: 823f.



,einige primdre Mundartmerkmale bewahrt, die sie aber meist mit jeweils ver-
schiedenen anderen Landschaften gemeinsam hat. (v. Polenz 1972: 131f.)

als Beispiele Zungen-r/Zipfchen-r, Behauchung und Stimmton bei VerschluR-
lauten u.d. an. Das sind im Deutschen eben keine distinktiven Merkmale.

Anders als v. Polenz stelit Moser fest:

»Immer wieder zeigt es sich, daB die Umgangssprachen die primiren, von den
Sprechern als wesentlich empfundenen Unterscheidungsmerkmale der mund-
artlichen Aussprache aufgeben, die sekundiren dagegen nicht." (Moser 1962a:
42.)

Viel stdrker noch als fiir den Dialekt, der einigermaRen selbstverstindlich als
diatopische Varietdt erscheint, sind fiir die Phinomene ,Umgangssprache’
und ,Hochsprache* andere Bestimmungskriterien herangezogen worden als
das der rdumlichen Verbreitung, so dal auch diese Begriffe mit unterschied-
lichen Bedeutungen gebraucht werden. Fiir den Bereich der Umgangssprache
hat Bichel (1973) eine ausfiihrliche Darstellung der begrifflichen (und sach-
lichen) Unstimmigkeit in der germanistischen Forschung geliefert.

Diec Umgangssprache ist immer wieder als Stiefkind der germanistischen For-
schung betrachtet worden. Diese Vernachlissigung steht in krassem Gegen-
satz zu der Bedeutung, die der Umgangssprache im gegenwirtigen System
der deutschen Sprachvarietdten zukommt. Die Umgangssprache ist zur
cigentlichen

,,Sprachform der stadtischen und kulturell verstidterten Kreise, also des iiber-
wiegenden Teiles des deutschen Volkes geworden. ( . .. ) Nicht in der Volks-
mundart und noch weniger in der ldealform der hochdeutschen Schriftsprache
vollzieht sich also in der Hauptsache der sprachliche Verkehr der heutigen
Deutschen untereinander, sondern in der Umgangssprache. (Beranek 1950: 66.)

Wenn Beranck unterstreicht, daB diese Verhiltnisse fiir die gegenwirtige
Situation zutreffen, stellt sich die Frage, seit wann denn die Umgangssprache
dic Mundart als wichtigste Sprachform abgel6st hat. Seit wann gibt es diese
Zwischenform zwischen Hochsprache und Dialekt?

In der Regel wird der Anfang des 19. Jahrhunderts als Entstehungszeit der
Umgangssprache genannt, wobei besonders auf den Gebrauch dieses Begriffs
bei Campe verwicsen wird.®

»im allgemeinen kann man den Anfang der Ausbildung einer eigenen breiten
Sprachschicht zwischen Hechsprache und Mundart nicht weiter als bis in den
Beginn des 19. Jahrhunderts zuriickveriegen. Und wohl nicht zufillig prigt
damals Joachim Heinrich Campe den Terminus Umgangssprache. (Gernentz
1964: 263.)

= DaB Campe nicht als Schopfer dieses Begriffs gelten kann, zeigt Bichel 1973,
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Das Bediirfnis nach einer gesprochenen, auf den alitdglichen Verkehr abge-
stellten Sprache, die in einem weiteren Gebiet verstandlich ist — darin scheint
eine grobe Charakteristik der Umgangssprache zu liegen — ist aber schon viel
frither anzusetzen. Moser rechnet daher schon fiir das Frithmittelalter mit
Umgangssprache, wenigstens fiir das 16. Jahrhundert nimmt er an, daB es
unmittelbare Zeugnisse fiir eine Umgangssprache gibt.

,,Fiir das Friihmittelaiter bin ich der Meinung, daB die friihdeutschen (althoch-
deutschen und altniederdeutschen) sog. ,Schreib- und Literaturmundarten’ weit-
hin auf Formen der Rede zuriickgehen, nicht der volkssprachlichen ( ...}, son-
dern der Rede der Oberschichten; sie wiirden also Umgangssprachen, adelige
Landschaftssprachen und klosterliche Ausgleichssprachen darstellen. Besser
spricht man darum vielleicht von Schreib- und Literaturidiomen. { . ..) Man
wird sagen diirfen, daB die Umgangssprache der Oberschichten immer die we-
sentliche Grundlage fiir Schreib- und Schriftsprachen war." (Moser 1956: 40f.)

Damit gelangen wir zu der Kennzeichnung der Umgangssprache, die wieder-
um auf dem Kriterium des Sprachtragers beruht. Auch die Umgangssprache
wird als eine Varietdt angesehen, die in erster Linie von ejner sozialen Schicht
gebraucht wird (oder es jedenfalls lange Zeit wurde). Der Durchbruch, den die
Umgangssprache auch nach den Angaben Mosers zu Ende des 18. Jahrhunderts
erlebte, geht bezeichnenderweise darauf zuriick, daR die deutschen landschaft-
lichen Umgangssprachen von einer breiten sozialen Schicht als geldufige For-
men des alitaglichen Sprachgebrauchs iibernommen wurden. Das Franzésische
als gebrduchliche Umgangssprachform der Gebildeten kam auRer Gebrauch.

,»Am Ende des 18. Jahrhunderts vollzieht sich in Deutschland ein Vorgang, der
nach der Einigung der deutschen Schriftsprache das wichtigste sprachliche Er-
cignis darstelit: die gute Gesellschaft, die gebildeten Oberschichten gehen zu
deutschen Umgangssprachen liber. Damit erst ist eine richtige Entfaltung der
sprachlichen Zwischenschicht méglich. Es ist aber keinesfalls richtig, wie es oft
geschieht, die deutsche Umgangssprache erst im 18. oder gar im 19. Jahrhundert
beginnen zu lassen.”(Moser 1956: 42.)

Schon bei der Gegeniiberstellung von Mundart und Hochsprache erwies es
sich als problematisch, sie als Sprachform einzelner Sozialschichten zu kenn-
zeichnen. Immerhin schien hier eine einfache Gegeniiberstellung von Dialekt
und Hochsprache als Sprachform der unteren bzw. der oberen Sozialschicht
denkbar. Fiir die Umgangssprache, die ausdriicklich als Zwischenschicht be-
zeichnet wird, ist eine entsprechende Zuordnung danach natiirlich schwierig.
Man konnte zwar leicht annehmen, daR typischerweise die Mittelschicht, das
stadtische Biirgertum, zum Trager der Umgangssprache wurde, eine Ansicht,
die, wie Bichel zeigt, verschiedentlich vertreten wurde:

,Gerade deren Sprache, die der ,Biirgerclasse in Stiadten' und die der ,Gebilde-

tern‘, ist es ( ... ) die in der spiteren Mundartforschung hiufig mit dem Namen
,Umgangssprache’ bezeichnet wird." (Bichel 1973: 209.)
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Gelegentlich rechnete man diese Sprachform jedoch auch eher den , hhe-
ren Kreisen* zu. So hat z.B. Adelung die meiRnische verfeinerte und ausge-
bildete (Umgangs-)Sprache als ,,gesellschaftliche Sprache fast aller Personen
von Geschmack und Erziehung® (Adelung 1782: |, 82) bezeichnet. Ebenso
charakterisiert noch Behaghel die Umgangssprache als die ,,vornehmste Form
des gesprochenen Wortes*. (Behaghel 1927: 13.) Es sei die Sprache

des gebildeten Verkehrs, eine Sprache, die in Lauten und Formen den Ge-
setzen der Schriftsprache sich unterwirft, die aber in der Auswah| der Wérter
ihre eigenen Wege geht und namentlich in der Satzfiigung meist auf der Seite
der Mundart steht, zur Schriftsprache einen scharfen Gegensatz bildet."* (Be-
haghel 1927:12.)

DaB die Umgangssprache die Sprachform der gebildeten Kreise, man kénnte
vielleicht sogar sagen: des Bildungsbiirgertums, ist, diese Kennzeichnung fin-
det sich in relativ friihen Charakteristiken der Umgangssprache immer wieder.

Beranek verbindet die Vorstellung von der Umgangssprache als der Sprachform
gebildeter Kreise mit ihrer Charakterisierung als stidtische Sprache’.

,»Im Munde der mit der Schriftsprache am engsten in Beriihrung stehenden ge-
bildeten Schichten des deutschen Volkes entstanden, hat sie naturgemiR zu-
erst in den groReren Stidten FuB gefaRt und hier die bodenstindige Mundart
bereits mehr oder weniger ganz verdrdngt.' (Beranek 1950: 66.)

Die sprachliche Ausstrahlungskraft der Stidte und der gebildeten Stinde

bringt die Umgangssprache aber auch den landlichen Kreisen, dem Volk, ja

der Unterschicht, nah. Von ihr ibernommen, muB die Umgangssprache dann
aber anders charakterisiert werden. So gibt es auch verschiedene Auffassun-
gen, die in der Umgangssprache gerade die Sprache der Unterschicht sehen,
wadhrend fiir die Oberschicht die Hochsprache vorbehalten bleibt. Bichel

stellt fest, da unter dem Aspekt der soziologischen Verteilung ein Umschwung
hinsichtlich der Einschdtzung der Stellung der Umgangssprache sichtbar wird.

»Es wird in dieser Raffung auch eine sich im Laufe der Zeit wandelnde Tendenz
im Gebrauch des Begriffs deutlich, nimlich die, daR ,Umgangssprache* zunichst
mehr fiir gehobene, spater inehr fiir niedere Sprachformen gebraucht wird."*
(Bichel 1973: 126.)

Man hat angesichts dieser Schwierigkeiten den Versuch unternommen, die
Umgangssprache in einzelne Unterschichten aufzuteilen und diese verschie-
denen Gesellschaftsschichten zuzuordnen. Eine solche Darstellung findet
sich z.B. in einer Einzelstudie zur Linzer Stadtsprache von Steinbruckner.
Er unterscheidet drei Stufen, die sich alle von der Mundart und der Hoch-
sprache unterscheiden.
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1. Linzer Verkehrsmundart. Sie wird

,von Arbeitern, Gewerbeangestellten, Hausangestellten und den unteren Schich-
ten der Biiroangestellten gesprochen.'* (Steinbruckner 1968: 306.)

2. Linzer Verkehrssprache

,,Triger dieser sprachlichen Schicht sind die Beamten, Arzte, Kaufleute und
kaufminnischen Angestellten.* {Ebd.: 306.)

3. Gehobene Verkehrssprache oder Umgangssprache

,,Sie wird von der gehobenen Beamtenschaft in der Offentlichkeit, von den Leh-
rern und dem Klerus gesprochen.* (Ebd.: 306.)

Diese Einteilung wird nicht nur dadurch in Frage gestellt, daR sich weitere
Ubergangszonen unterscheiden lassen, sondern vor allem durch die von
Steinbruckner selbst zugegebene Tatsache, daR die Sprecher entsprechend
der Sprechsituation, dem Partner usw. zwischen den Sprachschichten wech-
seln.®® So muR auch von hier aus der Versuch zuriickgewiesen werden, den
einzelnen Sprachschichten, der Mundart, den Formen der Umgangssprache
und der Hochsprache, bestimmte soziale Schichten als alleinige Sprachtri-
ger zuzuordnen.

,,Somit kann auch der (klein-)landschaftlichen Umgangssprache nicht eine
soziale Gruppe als Haupttrdger zugeordnet werden. Es gibt keine Isomorphie
zwischen sozialer Schicht und Sprachschicht.” (Langner 1974: 102.)

Auch zur Abgrenzung von Umgangssprache und Hochsprache wird oft als
Kriterium genannt, dal es sich im einen Fall um gesprochene, im anderen um
geschriebene Sprache handelt. Fiir die Umgangssprache gilt nach Brinkmann:

. Weil sie auf den Umgang beschrdnkt ist, teilt sie alle Merkmale miindlicher
Rede." (Brinkmann 1955/56: 74.)

: »,Die Hochsprache dagegen gewinnt durch die Schrift erst die Moglichkeit, sich
als Objektivgebilde vom Vollzug ganz zu I6sen und sich unabhingig von Raum
und Zeit zu verfestigen.* (Ebd.: 66.)

Mit gewissen Einschrankungen wird diese Bestimmung oft in die Definition
von ,Umgangssprache’ iibernommen. So schreibt z.B. Radtke:

,Wir bezeichnen mit Umgangssprache die gesprochene deutsche Spra-
che eines jeweiligen synchronen Zeitabschnitts ( . .. ), die iiberregional gespro-
chen und verstanden wird, nicht fachgebunden {(Fachsprache) und verhiillend
(Sondersprache) ist, aber durchaus landschaftliche Ziige (etwa in den Intona-
tionsverhiltnissen) aufweisen kann. (Radtke 1973: 170; Sperrung K.N.)

Moser {1962a: 42) hilt die Umgangssprache fiir ,,weithin identisch mit der
gesprochenen Alltagssprache’. Bichel (1973: 179) fiihrt mehrere Ansitze an,
in denen er geradezu eine Gleichsetzung des Terminus Umgangssprache mit

H) Auf diese ,,Systemlosigkeit'‘ beim Gebrauch der Umgangssprache ist auch Veith

1968 eingegangen.




76

gesprochener Sprache vorliegen sieht. U.a. wird Eggers erwihnt, der den Be-

griff Umgangssprache folgendermaRen bestimmt:
,Wir fassen also den Begriff ,Umgangssprache* in einem sehr weiten Sinne, in-
dem wir die ,Hochsprache’ nur als ihre hochste Schicht ansehen, und a/le gespro-
chene Rede als umgangssprachlich bezeichnen. ( . ..) Umgangssprache ist ( ...)
die ganz allgemeine Sprache unseres taglichen Alltags. ( ... ) Sie ist in sich sehr
vielfiltig geschichtet, nicht nur nach dem sozialen Rang derer, die sie sprechen,
sondern sogar bei jedem einzelnen Sprecher ( ... ). Aber so vielfach geschichtet
unser Sprechen auch sein mag, solange wir mehr oder minder unbewuBt, form-
los und sorglos in unseren Alltagsténen ,daherreden’, solange bewegen wir alle
uns in der Umgangssprache.” (Eggers 1962: 50; Hervorhebungen K.N.)

Neben dem Hinweis, daR die Umgangssprache gesprochene Sprache ist, wird
also auch der situative Aspekt wichtig. Die Umgangssprache erscheint als
Sprache des Alltags.

Die Ansicht, daB die Umgangssprache die Sprachform ist, die gewdhnlich im
alltaglichen Leben verwendet wird, ist sehr geliufig. Sie findet sich z.B. bei
Porzig, der das, was er zunichst Umgangssprache genannt hat, spiter ausdriick-
lich als Alltagssprache bezeichnet.®® Auch Moser nimmt eine solche enge Ver-
bindung an.

,,Die Alltagssprache steht der inneren Form nach, auch wenn sie in Hochlau-
tung verwirklicht wird, der Umgangssprache am nichsten, mit der sie, wo eine
solche besteht, meist zusammenfillt. (Moser 1960: 222.)

Fiir die Hochsprache wird demgegeniiber angenommen, daR sie besonderen
Bereichen, ndmlich der Literatur und Wissenschaft, vorbehalten ist. Eine be-
sondere Rolle kommt ihr auch in den Massenmedien zu. Sie dient aber gera-
de nicht der Kommunikation im Alltag.

Das Kriterium, das sich heute am ehesten bei der Abgrenzung von Hochspra-
che und Umgangssprache durchgesetzt hat, ist der stilistische Aspekt. Die
Hochsprache, unter der lange die Schriftsprache allein verstanden wurde, hat
sozusagen als hdchste Stilschicht die Norm gesetzt. Was nicht literatur- oder
schriftfahig war, wurde dabei als ,nur umgangssprachlich méglich* bezeich-
net (vgl. z.B. Klappenbach 1960: 30). Darin kommt eine niedrige Wertschit-
zung der Umgangssprache zum Ausdruck, die sich tatsichlich keineswegs
durchweg auf einer besonders niedrigen stilistischen Ebene bewegt. In der
Umgangssprache konzentriert sich der Sprecher aber gewohnlich nicht auf die
Form seiner AuRerung. Sie steht darin der Hochsprache entgegen, in der der
Sprecher bewuBt sprachlich formt, sein Sprechen kontrolliert. Wenn die
Umgangssprache aber als stillos’ bezeichnet wird, liegt ein Stilbegriff zugrun-

oy Vgl. Porzig 1950: 164 und 1971: 219.
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de, wie ihn z.B. Spitzer (1961: 11, 4) verwendet, fiir den Stil , Sprache als
Kunst verwendet* bedeutet. Umgangssprache ist damit aber gleichzeitig so
etwas wie die davon abweichende ,,natiirliche Sprache .

Unter den verschiedenen hier kurz angesprochenen Aspekten lassen sich meh-
rere Lesarten des Begriffs Umgangssprache unterscheiden, die Bichel zusam-
mengefalt hat. Es handelt sich dabei aber nicht um exakte Definitionen, die
miteinander konkurrieren kénnten, sondern die verschiedenen Definitionen
sind Ausfluf der unterschiedlichen Gewichtung, die man einzelnen Aspekten
zuerkennt.

»Umgangssprache 1 — im persinlichen Umgange gebriuchliche Sprache; Um-
gangssprache 2 — alltagliche Sprache; Umgangssprache 3 — landschaftliche Spra-
che; Umgangssprache 4 — natiirliche Sprache*, (Bichel 1973: 377.)

3.2.3. Hochsprache

Als geographische Varietit der htchsten Stufe bleibt noch die ,,Hochsprache",
,»otandardsprache* oder ,,Gemeinsprache‘ zu erwihnen, die fiir das ganze
deutsche Sprachgebiet verbindlich ist und damit die gréRte Verbreitung hat.
Hier werden die verschiedenen Begriffe nur genannt und undifferenziert ver-
wendet, was sich angesichts der Gewohnheit der Forschungsliteratur auch
durchaus rechtfertigen [iRt. Wenn es auf eine sinnvolle Abgrenzung ankommt,
kdnnte man sich z.B. Engel anschlieRen, der konsequent von ,,Gemeinspra-
che'* spricht, sofern er die Varietdt mit gréBter landschaftlicher Verbreitung
meint. Solche Versuche haben sich aber bislang nicht durchgesetzt.

Unter geographischem Gesichtspunkt ist zur Gemeinsprache kaum mehr zu
sagen, als dal sie landschaftlich geprdgter sprachlicher Merkmale fast voll-
stindig entkleidet ist. Die fiir das Deutsche vorliegenden Untersuchungen
konzentrieren sich daher auch weitgehend auf andere Aspekte der Hochspra-
che.

Um jedoch noch einmal auf die duBere Gestalt der Hochsprache im Verhilt-
nis zu den Formen der Umgangssprache und der Dialekte zuriickzukommen,
sei zundchst Porzig zitiert, der dazu schreibt:

,,Die Sprachform, die sich als Gemeinsprache durchsetzt, ist nicht einfach die
zugrunde liegende Mundart in ihrer urspriinglichen Gestalt. ( ...} Vielmehr
streift die Mundart, wenn sie zur Gemeinsprache wird, ihre auffallendsten Son-
derheiten in Lautgebung und Wortschatz ab und nimmt dafiir allgemcin ver-
breitete Ziige aus andern Mundarten auf. Der groRere Reichtum und damit die
groRere Ausdrucksfihigkeit der Gemcinsprache gegeniiber den Mundarten be-
ruht zum Teil auf dieser Méglichkeit, jederzeit aus allen Mundarten Sprachgut
zu schopfen. (Porzig 1971: 227.)
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Diese Kennzeichnung stimmt gut mit der Vorstellung eines Diasystems im
Sinne Hegers zusammen: Die Gemeinsprache, die in einem weiteren Gebiet
gilt als alle anderen Sprachformen des Sprachgebiets, ist das ,Diasystem der
hochsten Stufe’, es vereint die unterschiedlichen untergeordneten sprachlichen
Varietdten.

Nun ist das Diasystem ein theoretisches Konstrukt, wihrend die Gemein-
sprache wie auch die Umgangssprache und die Dialekte reale GroRen dar-
stellen. Wahrend man aber u.U. noch behaupten kdnnte, einen Dialekt wie
das Bayerische spreche niemand, sondern er kdnne immer nur seine jeweili-
ge Ortsmundart realisieren, der Dialekt sei also keine Sprachform mit Norm,
sondern ein Konstrukt, kann dies von der Gemeinsprache deswegen nicht be-
hauptet werden, weil sie immer eine -- und zwar sogar kodifizierte — Norm
hat. Den bayerischen Dialekt wie die deutsche Umgangssprache spricht viel-
leicht 1atsdchlich niemand, sie kommen nur in landschaftlichen Varietiten
vor, fiir die iiberregionale Gemeinsprache gibt es aber eben keine landschaft-
lichen Varianten mehr. Die AuBerungen der Sprecher sind an der iiberregio-
nal geltenden fixierten Norm orientiert, sie werden entsprechend dieser
Norm gebildet. Die Norm ist dabei nicht erst ein nachtriglich iiber den ver-
schiedenen AuRerungen, die entsprechend einer ,Unternorm* gebildet werden,
zu rekonstruierendes System.

Daher ist es kaum sinnvoll, von der Gemeinsprache als dem ,gemeinsamen
Nenner* der Dialekte zu sprechen. Die Gemeinsprache bzw. die deutsche
Standardsprache hat ja nicht gleichmiRig von allen deutschen Dialekten
bestimmte Ziige aufgenommen. Sie ist nicht den Dialektsprechern unmittel-
bar verstindlich, weil sie gewissermaRen auf den Dialekten aufbaute. Die
Hochsprache zeichnet sich nicht durch gegeniiber der Umgangssprache zuneh-
menden Ausgleich von mundartlich besonders abweichenden Formen aus, sie
gewinnt ihre Verbindlichkeit nicht dadurch, daR sie struktural iibergeordnet
ist, sondern die iiberregionale Giiltigkeit erwichst aus ihrer besonderen funk-
tionalen Stellung. Es ist z.B. kaum méglich, die ,Gemeinsamkeiten‘ des nie-
derdeutschen und des hochdeutschen Lautbestandes zur Grundlage einer
Gemeinsprache zu machen. So ist denn auch tatsichlich eine Varietdt (bzw.
Varietitenmenge), nimlich die hochdeutsche Lautung,zur Grundlage der
Gemeinsprache geworden. Daf die Bemiihungen um eine Orthoepie der
Gemeinsprache - hier ist besonders auf den Kodifizierungsversuch von Theo-
dor Siebs (1898) hinzuweisen - dann auf der norddeutschen Aussprache auf-
bauen, ist nicht als eine Art ,Prinzip der ausgleichenden Gerechtigkeit' bei der
Sprachentwickiung, als ausgewogene Ausgleichserscheinung, aufzufassen,
sondern fir die Sprachgeschichte eher historischer Zufall. Im 19. Jahrhun-
dert, in'dem offenbar erst das Bediirfnis nach einer genormten Aussprache
erwuchs, hatte sich in PreuRen ein kulturelles und politisches Zentrum ent-
wickelt, wihrend sich im Mittelalter solche Zentren nur in Siiddeutschland
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fanden. Hinzu kommt, daR fiir die niederdeutschen Sprecher die Notwendig-
keit bestand, nach der bereits verbindlichen Schrift zu sprechen, da die eige-
ne Mundart zu sehr von der Lautung der Gemeinsprache abwich. So konnte
sich hier die ,richtige* Aussprache — nach dem Grundsatz ,»Sprich, wie du
schreibst! (also auf der Basis der bereits vereinheitlichten Schriftsprache)
durchsetzen.

Die Norm fiir die Gemeinsprache entspringt also nicht einer Integration der
verschiedenen Mundarten, sondern fillt in der Regel mit einer besonders
prestigereichen Varietdt zusammen, die dann allerdings — beim ProzeR der
Entwicklung zu einer echten Standardsprache - Elemente aus verschiede-
nen Mundarten aufnehmen kann.

Fiir den Bereich des Deutschen hat es Kontroversen in der Frage gegeben,
welche Mundart die Grundlage der neuhochdeutschen Gemeinsprache dar-
stellt.

»Im Verlauf der letzten hundert Jahre hat die Sprachforschung sehr unter-
schiedliche und sich z.T. widersprechende Entstehungstheorien vorgelegt. Die
wichtigsten (in zeitlicher Abfolge und etwas schlagwortartig benannt) sind:
Kontinuitdt der Schriftsprache seit ahd. Zeit (Miillenhoff); die nhd. Schrift-
sprache vornehmlich als Werk der Humanisten in Prag (Burdach); Grundlegung
der nhd. Schriftsprache im ostmitteldeutschen Siedlungsgebiet (Frings).
(Besch 1973: 429.)

Offenbar ist im Deutschen gar nicht allein eine Basis anzusetzen. Die Tat-
sache, daf es in Deutschland ein einheitliches und vorherrschendes kulturel-
les, politisches und wirtschaftliches Zentrum nie gegeben hat, verhinderte,
daB eine geographische Varietit die alleinige Grundlage fiir die Gemeinspra-
che werden konnte. Im Gegensatz zu anderen Nationen sind daher in die
deutsche Gemeinsprache tatsichlich Ziige mehrerer Dialekte eingegangen.
Diese Tatsache beruht jedoch nicht auf der Tendenz zum ,Ausgleich verschie-
dener sprachlicher Varietiten', die der Gemeinsprache eigen wire, sondern
ist auf die besonderen politischen und gesellschaftlichen Verhiltnisse im
deutschen Sprachraum zuriickzufiihren.

Die besonderen sprachlichen Kennzeichen der Gemeinsprache ergeben sich
leicht aus der Gegeniiberstellung der Merkmale von Umgangssprache und Dia-
lekt. Sie lassen sich kurz zusammenfassen.

1. Die Hochsprache ist nicht die Sprache des alltaglichen persénlichen Um-
gangs, sondern , Sprache der Offentlichkeit*’.

,,Die Hochsprache ist vielmehr dic Sprache der Offentlichkeit, der Predigt, des
Vortrags, der Gerichtsverhandlung, des gelehrten Gesprichs, der DicHtung.*
(Trier 1966: 119.)
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2. Die Hochsprache ist nicht landschaftlich gebunden. Sie gilt tiberregional.

3. Die Hochsprache ist in dem Sinne nicht natiirliche Sprache, als der Spre-
cher bei ihrer Benutzung besondere Aufmerksamkeit der sprachlichen Form
seiner AuRerung widmet. Dies ist schon dadurch bedingt, daR die Hochspra-
che hiufig geschrieben (oder abgelesen) wird. In ihr formuliert der Sprecher
nicht unmittelbar, sondern wahlt die Sprachmittel bewuRt und sorgfiltig aus.

4. Die Hochsprache ist kodifiziert. Dies wird vielfach schon als deutlicher
Hinweis auf die Unnatiirlichkeit dieser Sprachform angesehen. Die festge-
schriebene Norm verhindert einen schnellen Wandel der Sprache und fiihrt
gleichzeitig zu einer Auseinanderentwicklung der Formen der gesprochenen
Alitagssprache und der iibergeordneten Hochsprache.®!

Im Deutschen ist die Spanne zwischen der Umgangssprache, d.h. hier der
Sprache des alltdglichen Verkehrs, und der Standard- bzw. Hochsprache
allerdings nicht besonders weit.%? Zwar ist nur ein relativ kleiner Teil der
deutschen Sprecher gewohnt, die Hochsprache aktiv zu verwenden, sie diirf-
te jedoch von allen Sprechern verstanden werden und genicRt bei allen Spre-
chern ein besonders grofRes Prestige.

Die deutsche ,Gemeinsprache* oder Hochsprache erfiillt damit eben die Be-
dingungen, die an friiherer Stelle als besondere Kennzeichen einer Standard-
sprache genannt worden sind.

3.2.4. Zu weiteren diatopischen Varietiten der deutschen Gegenwartssprache

Die Phinomene, die bei einer Untersuchung der diatopischen Varietiten im
deutschen Sprachraum in den Blick kommen, gehen iiber das eigentliche For-
schungsgebiet der Dialektologie hinaus. Mit ,Mundart‘, ,Umgangssprache
und ,Hochsprache’ sind zwar die ,klassischen Varietiten* dieser Dimension
erfaBt, aber es bleiben gerade die Gegebenheiten unberiicksichtigt, die sich
aufgrund der neuen sozialen und politischen Entwicklungen im deutschen
Sprachraum ergeben haben.

Es wird nicht selten beklagt, da die sprachgeographischen Untersuchungen,
die sich noch immer bevorzugt dem Dialekt, insbesondere der dorflichen
Mundart, widmen, an den gegenwirtigen Sprachverhiltnissen vorbeigehen.
Die Kritik an der herk6mmlichen Dialektologie, die in erster Linje ,reine

61
62

Vgl. z.B. schon Schmitt 1931: 444ff,

Dies gilt zumindest im Vergleich zu den Verhidltnissen in andercn Lindern, in denen
beide Sprachformen soweit auseinanderklaffen, daR die Beherrschung beider Varie-
taten eincr Art Mchrsprachigkeit gleichkommt. Vgl. Ferguson 1972, der hierfiir den
Begriff ,Diglossie’ gepragt hat.
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Mundartgrenzen‘ gesucht und verkartet hat, ist allerdings schon relativ alt.
Letzten Endes ist immer wieder — wenn auch zuweilen nur am Rande — auf
die besonderen Bedingungen von (partiellen) Dialektmischungen oder auf den
wechselseitigen EinfluR von Dialekt, Umgangssprache und Hochsprache und
auf die innere Schichtung landschaftlicher Varietdten verwiesen worden.

,,Die Volkssprache ist seit der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts systema-
tisch erforscht worden. Aber der Gegenstand der Mundartforschung war bereits
um 1900, von Riickzugslandschaften abgesehen, eine erschiitterte Erscheinung
(...).Auch im Bereich der Volkssprache hatte die Umwilzung schon begon-
nen, die Stabilitdt war im allgemeinen nur noch scheinbar. Die Forschung hat
dies zunichst wenig beachtet, da siec meist philologisch und historisch einge-
stellt war und groBenteils unter dem Eindruck der romantischen Sprachauffas-
sung stand, deren Interesse und Liebe vorwiegend oder ausschlieBlich dem Al-
ten als dem allein Ehrwiirdigen galt; sie betrachtete darum neuere Entwicklun-
gen und Schichtungen als weniger wertvolle oder gar als Verfallserscheinungen
und verschloR sich ihnen gegeniiber weithin. (...}

Zwar verlangten schon Ph. Wegener 1880, K. Haag 1901 und P. Lessiak 1907,
daB die Sprachverhdltnisse in den verschiedenen sozialen Schichten in Stadt
und Land beriicksichtigt wiirden, doch hat sich die Forschung im wescntlichen
erst nach dem Ersten Weltkrieg langsam diesen Forderungen gedffnet.”" (Moser
1956: 143.)

Die hier referierten Untersuchungen haben sich allerdings nicht allein mit
den einzelnen Dialekten und deren sprachlichen Charakteristika beschiftigt,
sondern das aligemeine Problem der diatopischen Varietiten unterschiedli-
cher Stufen und deren Verhiltnis zueinander behandelt. Im Mittelpunkt stand
also die Frage nach dem Stellenwert und der Bedeutung des Dialekts als einer
Varietdt neben anderen. Die Frage der Beziehung der verschiedenen Dialekte
untereinander riickte dabei in den Hintergrund. Diese Verlagerung der Ge-
sichtspunkte entsaricht durchaus den neueren Entwicklungen der Dialekto-
logic. Wie Goossens (1977: 143) in seiner Ubersichtsdarstellung schreibt,
,,kann der dialektale Sprachgebrauch und sein Verhiltnis zu anderen Sprech-
weisen (. .. ) unter zahlreichen sozio- und pragmalinguistische Fragen beriih-
rendcn Aspekten areallinguistisch untersucht werden. Das ist eine Aufgabe
fiir die Zukunft."

Die Notwendigkeit, sich bei der Beschreibung der Sprachverhiltnisse im deut-
schen Raum weniger auf die ,reine Mundart* als einzige oder wesentlichste
Sprachform eines bestimmten geographischen Gebiets zu konzentrieren, son-
dern die Funktion des Dialekts im Gefiige der Varietiten zu bestimmen, ist
allgemein erkannt, und es liegen inzwischen verschiedene Studien zum Dialekt
unter soziolinguistischen und pragmatischen Gesichtspunkten vor.%® Zunichst

3 vgl. 2.B. Vahle 1978.
Fiir weitere Literatur zur Sozialdialcktologie' vgl. Radtke 1976a.
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spielten Untersuchungen, die den Dialekt im Zusammenhang mit der Sprach-
barrierenproblematik behandeln, eine besondere Rolle.® Gegenwirtig findet
auch das Problem der Bewertung von Dialekten Interesse (vgl. z.B. Schmid
1973), das ausgelost worden ist durch die Arbeiten zur Bedeutung der ,Ein-
stellungen* {attitudes) zu sprachlichen Varietiten bzw. Sprachen.

In diesem Zusammenhang verdient auch der Ansatz von Hammarstrém
(1967) Aufmerksamkeit, der die Bedeutung von traditionellen dialektolo-
gischen Untersuchungen, die sich um ein méglichst differenziertes Bild der
objektiven Dialektgrenzen bemiiht haben, relativiert, indem er darauf hin-
weist, daR Differenzierungen in der Sprache nur insoweit Beachtung finden
k&nnen, als sie von den Sprechern bzw. von bestimmten Sprechergruppen
wahrgenommen werden und insofern auf ihr Sozialverhalten EinfluR haben
kénnen. Dementsprechend definiert Hammarstrém (1967: 210) auch: ,,Dia-
lektale Unterschiede einer Sprache sind diejenigen regionalen Unterschiede
einer Sprache, die von den Sprechern als solche aufge-
falt werden."D.h. Dialektgrenzen ergeben sich nicht aus dem ob-
jektiven Verlauf von Isoglossen, sondern sind -- per definitionem — subjek-
tive Grenzen, d.h. sie markieren ein Sprach- bzw. Dialektgebiet, wie es von
einer bestimmten Sprechergruppe wahrgenommen wird. Wenn sich etwa
bayerische Sprecher gegen das ,PreuRisch' abgrenzen, das fiir sie z.B. sowohl
das Rheinische wie das Berlinerische umfaBt, zwischen denen sie moglicher-
weise gar keinen Unterschied erkennen, so wird hier die Verschiedenheit von
subjektiven Abgrenzungen gegeniiber den objektiven Grenzen deutlich. So-
bald man bei sprachgeographischen Untersuchungen die Frage nach der Funk-
tion einer rdumlichen Sprachdifferenzierung in den Mittelpunkt stellt, miissen
vorrangig diese subjektiven Sprachgrenzen ermittelt und in ihrer sozialen Be-
deutung analysiert werden. Bei diesem Problem kann ein herkémmlicher
Sprachatlas nicht weiterhelfen. Fiir einen Norddeutschen, der mit der inne-
ren Gliederung des siiddeutschen Sprachraums nicht vertraut ist, kénnen eben
die dort auftretenden Unterschiede keine Funktion haben. Sie werden gar
nicht wahrgenommen und sind daher - - fiir diesen Sprecher - - irrelevant. Ne-
ben der Ermittlung der subjektiven Sprach- bzw. Varietitengrenzen stellt
sich einem an der Funktion von diatopischen Varietiten interessierten Ansatz
die Aufgabe, zu untersuchen, wie die verschiedenen Sprechergemeinschaften
die einzelnen Sprechweisen, d.h. die verschiedenen Dialekte oder landschaft-
lichen Umgangssprachen, beurteilen und wie sie die diatopischen Varietiten
tiberhaupt, also den Dialekt oder die landschaftliche Umgangssprache als
Varictatentyp, bewerten. Dariiberhinaus wire die Frage zu klidren, wann und
wozu die verschiedenen Varietdten von den verschiedenen Gruppen gebraucht
werden,% ]
64 Vgl. z.B. Ammon 1972a; 1972b; 19732; 1973b; 1978; Hasselberg 1972; 1976 Jiger
1971; Loffler 1972.
65 Vgl. auch die in Schanfeld 1976 formulierten Aufgabenstellungen.
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Neben einer verstirkten Einbeziehung der landschaftlichen Umgangsspra-
chen in die Sprachgeographie ist dieser auch mit der Untersuchung von
Stadtsprachen®® éin wichtiges Aufgabenfeld erwachsen.®” Die sprachlichen
Besonderheiten von Stadtsprachen oder auch Stadtmundarten kdnnen einer-
seits -— im Sinne einer sprachgeographisch-dialektologischen Untersuchung
— vor dem Hintergrund des Dialektgebiets, in dem der betreffende Ort liegt,
oder unter Beriicksichtigung der verschiedenen Dialektgemeinschaften, die
hier aufeinanderstoRen, beschrieben werden, wobei man z.B. der Frage nach-
geht, welchen EinfluR eine Stadtsprache auf das umgebende Land hat und
inwieweit sie gegen die dort gebriuchlichen Sprechweisen abzugrenzen ist.®
Diese ,Stadt-Umland-Forschungen* haben bei der Untersuchung von Stadt-
sprachen lange dominiert (vgl. Radtke 1976).

Andererseits versprechen aber auch Analysen von Stadtsprachen im Rahmen
einer Stadt-Soziologie, die die Stadt weniger als einen geographischen denn

als sozialen Raum bestimmt, interessante Ergebnisse. DaB eine Stadt, die schr
viele Menschen verschiedener sprachlicher Herkunft aufnimmt, dabei zu einem
JAusgleichspunkt’ werden kann, beriihrt noch nicht unmittelbar die Frage, wel-
che spezifischen Lebensformen und damit verbundene Kommunikations- und
Sprechweisen sich in stidtischen Zentren ausbilden.®® Radtke (1976: 45) er-
kldrt eine ,funktionsfihige Stadtsprachenforschung', die ,,die eigentlich an-
stehende Problematik: ,Mensch und Stadt’ *“ als Ausgangspunkt zu wihlen
hitte, zu einem Desiderat der Forschung. In bisherigen dialektologischen
Untersuchungen sei es trotz intensiver Bemiihungen um die Stadtsprache noch
nicht ,,zufriedenstellend gelungen, die spezifische soziale Struktur der Stadt,
die erhebliche Riickwirkungen auf die Kommunikationsgewohnheiten (sozia-
le Interaktion) der in ihr lebenden und arbeitenden Menschen hat, angemes-
sen zu berlicksichtigen.*

In der bisherigen Besprechung der Untersuchungsansitze zur Binnengliede-
rung des deutschen Sprachraums wurde die nationale Differenzierung des
Deutschen noch nicht erwihnt.™ Die deutsche Sprache ist nicht nur die
Sprache der deutschen Nation, sondern hat einen weiteren Geltungsbereich.
Wihrend das schweizerische, das &sterreichische und das ,deutsche’ Deutsch

5 Vgl. Radtke 1972, der einen bibliographischen Uberblick bietet, ferner Radtke 1976.
68 Vgl. z.B. Debus 1962; Steinbruckner 1968.

69 Diese Frage bchandelt ansatzweise der Aufsatz von Bremer/Gluth/Knoop/Radtke 1976.

W Die auRerhalb des deutschen Sprachraums liegenden Sprachinseln, die Sprache der

JAuslandsdeutschen' oder der deutschstimmigen Gruppen in verschiedenen Teilen
der Welt wird hier nicht beriicksichtigt.
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als nationale Varietiten der deutschen Sprache mehr oder weniger anerkannt
sind — wenngleich die Unterschiede zwischen diesen verschiedenen Formen
als nicht besonders gravierend gelten —, ist allerdings die Frage, ob und in-
wieweit bzw. in welchen Bereichen sich das bundesrepublikanische Deutsch
vom DDR-Deutsch” unterscheidet, noch immer umstritten. Da eine Viel-
zahl von Arbeiten dieses Problem allein unter politisch-ideologischen Vorzei-
chen behandelte, wurde nur ein sehr kleiner Ausschnitt aus der Gesamtmen-
ge der vergleichbaren sprachlichen Erscheinungen, nimlich insbesondere der
Wortschatz,™ noch genauer: der politische Wortschatz, untersucht, und das
zudem gelegentlich in so vordergriindig-polemischer Manier, daR der wissen-
schaftliche Ertrag von Studien zum sprachlichen Ost-West-Problem oft nur
duRerst gering veranschlagt werden kann.”*

So ist es auch nicht weiter verwunderlich, dal in dieser Frage sehr kontro-
verse Stellungnahmen aufeinanderprallen. Wahrend auf der einen Seite eine
,Sprachspaltung’ befiirchtet wird, die zugleich die politische Teilung Deutsch-
land besiegeln kdnne,”™ wird auf der anderen Seite hervorgehoben, daR eine
solche Entwicklung aus der Analyse weniger, eher willkiirlich aus dem Be-
reich der politischen Rede im weitesten Sinne herausgegriffener sprachlicher
Einzelerscheinungen unmoglich abgelesen werden kdnne und daR in weniger
tendenzidsen Untersuchungen iiberraschend wenig einschneidende Sonder-
entwicklungen festgestellt worden sind. Folsom/Rencher etwa, die sich um
eine Versachlichung und Objektivierung der Diskussion bemiihen wollen und
Romane aus der DDR und der Bundesrepublik auf bestimmte grammatische
Erscheinungen hin verglichen haben, kommen zu folgendem Ergebnis:

,Ermittelt wurde, daR die Satzlingen in den Romanen und Kriminalromanen
der Bundesrepublik und der DDR statistisch nicht unterscheidbar sind, daB das
Vorkommen des Konjunktivs, des Genitivs und der anderen untersuchten
Merkmale ungefihr gleich ist. { . .. ) auf grammatischem Gebiet ist kein Unter-
schied im Vorkommen der genannten Erscheinungen statistisch feststellbar.
(Folsom/Rencher 1977: 54.)

Nun ist bei den von Folsom/Rencher untersuchten Phinomenen eine starke
Differenzierung tatsichlich auch kaum zu erwarten; ihr Ergebnis iiberrascht
nur wenig, es kann daraus aber nicht abgeleitet werden, daR tatsichlich keine
betrichtlichen Unterschiede zwischen dem Bundesdeutschen und dem DDR-

a Vgl. fiir Literatur zum Thema Hellmann 1976.
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Vgl. Folsom/Rencher 1977: 48; Korlén 1979; Dieckmann 1967.
Vgl. z.B. Ihlenburg 1964; Hellmann 1978 sowie die dort verzeichnete Literatur,
Vgl. fiir eine Kritik solcher Arbeiten Dieckmann 1967.

Vgl. in dicsem Zusammenhang z.B. einige Beitrdge in Handt 1964: Kap. 3; Moser
1962b; Gaudig 1958; Betz 1962; Gernentz 1967; Korlén 1966; vgl. auch Schmidt
1978.
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Deutsch vorliegen. So begriiRenswert eine Erweiterung der Untersuchungs-
basis und eine Versachlichung der Diskussion ist, so sinnvoll erscheint es bei
der Frage nach dem Deutsch in den beiden deutschen Staaten doch, sich auf
die Bereiche zu konzentrieren, in denen Unterschiede zu erwarten und zu
beobachten sind. Dabei muR es im iibrigen nicht allein um Differenzen im
lexikalisch-semantischen und grammatischen Bereich gehen, sondern ebenso
interessant sind in diesem Zusammenhang etwa die verschiedenen Konzepte
und MaRnahmen auf dem Gebiet der Sprachdidaktik, Sprachpolitik und
Sprachnormung. Eine gewisse ,Auseinanderentwickiung’ dieser beiden nationa-
len Varietiten des Deutschen 48t sich z.B. sehr wohl daran ablesen, daB kei-
ne gemeinsame Normkodifizierung mehr stattfindet, wie es die Existenz
eines West- und eines Ost-Dudens dokumentiert.

Eine Differenzierung des BRD-" und DDR-Deutsch, die im allgemeinen bei
der Diskussion des sprachlichen Ost-West-Problems kaum in Rechnung ge-
stellt wird, leitet sich etwa auch daraus her, daB die beiden deutschen Staaten
jeweils unterschiedliche Dialektgebiete umfassen. Diese Tatsache kann nach
Bausinger durchaus EinfluR darauf haben, daB sich in diesen beiden nationa-
len Varietiten unterschiedliche Normen in der hochsprachlichen Lautung
durchsetzen.
Das,,gehobene Sichsisch reprdsentiert bis zu einem gewissen (wenn der Schein
nicht trigt: zunehmenden) Grad innerhalb der DDR die Hochsprache; minde-
stens stellt es den vollig anerkannten Verkehrston auch bei offiziellen Anldssen
dar. Diese Bewertung wird verstindlicher, wenn man bedenkt, daB eine eindeu-
tige Mehrheit der DDR-Biirger (iiber 60%) in Gebieten lebt, die sprachlich zum
Umbkreis des Sichsischen, etwas genauer: des Saxo-Thiiringischen gehoren. Da-
zu kommt, daB der sichsische Anteil an leitenden Funktiondrsstellen prozen-
tual noch hoher liegt.” (Bausinger 1972: 20.)

Einen anderen Faktor, dem ein gewisser EinfluR auf die Verschiedenartig-
keit der Sprachentwicklung in der DDR und der Bundesrepublik zukommt,
stellt der jeweilige auslindische SpracheinfiuB dar. Die Annahme, daR sich
in der BRD hauptsichlich englisch-amerikanischer Spracheinflul geltend
macht, in der DDR dagegen dem Russischen besonderes Gewicht zukommt,
kann fiir einige Bereiche als gesichert gelten. Besondere Aufmerksamkeit hat
der englisch-amerikanische EinfluB auf die Sprache in Wirtschaft und Wer-
bung und auf die Zeitungssprache gefunden.” Es zeigt sich allerdings, dal

76 Diese Abkiirzung verweist im iibrigen selbst auf eines der vieldiskutierten Probleme
in diesem Bereich, nimlich das ,offizielle' Deutsch der Bundesrepublik und der DDR.
Vgl. hierzu Reich 1968. Auch die verschiedenen Bezeichnungen fiir die DDR sind
ausfiihrlich diskutiert worden. Vgl. z.B. Korlén 1979: 79ff.; Schlottke 1970.

77 \/gl. 2.B. Carstensen 1965; Pfitzner 1978.
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hier auch eine Untersuchung des DDR-Deutsch interessante Ergebnisse er-
bringt.”® Englisch-amerikanischer SpracheinfluR ist - zumindest in einigen
Bereichen -- ebenfalls dort zu verzeichnen. Korlén stellt dazu fest:

,,Er {der EinfluB der amerikanischen Sprache, K.N.) ist offensichtlich eine,
wenngleich schwichere Triebkraft auch dstlich des sogenannten Eisernen Vor-
hangs. Neuere Untersuchungen bestdtigen das zum mindesten fiir die Um-
gangssprache, wonach die Teenagersprache frappante Ahnlichkeiten mit der
westdeutschen aufweist. (Korlén 1979: 75.)

Im ganzen zeigt sich, daB die z.T. so hitzig gefiihrte Diskussion um eine mog-
liche Sprachspaltung auf einer falschen Fragestellung beruht, insofern hier
zwei Varietdten des Deutschen kraR gegeniibergestellt und weitere Differen-
zierungen innerhalb der deutschen Sprache dariiber vernachlissigt werden.
Auf der Grundlage einer weiter gefaBten Varietitenuntersuchung verliert

das Problem um das Ost- und Westdeutsche viel von seiner Brisanz. Das be-
deutet nicht, dak man, statt das Trennende herauszustreichen, vielmehr auf
die verbindenden Momente in den ,beiden deutschen Sprachen‘ achten solite
sondern daR auch das bundesrepublikanische und das DDR-Deutsch nichts
anderes darstellen als zwei Varietdten der deutschen Sprache.

]

Einen besonderen Typ von ,Varietdten der deutschen Sprache’, der auf
Sprachkontakt bzw. Sprachmischung beruht, scheint das sogenannte ,Gast-
arbeiterdeutsch’, das ,,Pidgin-Deutsch der Gastarbeiter*, darzustellen, das
inzwi%hen in verschiedenen Forschungsprojekten eingehender untersucht
wird.

Die Mischsprachen sowie ,abweichendes Sprachverhalten*, das auf eine un-
vollkommene Beherrschung der Sprache zuriickgeht, werden hier zunichst
allerdings nicht zu den Varietdten einer Sprache im engeren Sinne gezahlt.
[m Gegensatz zu Klein (1974a: 12ff.)% wird der , Ablauf des Sprachlernpro-
zesses“ nicht ,,als ein Durchlaufen einer Serie von Varietiten des Deutschen®
(Klein 1974a: 13) aufgefalt, weil diesen Sprachverhaltenstypen in der Regel
das Merkmal fehlt, konventionalisiert und sozial normiert zu sein. Die im
Gastarbeiterdeutsch auftretenden Abweichungen von der Standardsprache
(oder anderen Varietiten des Deutschen) werden gewohnlich  von Deut-
schen und Ausldndern -- als Fehler, nicht aber als richtige Realisierung einer
besonderen Varietdt angesehen.

U Vgl. Kristensson 1965; Pfitzner 1978.

9 Vgl. Clyne 1968; Heidelberger Forschungsprojekt ,,Pidgin-Deutsch* 1975;1976;

19772;1977b;1977¢;1978; Keim 1978a; 1978b; Meisel 1977; Becker/Dittmar/
Klein 1978; vgl. auch einige Beitrige in Molony/Zobl/St6Iting 1977 und Kiihlwein/
Radden 1978.

20 Vgl. auch den Ansatz des Heidelberger Forschungsprojekts.
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Alferdings ist es durchaus méglich - - und hier haben die konkreten Analy-
sen des Gastarbeiterdeutsch als einer Varietdt des Deutschen einzusetzen —,
daB das ,iibliche* Sprachverhalten bestimmter Auslindergruppen eine soziale
Normierung erfihrt und eine Pidgin-Sprache im engeren Sinne entsteht.

Im Zusammenhang mit der Sprache der Gastarbeiter ist aber in jedem Fall
auch eine spezifische Varietdt des Deutschen, der sogenannte ‘foreigner-talk’ ®
d.h. die Sprache, die Deutsche gegeniiber Auslindern benutzen, zu behandeln.
Auch im von Wolfgang Klein geleiteten Heidelberger Forschungsprojekt, in
dem man sich augenblicklich am intensivsten mit diesem Problem beschiftigt,
werden beide ,Varietiten‘ unterschieden und folgende Zuordnung vorgenom-
men:

,,Der ‘foreigner-talk’ 148t sich klar von der Sprache des auslindischen Arbei-

ters unterscheiden: Im ersten Falle handelt es sich um eine muttersprachliche,

im zweiten um eine fremdsprachliche Varietit.”* (Heidelberger Forschungspro-
jekt ,,Pidgin-Deutsch'* 1975: 26.)

Der foreigner-talk stellt ebenso wie etwa der ‘baby-talk’ eigentlich eine
situationsspezifische Varietit dar. Deutsche Sprecher benutzen gegeniiber
bestimmten Gesprichspartnern, ndmlich solchen, von denen sie annehmen,
daR diese die Sprache nur unvollkommen beherrschen, eine ,vereinfachte
Form des Deutschen®, um -~ so scheint es — dem Horer das Verstehen zu er-
leichtern. Eine solche Anpassung an die — angenommenen - Fdhigkeiten
des Horers, die offenbar die meisten Sprecher intuitiv vornehmen, setzt al-
lerdings einiges Wissen dariiber voraus, welche Schwierigkeiten die deutsche
Sprache bzw. bestimmte sprachliche Formen Ausldndern bereiten bzw. wel-
che sprachlichen Merkmale fiir das Gastarbeiterdeutsch typisch sind und wel-
che ,Sprache' sie demnach leicht(er) verstehen miiBten. Einige verbreitete
Annahmen iiber charakteristische Merkmale des Gastarbeiterdeutsch hat
Meisel (1977: 192ff.) zusammengestellt.

Diese Hypothesen iiber das Sprachverhalten von Auslindern beruhen aller-
dings nicht allein auf einschldgigen wissenschaftlichen Untersuchungen, son-
dern sie geben auch die gingigen Annahmen und Vorurteile wieder, die die
deutschen Sprecher selbst haben und die vermutlich ihr eigenes Sprachverhal-
ten gegeniiber Auslindern wesentlich beeinflussen. Interessant ist dabei nun,
daR die Einschitzung des Sprachverhaltens von Gastarbeitern und deren tat-
siachliches Sprachverhalten z.T. auseinanderklaffen. So konnte z.B. die Mei-
nung, daR Auslinder vorwiegend Infinitive statt finiter Verbformen benut-
zen, % in einer spiteren Untersuchung nicht bestdtigt werden.® Wenn deut-

8
8

T vgl. Ferguson 1977a.
2 ygl. 2.B. auch Clyne 1968.
83 vgi. Keim 1978b: 296.
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sche Sprecher nun aber ihrerseits — aufgrund einer solchen Annahme — we-
niger konjugierte Verbformen und damit eine reduzierte Grammatik in der
Kommunikation mit Gastarbeitern benutzen, so wird schnell deutlich, daR
der foreigner-talk auch seine negativen Seiten hat, insofern er den Auslin-
dern eine korrekte Erlernung der Sprache erschwert, anstatt die Verstindi-
gung zu erleichtern. Der ungesteuerte Zweitspracherwerb von Gastarbeitern
kann — so lieBe sich von hier aus vermuten - nur zu einer unvollkommenen
Beherrschung der Fremdsprache fithren, ist diese Spracherlernung doch im
wesentlichen orientiert an einer einzigen Varietit, eben dem foreigner-talk,
der zudem von den Deutschen selbst als sozial® und sprachlich abweichend
empfunden wird.

Die soziale Distanz, die sich in den besonderen Kommunikationsformen zwi-
schen Deutschen und Auslindern, d.h. insbesondere den Gastarbeitern,5 ma-
nifestiert, kann nun im iibrigen selbst einen wesentlichen EinfluR darauf
haben, dal sich eine neue Varietit des Deutschen ausbildet, nimlich eine
besondere Kommunikations- und Sprechweise, die fiir Gastarbeiter (bestimm-
ter Nationalititen) untereinander giiltig wire und eine verbindliche soziale
Norm fiir diese Gruppe darstellen kénnte.%

3.3. Die diastratische Dimension

Der diastratischen Dimension werden hier die fiir bestimmte soziale Grup-
pen typischen sprachlichen Varietiten zugerechnet. Hier scheint sich das
weiteste Feld der Differenzierung abzuzeichnen.

Dic diastratische Dimension spielt - - wie schon das vorangehende Kapitel
zeigte — nicht nur in die diatopische Ebene hinein, sondern auch die diasi-
tuative und die diastratische Dimension greifen ineinander. Wenn es darum
geht, festzustellen, wer zu wem spricht, und damit eine soziale Gruppe, de-
ren Mitglieder kommunikativ interagieren, charakterisiert werden soll, wird
man nicht auf die Erdrterung der Frage verzichten kénnen, worliber und
unter welchen Bedingungen, in welcher Situation, diese Kommunikationen
typischerweise stattfinden.

84 DaR Gastarbeiter z.B. die Hoflichkeitsform der Anrede nicht richtig beherrschen,

geht natiirlich auch darauf zuriick, daB sie selbst viel hiufiger geduzt werden als er-
wachsene deutsche Sprecher — und die daraus entstehenden Unsicherheiten im An-
redesystem konnen einen enormen sozialen Prestigeverlust mit sich bringen.

85 Eine empirische Untersuchung, die das Sprachverhalten von Deutschen gegeniiber

Gastarbeitern und anderen Auslindern kontrastiert — und hier konnte es ja durch-
aus wichtige Unterschiede geben - ist mir nicht bekannt.

86 Diesen Status haben etwa einige Sprachformen ethnischer Minderheiten in den Ver-

einigten Staaten.
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Hier zeigt sich erneut, daR die Trennung der verschiedenen Dimensionen nur
heuristischen Wert haben kann und eine reinliche Scheidung verschiedener
Dimensionen und sprachlicher Varietiten recht problematisch ist.?

3.3.1. Soziolekt

Obwohl in der diastratischen Dimension eine Vielzahl von sprachlichen
Varietiten unterschieden werden kann, hat innerhalb der sprachwissenschaft-
lichen Forschung die in den 6Qer Jahren entwickelte — mehr oder weniger
eng an den Ansatz Bernsteins angelehnte — |,Soziolinguistik** fir langere

Zeit die Diskussion beherrscht.®® Hier schrinkte man die Fiille der Aspekte,
unter denen soziale und sprachliche Phinomene zueinander in Beziehung zu
setzen sind, die Fiille der Fragen, fiir welche sozialen Gruppen welche Sprach-
formen in welchen Zusammenhingen typisch sind, weitgehend auf die Frage
nach dem ,,schichtspezifischen' Sprachgebrauch ein. In diesem Zusammen-
hang wird ,,Schicht** durchaus im engen Sinne verstanden und bezogen auf
die Sozialstruktur der gegenwdrtigen historischen Situation in westlichen
Industrienationen,® wobei man die , Mittelschicht* der ,,Unterschicht*
gegeniiberstellt und das fiir diese beiden Gruppen charakteristische Sprach-
verhalten, die Soziolekte, zu ermitteln sucht.

Die Untersuchung von mittelschichts- und unterschichtsspezifischem Sprach-
verhalten stieB auch in der BRD auf ein breites Interesse, das primir der bil-
dungspolitischen Situation und den sich daraus ergebenden Problemen ent-
sprang. Sie l6ste einen ,Soziolinguistik-Boom* aus, der untrennbar mit dem
Namen Basil Bernsteins verbunden ist. Auf die Untersuchungen Bernsteins
und die im AnschluB daran durchgefiihrten Nachfolgeuntersuchungen soll
hier ebensowenig ausfiihrlich eingegangen werden wie auf die zugrundeliegen-
den theoretischen Annahmen. Dies hat mehrere Griinde.

87 Kubczak 1979 plidiert dafiir, , allein die Spezifizierung nach Schichten(zugehdrig-

keit) als eine Bezugnahme auf die diastratische Dimension** (95) zuzulassen, um zu

verhindern, daR die diastratische Dimension ,,eine ,Allerwelts-Dimension‘ ** (95)

bleibt. Von dem hier vertretenen Ansatz aus kommt es im Gegensatz dazu darauf

an, zunachst moglichst weitgefate Dimensionen zu unterscheiden, innerhalb derer

sich einzelne Varietiten (wie z.B. der Soziolekt) gegeneinander abgrenzen lassen.
e Auf diesen Ansatz allein wird der Begriff Soziolinguistik auch heute noch gelegent-
lich bezogen.

) Schon die Berechtigung dieser Verallgemeinerung ist fraglich. Die Theo;ie der schicht-

spezifischen ‘Codes’ entwickelte sich zunichst in England; eine direkte Ubcrtragung
auf die Verhiltnisse z.B. in der BRD erwies sich zunehmend als problematisch.
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— Die Untersuchungen auf diesem Gebiet sind so zahlreich und auch in sich
oft so problematisch, daR eine eingehende Darstellung zu einer unangemes-
senen Gewichtung im Rahmen dieser Arbeit fiihren miiRte. Schon die Diskus-
sion um die Grundtermini selbst und ihre Problematik®® miiRte einigen Raum
einnehmen. Hinzu kommt, da die Theorie Bernsteins eine breite Rezeption
erfahren hat, ohne hinldnglich ausgearbeitet und abgesichert zu sein. Zu
einer endgiiltigen Fassung seiner Ansichten zur Frage der schiéhten_spezifi—
schen ‘Codes’ ist Bernstein nicht gekommen; er sieht seine Aufsitze selbst
eher als Dokumente der Entwicklung einer Theorie denn als Theorie selbst
an, so daR sich eine Exegese auf der Grundlage seiner Schriften als relativ
problematisch erweist.”!

- Die Mdngel und Schwichen der Theorie und der empirischen Untersuchun-
gen sind schon recht friih erkannt worden und verschiedentlich im Rahmen
ausfiihrlicher Zusammenfassungen der wichtigsten Untersuchungen darge-
stellt worden.”® Ihnen ist kaum etwas Neues hinzuzufiigen.

— Der Ansatz Bernsteins kann heute weitgehend als liberholt angesehen wer-
den. Fiir die Entwicklung in der BRD l4Rt sich sagen, daR spitestens 1973
in zusammenfassenden Verdffentlichungen zum Stand der Soziolinguistik
eine Abwendung von der Code-Theorie deutlich wird, die sich sowohl in
duRerst kritischen Stellungnahmen wie auch besonders in der Hinwendung
zu amerikanischen Untersuchungen ausdriickte, die die Defizit-Konzeption
durch die Differenz-Version ersetzten.”

2 Die Terminologie der Code-Theorie ist sehr irrefiihrend. Sie hat vor allem in populir-

wissenschaftlichen Darstellungen zu stark simplifizierenden Modellen gefiihrt. vgl.
fiir eine Kritik z.B. Gipper 1976: 79ff.

Dies gilt umso mehr, als Bernstein sich offenbar falsch interpretiert und rezipiert
fihlt und sich von der Defizittheorie und der kompensatorischen Spracherziehung
ausdriicklich abgesetzt hat (vgl. Bernstein 1971a, darin besonders die Einleitung.).
Es bediirfte einer eigenen Untersuchung festzustellen, ob Bernstein wirklich seine
friihere Position widerrufen hat (vgl. Dittmar 1973: 320), oder ob eher die sozial-
politische Situation dazu fiihrte, daR die Code-Theorie und die Forderung nach kom-
pensatorischer Spracherziehung die Diskussion beherrschten und man in Bernstein
einen Vertreter fand, der sich leicht zum ,Vater der Defizitkonzeption‘ erheben lieR,
ohne dalk man sich die Miihe machte, seine z.T. differenziertere Betrachtungsweise
Uberhaupt zur Kenntnis zu nehmen.

Vgl. z.B. Niepoid 1974; Dittmar 1973; Hager/Haberland/Paris 1973. Zum Problem
der ,Sprachbarrieren’ und der kompensatorischen Spracherziehung vgl. auch Ermert
1979; Zabel 1979.

9
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3 Die Rezeption der amerikanischen Ansitze in der Bundesrepublik ist besonders

durch Dittmar 1973 und den Reader von Klein/Wunderlich 1973 eingeleitet worden,

e
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-- Der wesentlichste Mangel des Bernsteinschen Ansatzes liegt darin, daB er -
zumindest nach dem gegenwirtigen Diskussionsstand — als ,Defizittheorie’
charakterisiert werden muR. Ein solches Konzept kann aber — gerade im
Rahmen der hier zugrundegelegten Annahmen -- nicht aufrechterhalten
werden, geht doch diese Arbeit davon aus, daR sich mit der inneren Differen-
zierung der Sprache ihre Funktionstiichtigkeit innerhalb einer Sprecherge-
meinschaft erst entfaltet. Bei den folgenden Uberlegungen wird es also haupt-
sichlich darauf ankommen, die Minge!l der Defizittheorie aufzuzeigen, die
dem hier vertretenen Ansatz grundlegend widerspricht.

Bereits Dittmar kommt in seiner Untersuchung der empirischen Arbeiten zur

Defizithypothese zu folgendem — fiir den Bernsteinschen Ansatz einigerma-

Ben vernichtenden — Ergebnis:
,,Erstens konnte keine Untersuchung stichhaltig nachweisen, da® Unterschicht-
kinder ein intellektuelles oder sprachliches Defizit aufweisen. { ... )
Zweitens ist die Hypothese von der Genese des schichtenspezifischen Sprach-
verhaltens (Mutter-Kind-Hypothese) unzureichend. { ...} )
Drittens konnte fiir die meisten Untersuchungen der Defizit-Hypothese ein
normatives Wissenschaftsverstindnis nachgewiesen werden, das sich an Werten
der Mittelschicht orientiert. Der Mittelschicht-Bias zeigt, daR Unterschiede
nicht funktional, sondern nach vorgefaRten Wertungen analysiert werden. {...)
Viertens bleiben implizite Grundannahmen der Defizit-Hypothese unausge-
wiesen, (...) )
Fiinftens bleibt bei allen Untersuchungen der zentrale Gesichtspunkt des sozia-
len Handelns ausgeklammert.'* (Dittmar 1973: 96.)

Bei der Behandlung des Bernsteinschen Ansatzes kdnnen wir uns also auf
einige wenige Aspekte beschranken und uns vornehmlich der Frage zuwen-
den, welche Ergebnisse die Untersuchungen fiir das Problem der sozialen
Differenzierung der Sprache tatsachlich erbracht haben.

Der Hinweis auf die bloRe Tatsache, d a B es schichtspezifische Unterschiede
im Sprachverhalten gibt, kann nicht als Verdienst der Bernstein-Schule ange-
sehen werden. Die Annahme, daR die einzelnen Stinde, Klassen, Schichten
usw. iiber besondere Sprachformen verfiigen® bzw. eine je spezifische Aus-
wahl aus den vorhandenen Sprachmitteln treffen, hat vielmehr als Grundein-
sicht von Uberlegungen, die in irgendeinem Sinne die innere Differenzierung
der Sprache liberhaupt im Blick hatten, zu gelten.

Schon in Adelungs ,,Lehrgebiude** (1782: |, 85ff.) ist z.B. davon die Rede,
dak es fiir die einzelnen Stdnde typische Sprechweisen gibt. Dabei wird ganz
unbefangen eine besondere Wertschdtzung der Sprache der ,hdheren Stande'
zum Ausdruck gebracht, die im iibrigen auch noch spitere Uberlegungen zum
schichtenspezifischen Sprachgebrauch prigt.

94 vgl. 2.B. Weisgerber 1931: 604
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Der Bernstein-Schule kann nun wohl das Verdienst zugerechnet werden, das
— mehr oder weniger bewuRte — Faktum schichtspezifischen Sprachgebrauchs
deutlich in das BewuRtsein der Offentlichkeit geriickt und daraus bildungs-
politische Konsequenzen gezogen zu haben. Dies ist allerdings eigentlich auch
weniger der Theorie selbst anzurechnen als der bildungspolitischen Situation,
in der sie entstand. Das keineswegs neue Phinomen der sozialen Ungleich-
heit, die sich u.a. in unterschiedlichen Sprechweisen ausdriickt und durch
diese mit hervorgerufen wird, wurde zum Argernis. Es erwies sich als wesent-
licher Faktor der Benachteiligung der unteren Schichten im Bildungsgang.
Da Bernstein nachgewiesen hatte, dal das schichtspezifische Sprachverhalten
unabhingig von der nicht-verbalen Intelligenz ist, ergab sich klar die Forde-
rung, iiber eine Verinderung des Sprachverhaltens (kompensatorische Erzie-
hung) zu einer optimalen Mobilisierung der Bildungsreserven zu kommen,
die allein der ,,deutschen Bildungskatastrophe* (vgl. Picht 1964) abhelfen
kdénnte. Der Plan, die Bildungsreserven auszuschépfen, entsprang einesteils
der Uberzeugung, da nur so die BRD ein leistungs- und konkurrenzfihiger
Industriestaat werden bzw. bleiben kdnne; er verband sich aber gleichzeitig
mit emanzipatorisch-demokratischen Forderungen, die die Verwirklichung
der Chancengleichheit durchsetzen wollten. DaR die kompensatorische
Spracherziehung auf diese beiden unterschiedlichen Quellen zuriickgeht, de-
ren Interessen einander diametral entgegengesetzt sein kénnen, macht sie zu
einem politisch so brisanten Thema und erkldrt zugleich die ambivalente
Haltung, die gegeniiber dieser Sprachférderung vielfach eingenommen wurde.

Aufgrund dieser Ausgangslage ist es auch erkldrlich, daR die groRangelegten
Untersuchungen zum schichtspezifischen Sprachgebrauch fast ausschlieBlich
den Aspekt der Sprachsozialisation inden Blick nahmen. Wihrend
zunichst vorwiegend Kinder im Schulalter untersucht wurden - die Arbeit
in Schulklassen ot auch organisatorisch giinstige Bedingungen und erleich-
terte die Erhebung von vergleichbaren Daten - -, schien es spdter unerldR-
lich, auch das Sprachverhalten jiingerer Kinder zu beobachten und fiir diese
im Rahmen der Vorschulerziehung Férderungsprogramme zu entwickeln.
Das 9Ssprzlchverhalten Erwachsener blieb dagegen weitgehend unberiicksich-
tigt.

Mit der Beschrinkung auf Untersuchungen des schichtspezifischen Sprach-
verhaltens, das Kinder in der schulischen Umgebung zeigen, war die Entwick-
lung des Ansatzes zur Defizittheorie aber vorprogrammiert. Die Schule muR

> Eine Langzeitstudie, die unter der Leitung Bernsteins am Londoner Institute of
Education durchgefiihrt wurde, bezieht zwar auch das Sprachverhalten der Miitter
in die Untersuchung mit ein. Vgl. Niepold 1974: 44ff, Das schrinkt die eben vorge-
brachte These jedoch nur unwesentlich ein.
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als eine Institution angesehen werden, die an den Normen und Werten der
Mittelschicht orientiert ist. Der Zugang zu den weiterfiihrenden Schulen, in
denen diese Tendenz immer deutlicher wird, wird durch Selektion in der
Grundschule beschrénkt, so daB sich auch dort nur die Mittelschichtsnorm
durchsetzen kann. Das gilt selbstredend auch fiir das Sprachverhalten. Sofern
sich zwischen der Sprache der Mittelschichtkinder und der Unterschicht-
kinder also iiberhaupt ein Unterschied ausmachen liRt, muR sich dieser zu-
ungunsten der letzteren auswirken. Die Kennzeichnung des unterschichts-
typischen Sprachverhaltens als ,defizitdr‘ entspringt einer Bewertung, die die
Mittelschichtsnorm als BezugsgroRe wihlt.®® Es wurde daher Bernstein und
seinen Anhdngern oft der Vorwurf gemacht, daB die Charakterisierung der
Sprechweisen der Schichten als (minderwertiger) restringierter und als (hoher-
wertiger) elaborierter Code nur auf der Borniertheit des Beobachters beruht,
der sich von der eigenen Norm (des Mittelschichtsverhaltens) nicht I16sen kann.

Bernstein hat ,,von seiner sozialen Position her die Bewertungskriterien genom-
men und diese positionsbedingten Bewertungskriterien schlieRlich in die Bezeich-
nungen elaborated und restricted code einflieRen lassen. Eine Sprachform als
elaborated und eine andere als restricted zu bezeichnen und die elaborated
Sprachform als leistungsfihiger zu beurteilen, widerspiegelt m.E. unreflektiert
eine middle-class-Position.* (Barth 1971: 15.)

Dabei muR allerdings beriicksichtigt werden, daR es fiir praktische Erziehungs-
probleme, von denen Bernstein seinen Ausgang nahm, kaum eine Alternative
gibt. /nnerhalb des gegebenen Schulsystems ist eine Verbesserung der Chancen
der Unterschicht nur iiber ihre Anpassung an das Verhalten der Mittelschicht
zu erreichen (vgl. Bernstein 1972: 148). Fraglich ist dabei nur, wie vorsich-
tig und differenziert diese Anpassung erfolgen kann und soll. Die radikale
Abwendung von der herrschenden Norm dagegen, die im ‘restricted code’

und nur in diesem ihren eigenen Wert sieht bzw. schafft, kann nur zu ciner
Gegenkultur, kaum zu einer Koexistenz oder gar Chancengleichheit der
Schichten fiihren (vgl. auch Antos 1975).

In der Bernstein-Schule wurde aus dem Sprachverhalten der Kinder auf das
der Eltern einfach zuriickgeschlossen. Obwohl Bernstein versucht hat, die
‘Codes’ der Schichten aus den Bedingungen der Arbeits- und Lebensverhilt-
nisse der Familien zu erkldren, ist das Sprachverhalten der Erwachsenen
nicht systematisch untersucht worden.

Es gibt allerdings eine schon relativ alte und immer wieder zitierte Unter-
suchung, die das Sprachverhalten Erwachsener unterschiedlicher Sozialschich-
ten behandclt. Schatzman/Strauss legten 1955 einen Bericht iiber Interviews
vor, die sie mit Angehdrigen verschiedener Sozialschichten fiihrten und die

% Zur wissenschaftlichen Bewertung des Soziolekts vgl. Vahle 1978: 10f.
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Geschehnisse bei einem Wirbelsturm, der in der Stadt der Befragten gewiitet
hatte, zum Thema hatten. Es stellte sich dabei heraus, daR es charakteristi-
sche Unterschiede in den Kommunikationsweisen (modes of communica-
tion) der Unter- und der Mittelschicht gibt. Die Befragten der Unterschicht
erzdhlten fast ausschlieBlich aus der eigenen Anschauung und der eigenen
Perspektive. [hr Bericht wies wenig Organisation auf. Die Unterschicht-Spre-
cher waren offenbar auch nicht in der Lage, sich die Notwendigkeit zu ver-
deutlichen, zwischen den eigenen Vorstellungen und Kenntnissen und denen
des Hérers sprachlich zu vermitteln. Fiir den Hérer, dem vieles, was der Erzih-
ler voraussetzte, nicht bekannt war, ergaben sich daher oft unklare Berichte.
Demgegeniiber versetzten sich die Sprecher der Mittelschicht viel mehr in die
Situation des Interviewers, der das Geschehen nicht miterlebt hatte. Sie ver-
sahen die gesamte Erzdhlung mit einem organisierenden Rahmen, erzihlten
nicht nur das, was sie unmittelbar selbst erlebt hatten, sondern berichteten
iiber die allgemeine Situation in der Stadt.

Die von Schatzman/Strauss festgestellten Merkmale treffen sich weithin mit
denen, die spdter Bernstein als charakteristische Kennzeichen des ‘restricted
code’ ermittelt hat. Schatzman/Strauss kommen im iibrigen auch zu dem Er-
gebnis, daR das Denken der Mittelschicht-Sprecher weniger konkret und
partikularistisch ist als das der Unterschicht-Sprecher.

Im Gegensatz zu vielen Arbeiten aus der Bernstein-Schule wurden bei dieser
Untersuchung nicht formale Kriterien (wie Satzlinge, Anzah| bestimmter
Pronomina usw.) zur Unterscheidung der Sprechweisen herangezogen, sondern
vielmehr Merkmale untersucht, deren Bedeutung fiir die Struktur der Kom-
munikation unmittelbar einsichtig ist. Diese Merkmale sind zwar viel schlech-
ter operationalisierbar, sie zeigen aber die eigentlich relevanten Unterschiede
im Sprach- bzw. Kommunikationsverhalten von Mittel- und Unterschicht.

Auch in der Untersuchung von Schatzman/Strauss stellt aber die dort gewihl-
te Befragungssituation einen Faktor dar, der wesentlichen Einflu® auf das
Kommunikationsverhalten der beiden Schichten hat, so daR die dort gewon-
nenen Ergebnisse nur einen begrenzten Aussagewert haben. Die Autoren wei-
sen selbst darauf hin, daR der unterschiedliche Grad von Vertrautheit, den
Unter- und Mittelschichtsprecher mit der Situation des Interviews, in der sie
einem Fremden gegeniiberstehen, haben, und die unterschiedliche Stellung
zum Interviewer, der fiir die Unterschichtsprecher eine sozial héher stehende
Person darstellt, durch die sie méglicherweise verunsichert werden, fiir die
Unterschiede im Kommunikationsverhalten bedeutsam sind.

Die Untersuchung von Schatzman/Strauss hat generell ergeben, daR die Spra-
che der Unterschicht in typischen Mittelschichtsituationen (Interview mit
Fremden) ,defizitdr ist. Tatsdchlich kann sich aber der restringierte Code*
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immer nur als dysfunktional erweisen, wenn nur seine Leistungsfihigkeit in
Situationen, in denen der ,elaborierte Code* giiltig ist, iiberpriift wird.

Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, bei Untersuchungen zum schicht-
spezifischen Sprachgebrauch die Situation als Variable systematisch mit-
einzubeziehen.®’

Jede soziale Gruppe hat ja einen bestimmten Lebensstil und besondere Um-
gangsformen; die Angehorigen einer solchen Gruppe sind jeweils mit fiir sie
typischen Interaktionssituationen vertraut, wihrend sie in anderen eine ge-
wisse Unsicherheit zeigen. Wenn jede Gruppe eine fiir ihre Kommunikations-
bediirfnisse vollkommen addquate ,Sprache‘ gebraucht, so heiBt das zugleich,
daR diese ,Sprache‘ nur als ,defizitdr' bezeichnet werden kann, wenn sie an
den Normen einer anderen Gruppe gemessen wird.

DaR jede soziale Gruppe stets ,,iiber ein fiir ihre Belange vollig ausreichendes
Sprachsystem mit geltender Norm und geltendem Sprachgebrauch* (Gipper
1976: 81f.) verfiigt, kann aber nur nachgewiesen werden, wenn die ,,Relange*,
d.h. bestimmte Sprechsituationen, bestimmte Kommunikationserfordernisse
usw., auch in die Untersuchung einbezogen werden.?® Das ist in den hier be-
handelten Arbeiten zum schichtspezifischen Sprachgebrauch in der Regel
nicht geschehen.

Dies hdngt zum groRen Teil sicher mit der Schwierigkeit der Untersuchung
von Subkulturen zusammen, denen der Beobachter selbst nicht zugehort

und zu denen er kaum Zugang hat. Das Wissen um die Normen der Interak-
tion innerhalb der Unterschicht gewinnt der Linguist, der in der Regel der
Mittelschicht angehdrt, oft nur durch duRerst oberflichliche Beobachtungen.
Hier kommt das ,,Beobachterparadox** (Labov 1971b: 171) zum Tragen:
Den Gegenstand der Analyse soll das natiirliche {(Sprach)verhalten verschiede-
ner Schichten oder Gruppen bilden. Ihr natiirliches Sprachverhalten zeigen
die Sprecher aber nur, wenn sie nicht beobachtet werden. Zureichendes
Material iiber die Formen des (Sprach)verhaltens kann jedoch nur auf dem
Wege systematischer Beobachtung gewonnen werden. So stehen einer sinn-
vollen Gegeniiberstellung schichtspezifischer Sprachformen groRere Schwie-
rigkeiten cntgegen, als der ,objektive Vergleich sprachlicher AuRerungen, die
unter ,denselben Bedingungen‘ hervorgebracht werden, vermuten l5Rt.

In den meisten Untersuchungen mit Kindern hat man sich nicht nur nicht
darum bemiiht, das Sprachverhalten in vertrauten Situationen® zu iiberpriifen,
sondern Testsituationen herbeigefiihrt, deren EinfluR auf den Sprachgebrauch
der Kinder iiberhaupt und deren unterschiedlicher EinfluR auf die verschie-
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Vgl. Goffman 1964; Cazden 1970.
Vgl. auch Vahle 1978: 17f.
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denen Schichten nicht beriicksichtigt wurde. Dabei geriit die Tatsache aus
dem Blick, daB das (Sprach)verhalten in ,Laborsituationen‘ nur wenig Auf-
schluR dariiber zu geben vermag, wie die Angehdrigen bestimmter Schich-
ten untereinander kommunizieren und welcher Sprachformen sie sich dabei
typischerweise bedienen.

Besonders schwer wiegt auch, daB viele Merkmale, die zur Charakterisierung
der ‘Codes’ herangezogen wurden, sich selbst als situationsspezifische Merk-
male erweisen. Fiir ein Gegensatzpaar, das Bernstein verwendet hat, ist dies
ganz offensichtlich: Es ist der Gegensatz von kontextgebundenem Sprechen
mit partikularen Bedeutungen (restringierter Code) und kontextungebunde-
nem Sprechen mit universalen Bedeutungen (elaborierter Code). DaR sich hier-
in der Gegensatz von gesprochener und geschriebener Sprache spiegelt, liegt
nahe. Ebenso evident ist aber, daR Unterschichtkinder viel weniger mit der
Lese- und Schreibkultur vertraut sind als Mittelschichtkinder. Eine Wertung
dieser beiden Sprechweisen kann aber nur in bezug auf eine konkrete Situa-
tion erfolgen. Ein kontextgebundenes Sprechen kann sich dabei sehr wohl als
mangelhaft erweisen, wenn dem Horer der situative Kontext nicht zuginglich
ist. Ebenso lduft aber das kontextungebundene Sprechen ins Leere, wenn die
Kommunikation in einen situativen Kontext eingebunden ist. Der Bezug auf
die auRersprachliche Situation, die den Gebrauch expliziter Sprachmittel er-
iibrigt, erweist sich dann als durchaus adiquat und 6konomisch.

Ein Gegenargument gegen die These, daR der schichtspezifische Sprachge-
brauch den jeweiligen Bediirfnissen der Sprecher voll angemessen ist und die
Besonderheit und Angemessenheit des ,restringierten Codes’ nur bei der Un-
tersuchung der natiirlichen schichtenspezifischen Kommunikationssituatio-
nen aufgewiesen werden kann, besteht in der Annahme, daR der ,elaborierte
Code’ den restringierten impliziere, daR die Mittelschichtsprecher also iiber
zwei Sprachformen verfiigen, die Unterschichtsprecher aber auf den Ge-
brauch eines ‘Codes’ beschrinkt sind.

"ArT elaborated code is part of the life chance of members of the middle class;
a middle-class individual has access to the two codes, a lower working-class
individual access to one.” (Bernstein 1971e: 109.)

Die entgegengesetzte Ansicht, daf namlich der scheinbar defizitire Code*
eine besondere Form des Sprachverhaltens der Unterschicht ist, zu der weder
der normale Mittelschichtsprecher noch der Linguist leicht Zugang finden,
vertritt z.B. Labov (1972a), der die Sprache jugendlicher Negergruppen (Non-
standard-Negro-English, NNE), untersucht hat. Die Sprecher des Standard-
englisch (SE), z.B. die Lehrer der Kinder, beherrschen das System des NNE
cben nicht und sehen es deswegen nur als fehlerhafte Form des SE an. In

den Untersuchungen Labovs stellte sich heraus, daR die in der Schule erfolg-

——ﬁ—i
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reichen Kinder, die das Standardenglisch gebrauchen, nicht gleichzeitig das
NNE beherrschen und daR sie in die subkulturellen Gruppen, in denen das
NNE giiltig ist, nicht integriert sind. Die Gruppenstrukturen, Normen und
Wertsysteme sind — so zeigen die Untersuchungen Labovs — in den verschie-
denen Schichten ganz unterschiedlich, das NNE kann aber nicht als defizitdr
bezeichnet werden. Es stellt eine andere, linguistisch aber gleichwertige
Form des sprachlichen Verhaltens dar.

“All linguists who work with BEV {Black English vernacular, K.N.) recognize

that it is a separate system, closely related to standard English but set apart

from the surrounding white dialects by a number of persistent and systematic
differences.” (Labov 1972d: 237.)

Die Frage, ob die Mittelschicht der Unterschicht sprachlich darin iiberlegen
ist, daR sie beide Sprachsysteme beherrscht, ldBt sich nun etwas differenzier-
ter beantworten.

1. Erfolgt die Beschreibung der schichtspezifischen Sprachformen auf der
Grundlage der Analyse der typischen Interaktionsformen der verschiedenen
Schichten, dann ist damit zu rechnen, daB keine Schicht gleichzeitig iiber die
Sprachform der anderen Schicht verfiigt. Nur die Integration in eine soziale
Gruppe erméglicht es, deren besondere Kommunikations- und Sprachformen
zu erwerben. Betrachtet man also eine bestimmte Sprechweise als Ausdruck
und Element einer spezifischen Lebensform, dann liegt es eher nahe, anzu-
nehmen, daB eine Sprechweise eine andere nur insoweit implizieren kann, als
sie die Lebensform selbst impliziert. Wenn es relativ scharf gegeneinander
abgegrenzte Subkulturen in einer Gesellschaft gibt (wie dies z.B. fiir die
schwarze und weiRe Bevolkerung in den USA der Fall sein diirfte), wird man
damit rechnen miissen, daR sich Lebens- und Sprechweisen beider Gruppen
ausschlieBen und daR nicht eine die andere implizieren kann. Die Diskrepanz
zwischen den schichtspezifischen Sprachformen wird daher umso groRer
sein, je geschlossener die verschiedenen Subkulturen einander gegeniiber-
stehen. So scharfe Gegensitze gibt es zwischen der Mittel- und der Unter-
schicht in der BRD im Augenblick allerdings kaum.

2. Die Reduktion der ‘Codes’ auf eine Anzahl bestimmter strukturelfler Merk-
male, die in den Untersuchungen zum schichtspezifischen Sprachgebrauch
meist vorgenommen wird, ist nicht zulissig. Gerade sie macht eine Einbettung
in die Analyse der Sprechsituationen unméglich. Uberpriift man solche Gegen-
iiberstellungen typischer Merkmale, so zeigt sich zudem, daf die Merkmale
relativ ungenau festgelegt sind und daf ihre Aussagekraft fir sprachliche Fi-
higkeiten sehr fraglich ist. Besonders wichtig ist aber, daR die festgestellten
Unterschiede meist quantitativer Natur sind. Die Sprecher der Mittelschicht
gebrauchen nach Bernstein mehr Subordinationen, mehr ungewdhnliche Ad-
jektive, hiufiger das Personalpronomen der ersten Person im Singular, sie ma-




98

chen ldngere Pausen usw. Wie bei der Charakterisierung der ‘Codes’ durch
diese Merkmale behauptet werden kann, daR der ,elaborierte Code‘ den re-
stringierten‘ einschlieBt, ist nicht recht einsichtig. Bernstein hat die Ansi’cht,
der Unterschicht sei der Zugang zum elaborierten Code verschlossen, selbst
relativiert. Er laRt die These, nur die Mittelschicht verfiige iiber beide Sprach-
formen, nahezu fallen.

‘“Because a code is restricted it does not mean that a speaker will not in some
contexts, and under specific conditions, not use a range of modifiers or sub-
ordinations etc., but it does mean that where such choices are made they will
be highly context specific. Because a code is elaborated it does not mean that in
some contexts, under specific conditions, a speaker will not use a limited range
of modifiers, subordinations etc., but it does mean that such choices will be
highly context specific.” (Bernstein 1971b: 197f.)

"Becaus_c the code is restricted it does not mean that the users do not realize,

e.lt any time, elaborated speech variants, only that such variants will be used

/(réfrequen t/); in the process of the socialization of the child in his family.”
bd.: 198.

Auch Bernsteip kommt demnach zu dem Ergebnis, daB die ,schichtspezifi-
schen Codes’ sich als auch situationspezifische Varietiten erweisen.

3. Damit wird es aber zugleich wieder leichter verstindlich, wieso man anneh-
men kann, die Sprecher der Mittelschicht verfiigten iiber beide ‘Codes’. Wenn
es sich tatsdchlich nicht um originir soziale, sondern um situationelle Varie-
tdten handelt, so ergibt sich als eine mégliche Erklirung fiir das ,Defizit*

der Unterschichtsprecher, daR diese eben in bestimmten Situationen nicht
handelnd titig sind. Bestimmte Kommunikationsbereiche scheinen der Mit-
telschicht vorbehalten oder zumindest sind doch die Unterschichtsprecher
nicht gewdhnt, in solchen Situationen zu agieren. DaR die These, die Mittel-
schicht sei der Unterschicht sprachlich iiberlegen, nicht einfach von der Hand
zu weisen ist, erkldrt sich gerade daraus, daR der Erfahrungs- und Handlungs-
bereich der Unterschicht traditionell stirker eingeschrinkt ist. Kommunika-
tion findet bzw. fand statt in Alltagssituationen, im privaten Bereich und in
der Arbeitswelt. Verschlossen blieb dieser Schicht der Bereich des 6ffentli-
chen Lebens, Politik, Verwaltung, Kunst, Wissenschaft usw. (also der Bereich
df:r »Hochsprache®). In dem MaRe, in dem sich die Unterschicht auch fiir
diese Bereiche Mitspracherecht erkimpft und gleichzeitig in weiterfiihrende
Schulen, hohere berufliche Positionen usw. drdngt, erweist sich ihre Sprache
zun'a‘f_:hst als ,unangemessen'. Sie scheint noch nicht angepaRt an diese Berei-
che, in denen traditionell nur die Mittelschicht und ihre Sprache herrschte.
Insofern miissen die Angehdrigen der unteren Schichten tatsichlich bestimm-
te sprachliche Mittel, die in den neuen Situationen iiblich sind, dazu erwerben.”®

99 . :
chp die Ai‘:passung der Unterschicht an die Mittelschicht in diesem Sinn erfolgt, ist
damit zugleich das Ende dieser Form gesellschaftlicher Schichtung erreicht. Von einem

Prozel in dieser Richtung geht librigens auch Bernstein aus. Vgl. d
Roapn o . Vgl. dazu Hager/Haberland/
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Die Mittelschicht braucht dies nicht, da sie selbstverstindlich fiir die Alltags-
kommunikation auch eine Varietit besitzt.!® Dies gilt allerdings auch nicht
unbeschrinkt, sondern betrifft zundchst nur die Kommunikation der Mittel-
schichtssprecher untereinander. Tatsdchlich erscheint die Sprechweise der
Mittelschicht ebenso als ,defizitir' oder unangemessen, wenn sie in Situa-
tionen eingesetzt wird, in denen die ,Norm der Unterschicht‘ herrscht. Die
den Intellektuellen gelegentlich bescheinigte Unfihigkeit, bestimmte All-
tagssituationen zu meistern und sich hier auch sprachlich den herrschenden
Gepflogenheiten anzupassen, ist nur ein Beispiel fiir das mogliche ,Defizit*
von Mittelschichtssprechern. Die schichtspezifischen ‘Codes’, die Soziolekte,
erweisen sich so in bestimmter Hinsicht als situationsspezifische Varietdten.
Eine soziale Differenzierung ergibt sich erst sekundir, nimlich daraus, daf
nur bestimmte Schichten Sprache in bestimmten Situationen und zu bestimm-
ten Zwecken verwenden. Alle Sprecher sind aber durchaus fihig, andere
Sprachformen zu erlernen: die kompensatorische Erziehung funktioniert ja
(was angesichts der mangelnden pragmatischen Fundierung vieler Forde-
rungsprogramme einigermaRen erstaunlich ist).

Die Ansicht, daB die soziale Differenzierung Ergebnis einer primar funktio-

nalen Differenzierung ist, findet sich auch bei Barth, der mit seinen Uberle-

gungen an die Theorie der Funktionalstile ankniipft:
,,Das vielfiltige, differenzierte, stark von 6konomischen Gesichispunkten be-
stimmte Ausbildungssystem, wozu auch schlieRlich diec Ausbildung im Arbeits-
prozeR gehort, (. .. ) ist jedoch nicht sozial neutral, sondern stark schichten-
gebunden. ( .. .) Das stark schichtengebundene Ausbildungssystem, durch das
die Vermittlung der funktionalen Stile erfolgt, bewirkt, daB die funktionale
Differenzierung auch zu einer sozialen Differenzierung der Sprache wird. Die
funktionale Differcnzierung der Sprache ist nicht direkt sozial determinicrt.*
(Barth 1971: 20.)

An diese These 148t sich die grundsitzliche Frage anschlieBen, in welcher
Beziehung die schichtspezifischen Sprachformen zu den auRersprachlichen
Faktoren, den Kommunikationsbedingungen, stehen.

1. Barth nimmt eine sachlich-funktionale Beziehung an. Die fiir bestimmte
Kommunikationsbereiche (und damit sekundir: fiir Schichten) typischen
Sprachformen erwachsen aus der optimalen Anpassung des Sprachgebrauchs
an die kommunikativen Erfordernisse. So mag z.B. der Gebrauch eines dif-
ferenzierten Konjunktionssystems, das zur Kennzeichnung logischer Rcla-

o Natiirlich ist es nicht unabinderlich, da® die Mittclschichtsnorm im dffentlichen
Bereich herrscht. Eine Umstrukturierung der Werte ist hier ebenso wie in allen ande-
ren Bereichen grundsitzlich méglich und bahnt sich z.B. auch an. Was'hier als ,not-
wendig fiir dic Unterschicht‘ bezeichnet wurde, gilt ausschlieBlich fiir eine Verande-
rung im Rahmen der bestehenden Verhiltnisse.
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tionen dient, fiir wissenschaftliche Abhandlungen notwendig und angemes-
sen sein. Der hdufige Gebrauch des Pronomens wir dagegen ist kennzeich-
nend fir die das ,Wir-Gefiihl* der Gruppe stirkenden Privat-Gespriche. Fiir
solche Varietdten, deren sprachliche Merkmale funktional mit auBersprach-
lichen Merkmalen verbunden sind, wird — besonders in der britischen For-
schung — der Begriff ,Register” benutzt.'®" Anders als Barth grenzt man die-
sen Varietdtentyp streng von den schichtenspezifischen Sprechweisen ab.

2. Nach Halliday, Hasan u.a. gibt es auch beim ‘Code’ eine kausale Bezie-
hung zwischen sprachlichen Merkmalen und auRersprachlichen Faktoren.
Diese Beziehung ist aber grundlegender. In ihr spiegelt sich die gesamte Le-
bensform einer Sozialschicht (und nicht nur einige typische Interaktionssitua-
tionen) wider. Fiir den Code ist der Schliisselbegriff der des zugrundeliegen-
den ,,Rollensystems* der Gesellschaft (vgl. Hasan 1975: 223). Die Beschrei-
bung dieses Rollensystems setzt eine kohirente Theorie der Sozialstruktur
voraus, die fiir die Charakterisierung des Registers nicht erforderlich ist.

Mit dieser Bestimmung wird man dem Ansatz Bernsteins selbst wohl eher
gerecht als mit einer Uminterpretation des ‘Codes’ als rein situationsspezi-
fischer Varietdt. Bernstein setzt ja an fundamentalen Beziehungen zwischen
Sprache und Sozialstruktur an und geht weiter davon aus, daf sich in den
unterschiedlichen ‘Codes’ verschiedene kognitive Muster finden lassen. Diese
Uberlegungen Bernsteins stellen einen komplementidren Ansatz zur Theorie
der sprachlichen Relativitit bei Whorf dar, der nach den typischen Differen-
zen zwischen verschiedenen Kulturen suchte. Bernstein dagegen, der sich
teilweise an Whorf anlehnt,'%? untersucht unterschiedliche Sprachformen
innerhalb einer Kultur.

"“The view to be taken here is different (von dem Whorfs, K.N.) in that it will
be argued that a number of fashions of speaking, frames of consistency, are
possible in any given language and that these fashions of speaking, linguistic
forms, or codes, are themselves a function of the form social relations take.
According to this view, the form of the social relation or, more generally, the
social structure generates distinct linguistic forms or codes ad these codes
essentially transmit the culture and so constrain behaviour.” (Bernstein 1971d:
122.)

Bernstein nimmt dabei einen weniger sprachdeterministischen Standpunkt

ein als Whorf; dennoch hat sich die Uberpriifung seiner Thesen als nicht we-
niger problematisch erwiesen als dessen Annahmen. Letztendlich scheint es
Bernstein in erster Linie um den Aufweis der besonderen Lebens- und Um-
gangsformen in subkulturellen Milieus und deren Einfliisse auf besondere

Vgl. z.B. Halliday 1978a: 183—186; 1978b; Hasan 1975. Vgl. aber den Gebrauch
des Begriffs in der ,,Register-Konzeption'* (s.u. Kap. 4.2, S. 200f.).

Vgl. z.B. Bernstein 1971c: 164;1971d: 122.
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Sprechweisen und kognitive Strukturen zu gehen. Fiir den Bereich de_r S_chich-
ten im engen Sinn, d.h. der Mittel- und Unterschicht, ist der Nachw_els einer
solchen Beziehung kaum gelungen. Der Schichtbegriff, den Bernstein anleg-

te, war zu ungenau und duRerlich, als daB mit ihm ein subkulturelles Milieu
getroffen werden konnte. Zudem verhinderte die Konzentration auf die
Sprachform der Schiiler eine eingehende Analyse schichtspezifischer Interak-
tion. Die von Bernstein z.T. ad hoc gewidhlten sprachiichen Merkmale der
‘Codes’ sind auRerdem kaum giinstig gewahlt, um die — in erster Linie inhalt-
lichen'®® — Unterschiede im Kommunikationsverhalten der Schichten deutlich
werden zu lassen.

3. Ganz im Gegensatz zu der Annahme, daB sich in den Soziolekten auch
schichtspezifische Denkformen nachweisen lassen, und auch im Gegensatz
zu der These von der funktionalen Verbindung zwischen sprachlichen Merk-
malen und auRersprachlichen Faktoren steht ein Ansatz, dem die soziolekta-
len Merkmale weitgehend als arbitrdr gelten. Auch fiir eine solche Varietit,
deren sprachliche Besonderheiten nicht ,logisch‘ mit auBersprachlichen Ge-
gebenheiten verbunden sind, hat sich ein eigener Begriff eingebiirgert, nim-
lich der des ‘social dialect’. Hasan grenzt den ‘Code’ folgendermaBen vom
‘social dialect’ ab:
,,Wihrend die auBersprachlichen Faktoren, die mit dem sozialen Dialekt kor-
relieren, zufillig sind, sind die, die mit dem Code korrelieren, kausal; wenn die
Beziehung zwischen den beiden im ersten Fall eine des gemeinsamen Vorkom-
mens ist, so ist sie im zweiten Fall eine der logischen Abhdngigkeit, die das ge-
meinsame Vorkommen zur Voraussetzung hat.'* (Hasan 1975: 197.)

Die Trennung von Register, Code und sozialem Dialekt scheint zundchst
sinnvoll; es ist nur abzusehen, daR eine genaue Abgrenzung letzten Endes
nicht maglich ist. Die typische Beschrankung auf eine bestimmte Auswahl
von Registern z.B. konstituiert als Sprechweise bestimmter Schichten den
‘Code’ zumindest mit. Auch wenn man beim ‘Code’ von einer ,kausalen’
Beziehung zwischen auRersprachlichen Faktoren und sprachlichen Merkma-
len ausgehen kann, ist er doch auBerdem zugleich signifikant fiir eine be-
stimmte Schicht, d.h. er erfiillt auch die Funktion des ‘social dialect’, der als
Symptom fiir die Zugehorigkeit eines Sprechers zu einer sozialen Gruppe
auftritt.

In anderen Ansitzen wird die symptomatische Funktion iiberhaupt als Haupt-
merkmal des Soziolekts angesehen.'® Der Soziolekt gilt dabei nicht als die
einem bestimmten Ausdrucks- oder Kommunikationsinteresse optimal an-
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gl. hierzu Hasan 1975.

104 Gegen eine Charakterisierung des Soziolekts auf der Grundlage von Bewertungen
wendet sich ausdriicklich Kubczak 1979.
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gepalite Varietdt. Die besonderen Merkmale eines Soziolekts sollen nicht auf
bestimmte auBersprachliche Gegebenheiten schlieRen lassen, sondern sind als
,Signale* fiir das Sprechen einer bestimmten sozialen Gruppe anzusehen. In
diese Richtung gehen die Uberlegungen Hammarstréms, der die Merkmale
des Soziolekts nicht durch eine eingehende linguistische Untersuchung zu
erforschen sucht, in der Vorkommen und Frequenz bestimmter sprachli-
cher Ziige wichtig werden, sondern der auf die Einschitzung einer AuRerung
durch die Horer zuriickgeht.

,,GemiR der Definition, die ich vorschlage, sind soziolektale Unterschiede einer
Sprache solche,die von den Sprechern als mit sozialen Gruppierungen
zusammenhingend aufgefaRt werden.* (Hammarstrom 1967: 205.)

Auch der Soziolekt kann also wie der Dialekt fiir die Sprachgemeinschaft
nur wirksam werden, wenn diese die Besonderheit einer Sprachform wahr-
nimmt und eine Zuordnung vornehmen kann. Darin sieht Hammarstrom
denn auch konsequenterweise die wichtigste Funktion von soziolektalen
Merkmalen.

,,Die Hauptfunktion der soziolektalen Merkmale ist, dazu beizutragen, die be-
treffenden Gruppen von Menschen gegeneinander abzugrenzen und zugleich
die Mitglieder jeder einzelnen Gruppe fester zusammenzukniipfen.* (Ebd.: 205.)

Diese Charakterisierung bringt den Soziolekt in die Ndhe von Gruppenspra-
chen.

Auch Labov vertritt die Ansicht, daR die gleichférmige Einschdtzung und
Bewertung von sprachlichen Varietdten iiberaus wichtig fiir den Zusammen-
halt einer Sprechergruppe ist. Er erwégt sogar, ob méglicherweise

“speech communities may be defined more precisely by agreement in sub-
jective judgments rather than by agreement in speech behavior.” (Labov 1971c:
209.)

Eine Untersuchung, die die Bewertung eines Soziolekts durch die Horer in
den Mittelpunkt stellt, hat Steinig (1976, 1977, 1980) vorgelegt.

Fiir die Bewertung einer sprachlichen Varietat als Soziolekt bestimmter ,Rang-
stufe’ sind nach Steinig aber nicht die von Bernstein und anderen untersuch-
ten sprachlichen Merkmale magebend, sondern einige wenige stigmatisierte
Elemente, die nur schwer zu isolieren sind.

,Der Unterschied zwischen der Prestige-Varietdt ,Standardsprache' und mehr
oder weniger stark stigmatisierten Soziolekten des Ruhrgebiets ist offenbar
sehr gering.* (Steinig 1976: 73.)

,Dennoch sind die soziolektalen Signale, so unscheinbar sie oft auch scheinen
mogen, die Ursache fir extreme soziale Einstufungen und Bewertungen.
(Ebd.: 73.)
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Zu einem analogen Ergebnis ist auch Shuy gekommen. Die Unterschiede zwi-
schen den soziolektalen Varietiten werden als relativ gering angesehen, die
sozialen Konsequenzen, die solche marginalen Abweichungen nach sich zie-
hen, sind dagegen duferst gewichtig.

“The major differences between standard and nonstandard urban English are,

in a number, very few (when seen in relationship to the many points of similari-
ty) and the speakers of nonstandard who are of school age or older have the
ability to produce standard forms in some style or in some degree of frequency.
One may wonder, then, why all the fuss? Even though nonstandard urban English
seems to be not greatly separated from standard, the fact remains that these ap-
parently slight differences carry tremendous social weight.” (Shuy 1970: 342.)

SchlieBlich fiihren auch die Untersuchungen Labovs (1966) zu diesem Ergeb-
nis. Das gilt besonders fiir die Beobachtungen, die sich auf phonetische Va-
rianten beziehen, denen wohl kaum ein spezifischer funktionaler oder kogni-
tiver Wert zugesprochen werden kann. Auch Labov hebt die Bedeutung der
sozialen Bewertung bestimmter sprachlicher Merkmale hervor, die ihrer
,,objektiven* Verteilung und Bedeutung eigentlich widerspricht. Die von
Labov untersuchten Variablen sind z.B. die Aussprache von [th/ oder [r/

in New York.

“In our study of unconscious subjective reactions to markers such as (r), we find
the most extraordinary unanimity in speakers’ reactions. There is a general
axiom of sociolinguistic structure which can be stated as: the correlate of regu-
lar stratification of a sociolinguistic variable in behavior is uniform agreement

in subjective reactions towards that variable.” Labov 1971b: 202.)

Interessant ist, daR die soziale Einschidtzung des Sprechers, die sich z.B. auf
die berufliche Position, die er bekleidet, bezieht, oft schon nach einem ein-
zigen Satz von den Horern vorgenommen werden kann. Damit ist ausgeschlos-
sen, daB diese dhnlich wie die Versuchsleiter in Bernsteinschen Untersuchun-
gen (nur im Gegensatz zu diesen: intuitiv) eine statistische Auswertung der
Sprechweise nach Merkmalen wie Satzlinge usw. vornehmen. Weiter ist wich-
tig, daR die Bewertungen bei den verschiedenen Hérern duBerst einheitlich
sind.

Wenn man davon ausgehen kann, daR die stigmatisierte Variante nicht leichter
zu realisieren ist als die hoch-bewertete Variante -- und das ist fiir weite
Bereiche, z.B. fiir bestimmte phonetische Realisierungsmuster, eindeutig der
Fall —, fragt sich natiirlich, warum die sozial niedrig eingestuften Sprecher
diese Varietiten iiberhaupt beibehalten, die sie doch selbst als ;minderwertig'
einschitzen. Bei einer Interpretation, die die Soziolekte als funktionale

oder sozialstrukturbedingte Varietiten auffat, stelit sich dieses Problem
nicht. Wohl aber bei einer Interpretation, nach der die spezifischen sprachli-
chen Merkmale, d.h. die stigmatisierten Einheiten, in keinem sachlichen Ab-
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hangigkeitsverhiltnis vom Kommunikationsinteresse bzw. von den Bedingun-
gen der Kommunikation stehen. Es lassen sich fiir die Beibehaltung von stig-
matisierten sprachlichen Merkmalen bei den Sprechern mindestens zwei Griin-
de anfiihren.

1. Die Sprecher sind sehr hiufig nicht in der Lage, ihr eigenes Sprachver-
halten addquat zu beurteilen. Sie nehmen in der Regel an, daR sie selbst die
sozial hoch bewertete Form gebrauchen.

“When asked which of several forms are characteristic of their own speech,
their answers reflect which form they believe has prestige or is ‘correct’, rather
than the form they actually use.” (Labov 1971b: 175.)

2. Es gibt verschiedene Wertsysteme, nach denen Sprecher eingestuft werden
konnen. D.h. der Soziolekt, der kennzeichnend fiir die héchste Berufsgruppe
ist, kann gleichzeitig z.B. als affektiert gelten. Mit dem Soziolekt, der den
Sprecher auf der sozialen Stufenleiter niedrig einordnet, kdnnen also zugleich
positive Wertungen hinsichtlich der Sympathie, die man den Sprechern ent-
gegenbringt, verbunden sein. Solche gegensitzlichen Normen haben z.B.
Labov und seine Mitarbeiter aufgedeckt.'® Die Existenz solch unterschiedli-
cher Wertsysteme geht auch aus der Untersuchung Steinigs hervor:

Eine der Befragten (GWP (D)), die Frau eines StahlgieRers, die die Erzihlun-
gen zweier Kinder (das erste ist ein Arbeiterkind, das zweite kommt aus einer
Mittelschichtfamilie) beurteilen soll, erklirt,

»daB ihr die AuRerungen des ersten Kindes besser gefallen haben. Dennoch wei
sie, daR dieses Kind auf einem Gymnasium nicht so gut zurechtkommen wird,
wie das zweite Kind. Die Erzahlung des ersten Kindes wird von GWP (D) im
Gegensatz zu den drei iibrigen Gewdhrspersonen als angenehm empfunden. Das
Sprachverhalten des ersten Kindes ist ihr sympathischer, da es ihrem eigenen
Sprachverhalten niher kommt als das Sprachverhalten des zweiten Kindes.

Sie stuft dieses, von ihrer Varietdt abweichende Sprachverhalten personlich*
negativ ein, weil aber, daR dieses Sprachverhalten in der biirgerlichen Offent-
lichkeit als angemessen und richtig gilt und positiv sanktioniert wird. Auch wenn
ihr die sprachliche Performanz der Mittelschicht weniger sympathisch ist ais

das Sprachverhalten in der Arbeiterschicht, so akzeptiert sie dennoch die sprach-
lichen Wertvorstellungen der biirgerlichen Offentlichkeit und fiigt sich dem um-
fassenden Geltungsanspruch der privilegierten Standardnorm.* (Steinig 1976:
51f.)

Trotz der groBen Bedeutung, die der Untersuchung von Soziolekten beige-
messen wird, liegen iiber die konkreten Besonderheiten, die die verschiedenen
Sozialschichten in ihrem Sprachverhalten zeigen, nur wenige gesicherte Er-

105 Vgl. Labov 1971b: 203, wo Labov auf die Untersuchung von Labov/Cohen/Robins/

Lewis 1968 hinweist.
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gebnisse vor. Das Fehlen von systematischen Analysen des natiirlichen Sprach-
verhaltens verschiedener sozialer Gruppen in unterschiedlichen Situationen
erweist sich als ein besonderer Mangel. Hinzu kommt, daR die Sprache der Er-
wachsenen iiberhaupt in verhiltnismdRig wenigen Arbeiten eingehend unter-
sucht worden ist. Der Hinweis darauf, daR die besonderen Kommunikations-
strukturen, die durch die soziale und die berufliche Position entwickelt wor-
den sind, sich in der Kommunikationsstruktur der Familie niederschlagen und
so das sprachliche Verhalten der Kinder beeinflussen, kann zwar in dieser
Allgemeinheit nicht zuriickgewiesen werden. Er reicht jedoch nicht hin, um
die Besonderheit schichtspezifischer Sprachformen zu erkldren. Zudem sind
die Kriterien, die innerhalb der Sprachbarrierendiskussion benutzt wurden,
um die Sprecher bestimmten Schichten zuzuweisen, ndmlich in der Regel

das Einkommen und Ausbildungsniveau, dauRerst grob. Sie haben hdchstens
mittelbaren Einflu auf das sprachliche Verhalten.!% Wenn es auch unbe-
streitbar eine statistisch signifikante Korrelation sprachlicher Variablen mit
der Zugehorigkeit des Sprechers zur Mittel- bzw. Unterschicht gibt, so reichen
diese empirischen Fakten zu einer fundierten Erkldrung doch nicht aus. Die
einfache Korrelation sprachlicher und sozialer Merkmale, die nicht in ein
stringentes Hypothesensystem, das die Erkldarung moglicher Zusammenhinge
zum Ziel hat, eingebettet ist, 128t den Untersuchenden noch véllig im unkla-
ren dariiber, welchen Sinn eine solche Relationierung haben kann. Bernsteins
Ansatz liegt zwar ein Hypothesensystem zugrunde, er |6st jedoch die eigene
Forderung, die Berufs- und Lebensverhiltnisse der jeweiligen Gruppen zu
untersuchen, nicht ein. Bei den von ihm und seinen Nachfolgern vorgenom-
menen Untersuchungen ist es eher wahrscheinlich, daR die nie kontrollierte
Variable Schulsituation, wegen derer ohnehin nur ein begrenzter Ausschnitt
des Sprachverhaltens erfalt werden konnte, den wesentlichsten Faktor fiir
die ermittelten Ergebnisse darstellt.

Da die Bedeutung der Situation, die man sich z.T. schon in sehr friihen Un-
tersuchungen bewuf3t machte, spdter immer deutlicher erkannt wurde und
man auferdem auch immer mehr Gewicht auf eine differenziertere Beschrei-
bung der sozialen Position des Sprechers legte und sich nicht mehr mit der
groben Schichteinteilung zufrieden gab, verloren die Untersuchungsansitze,
die — im Anschluf an Bernstein — einige Jahre lang die soziolinguistische
Diskussion beherrscht hatten, an EinfluB. Die Fragestellung verschaob sich.
Heute richtet man sein Interesse z.B. eher auf die Untersuchung von Kommu-

08 Eine genauere Analyse mit Hilfe einer differenzierteren Auswahl von Sozialdaten
hat Haeberlin 1974 zur Untersuchung von sozialbedingten Unterschieden im Wort-
schatz vorgenommen. Es hat sich dabei ergeben, daR der Umfang des Wortschatzes
in unterschiedlichen semantischen Bereichen von unterschiedlichen Sozialfaktoren
abhidngt. Vgl. auch Haeberlin 1971,
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nikationsstrukturen in Kleingruppen. Dabei wird weniger die Schichtzugeho-
rigkeit und die soziale Position des Sprechers als Untersuchungsvariable ein-
gesetzt als vielmehr seine soziale Rolle. In diesem Rahmen bemiihen sich ande-
re Ansdtze heute besonders um die Analyse von Sprechsituationen, den mit ih-
nen verbundenen sozialen Rollen, den Gespriachsthemen usw. und den daraus
sich ergebenden spezifischen Sprachformen.

3.3.2. Traditionelle Untersuchungen zur sozialen Differenzierung der Sprache

Die intensive und systematische Untersuchung von Soziolekten (im Sinne von
sozialschichtspezifischen ‘Codes’) ist ebenso wie der Begriff Soziolekt selbst
relativ neu und sie gehort nicht zum ,traditionellen Kernbereich der Beschrei-
bung sprachlicher Varietdten bestimmter sozialer Gruppen. Fiir die meisten
dieser neueren Untersuchungen ist geradezu eine strikte Abwendung von her-
kommlichen Forschungen feststellbar. Sie scheinen, wie Schlieben-Lange
(1973: 54) es ausdriickt, unter dem ,,geradezu traumatischen Zwang zum
Vatermord zu stehen.* Dabei konnte doch eingangs schon festgestellt werden,
daR die Untersuchung von Sondersprachen und die ansatzweise Beriicksichti-
gung der besonderen Sprachen von Klassen und Stinden, die die soziale Glie-
derung der Sprachgemeinschaft widerspiegeln, eine lange Tradition hat. So
intensiv, wie es neueren Uberlegungen wiinschenswert erscheint, hat sich aller-
dings die deutsche Sprachwissenschaft, die lange in einem normativen Ansatz,
dem es um die Pflege der hdchsten Formen der Sprache ging, befangen blieb,
um die soziale Differenzierung der Sprache nicht gekiimmert. Noch Anfang
dieses Jahrhunderts meint Kluge die Untersuchung bestimmter Sonderfor-
men rechtfertigen zu miissen. Er versucht, ausfiihrlich zu begriinden

,warum die heutige Sprachforschung unseren Geheimsprachen eingehende
Beachtung widmet. In der Tat muR es die letzte Aufgabe der Sprachwissenschaft
sein, klarzustellen, was die Sprache in den klassischen Schépfungen der bedeu-
tendsten Schriftsteller als Ausdrucksmittel von Ideen und von Idealen zu leisten
vermag. { ... ) Aber es geht auf dem Boden der deutschen Sprachwissenschaft
wie auf anderen Wissensgebieten: ( .. .) Wie der Naturforscher, dessen eigent-
liche Aufgabe das Leben der hochstentwickelten Geschdpfe sein sollte, zunichst
an den niedrigsten Wesen organisches Leben untersucht, so muR auch der
Sprachforscher zunichst das Leben der Sprache in den weniger entwickelten
Erscheinungsformen, unter einfacheren Bedingungen erkennen und behandeln
lernen.* (Kluge 1968b: 83.)

Es bedarf kaum des ausdriicklichen Hinweises, dal wir diese Einschitzung
heute nicht mehr teilen.

Die eine Quellie der dlteren Forschung, aus der Einsichten in die Besonderheit
der Sprachvarietiten sozialer Gruppen gewonnen wurden, ist oben schon ge-
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nannt worden. Es handelt sich um die Untersuchungsrichtung, die sich pri-
mir der geographischen Verteilung sprachlicher Varietiten widmet, die

aber gleichzeitig Evidenzen iiber die sozialen Implikationen der so beschrie-
benen Verhiltnisse zutage fordert. Hier ist an den Versuch zu erinnern, den
einzelnen diatopischen Varietiten verschiedener Rangstufe bestimmte soziale
Gruppen als Triger zuzuordnen. Bei der Frage, welche Sprechweisen fiir be-
stimmte Schichten charakteristisch sind, kann man nun also zuniachst einmal
zuriickschlieBen und die Frage stellen, ob es eine Korrelation zwischen der
Schichtzugehdrigkeit eines Sprechers und seinem passiven oder aktiven Ver-
fiigen iiber bestimmte diatopische Varietiten gibt. Im AnschluB an die bereits
im vorigen Kapitel erwihnten Zusammenhinge 148t sich hierzu folgendes
sagen: Zunichst gilt die Beherrschung der Hochsprache oder der Schriftspra-
che in unserem Sprachbereich als wesentliches Kriterium fiir hohes Sozialpre-
stige. Die Frage, ob ein Sprecher auch Fremdsprachen — und wenn, wieviele
und welche — beherrscht, kann dariiber hinaus noch als bedeutsam fiir seine
soziale Einstufung angesehen werden. Die Kenntnis von Fremdsprachen be-
deutete schon immer einen wesentlichen Prestigewert. Fiir den deutschen Be-
reich ist es zunichst vornehmlich das Lateinische, dann das Franz&sische, das
wiederum durch das Englische abgeldst wurde, gewesen, dessen Gebrauch den
Sprecher als sozial hochrangig kennzeichnete.

Je stirker sein Sprachgebrauch dagegen auf die Varietdten des Deutschen
beschrinkt ist und je mehr seine Sprechweise zudem noch landschaftlich
geprigt ist, umso niedriger wird der Sprecher sozial eingestuft. Da der Ge-
brauch des Dialekts innerhalb eines hochentwickelten Industriestaates mehr
und mehr zuriickgeht, wird oft eine leicht verdnderte Einteilung vorgenom-
men, die unteren Sozialschichten, wie der industriellen Arbeiterschaft, die
,,untere Umgangssprache* zuweist, wahrend die ,,h6here Umgangssprache®
als typische Sprechweise der Mittelschicht angesehen wird. Die These von der
sozialen Verteilung des Dialekts und der Gemeinsprache und ihrer Zwischen-
stufen, die in dialektologischen Untersuchungen iiberaus gdngig ist, wurde
von Ammon {1973a, b) durch eine eingehende Untersuchung abgesichert.
Er hat dabei auch eine differenziertere Einteilung auf der sozialen Ebcne vor-
genommen und versucht, verschiedene Dialektniveaus eindeutig zu unter-
scheiden. Als Ergebnis hilt Ammon fiir die schichtspezifische Verteilung der
Varietdten fest:
,Nach ihrem Gebrauch von Dialekt und Einheitssprache lassen sich dic vergli-
chenen Berufe in folgende Formel fassen: landwirtschaftliche Berufe < unge-
lernte Arbeiter < gelernte Arbeiter und selbstindige Handwerker < soziodko-
nomisch niedrige nicht-manuelle Berufe < sozioGkonomisch hohe nicht-manuel-
le Berufe. GemiR der Bedeutung des Pfeilzeichens in der Mengeriehre weist
das geschlossene Pfeilende jeweils auf die Gruppierung, die den regional klein-
raumigeren Kode, die unteren Stufen dialektaler Stufenleitern, den ausgeprag-
teren Dialekt gebraucht.
Damit ist aber auch zugleich die Generalhypothese (1) bestitigt, nach der erwar-
tet wurde, daR soziobkonomisch hoch Plazierte eher die Einheitssprache sprechen
als soziookonomisch niedrig Plazierte.'* (Ammon 1973b: 202.)
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Da die Sprecher heute in der Regel nicht mehr nur iiber eine Varietit verfiigen,
sondern zwischen verschiedenen Sprachformen wechseln, bleiben diese Zu-
ordnungen allerdings unbefriedigend.

Als weiteres wichtiges Kriterium fiir die sprachliche Kompetenz und das so-
ziale Prestige ist daher die Frage heranzuziehen, iiber wieviele Varietiten ein
Sprecher verfiigt, die er (addquat!) einsetzen kann. Die These, die sich beziig-
lich dieser Frage durch die Literatur zieht, lautet, daR die Mittelschicht, von
der man generell eine groere soziale Flexibilitdt erwartet, die die Moglich-
keit zur Ubernahme vielfiltiger Rollen beinhaltet, sich auch durch eine hohe
sprachliche Flexibilitdt auszeichnet. Die Mittelschichtsprecher verfiigen dem-
nach iiber eine groRere Anzahl von Varietdten.

Wihrend man generell davon ausgeht, daB der Gebrauch des relativ niedrig
bewerteten Dialekts fiir Mittelschichtsprecher eher untypisch ist, wird die-
sen dennoch die Fdhigkeit zuerkannt, sich fiir bestimmte Bereiche auch
diese Varietit anzueignen und sich dem Sprachgebrauch einer bestimmten
Zielgruppe anzupassen, d.h. auch diatopische Varietiten ,niedrigen Rangs’
angemessen einzusetzen. So schreibt Moser z.B.:

,,man denke etwa an Geschidftsinhaber, Vertreter oder Versicherungsangestell-
te, die sich bemiihen, in der Sprache einer Landschaft zu sprechen, um leichteren
Zugang zu ihrem Publikum zu gewinnen, oder an einen Bundesdeutschen, der in
der Schweiz aus geschidftlichen Griinden eine Variante des Schweizerdeutschen
erlernt’*. (Moser 1960: 216)107

Daraus sollte natiirlich nicht geschlossen werden, daR die Beherrschung
eines, moglicherweise auch noch fremden, Dialekts typisch fiir das Sprach-
verhalten der Mittelschicht sei. Dies stellt vieimehr eine Ausnahme dar und
mag lediglich als ein Beleg fiir die soziale und sprachliche Flexibilitit be-

Uy Es ist gelegentlich behauptet worden, den Dialekt kénne man nicht lernen (vgl.

Brinkmann 1955/56: 65; Lipps 1958: 81). Er sei einem sozusagen in die Wiege
gelegt und der Versuch eines Sprechers, den nicht-heimischen Dialekt zu sprechen,
wirke peinlich. DaR aber der Dialekt gewdShnlich nicht als eine Zweitsprache gelernt
wird (und daher als nicht lernbar erscheint) wie eine Fremdsprache, liegt haupt-
sachlich daran, daB cr weder kodifiziert noch normiert ist und zudem als Sprachlehr-
gegenstand meist iberhaupt nicht in Betracht kommt. Der Dialekt stellt eben heute
nicht mehr ein bedeutsames Kommunikationsmittel dar; ihn als sckundire Sprache
zu erlernen, hat daher in der Regel etwas Kiinstliches und Uberfliissiges an sich. Es
ist jedoch nicht, wie Lipps meint, etwas fiir den Dialekt Charakteristisches, daR er
durch Gewdhnung erlernt wird. Jede Primirsprache und auch viele Zweitsprachen
werden durch Gewohnung erworben. Es ist nicht peinlicher, den Dialekt zu spre-
chen, den man nicht recht beherrscht, um sich bei den Einheimischen anzubiedern,
als zu versuchen, die Hochsprache, an deren aktiven Gebrauch man nicht gewdhnt
ist, zu sprechen oder eine Fremdsprache zu benutzen, um sich als besonders gebil-
det hervarzutun, ohne daR man sie vollig beherrscht.

109

stimmter Sprechergruppen dienen. Bezeichnenderweise verweist Moser auf
eine ganz bestimmte Berufsgruppe, nimlich Geschiftsleute und Handeltrei-
bende, fiir die der Gebrauch fremder diatopischer Varietdten nicht untypisch
sei, was daran erinnert, daB Handelsbeziehungen schon immer eine besondere
Bedeutung fiir bestimmte sprachliche Entwicklungen, wie etwa auch die Ent-
stehung neuer Varietiten, hatten und daR das Beherrschen unterschiedlicher
Varietiten und Sprachen als unabdingbare Voraussetzung fiir iiberregionalen
Geschiftsverkehr zu gelten hat.

Viel stirker sozial stigmatisiert als der Gebrauch einer bestimmten diatopi-
schen Varietit in einer Situation, in der alternativ Dialekt und Gemein-
sprache verwendet werden konnen, ist der inaddquate Gebrauch einer sprach-
lichen Varietit, d.h. der Einsatz eines bestimmten Sprachverwendungstyps
,in der falschen Situation‘. Solches Verhalten, das auf eine weitgehend fch-
lende Sozialkompetenz schlieRen iRt oder eine Fehleinschdtzung gesell-
schaftlicher Konventionen offenbart, kommt in extremer Form beim Ge-
brauch der Muttersprache vielleicht nur selten vor.'%®

Was jedoch heute nicht selten beobachtet werden kann, ist, daR der Sprecher
einzelne sprachliche Elemente inaddquat einsetzt, was aus einer Art sprach-
licher und sozialer Verunsicherung herriihrt. Die Konfrontation mit einer
Situation, der man sprachlich (noch) nicht gewachsen ist, von der man jedoch
weil, dak die eigene gewohnliche Ausdrucksweise in ihr nicht ,angebracht’
ist, fiihrt nicht seiten dazu, daR die Sprecher einzelne Elemente benutzen,
von denen sie annehmen, daR sie der fraglichen -- situationsaddquaten --
Varietit entsprechen, die jedoch — eingestreut in eine andere Varietdt —
befremdlich und zuweilen licherlich wirken. Dazu gehért z.B. bevorzugt der
Gebrauch von Fremdwortern, deren Aussprache oder genaue Bedeutung
nicht bekannt ist, oder die Verwendung ,gewdhlter’ Ausdriicke, die aus dem
stilistischen Rahmen der Gesamtrede fallen. Mcistens bemiiht sich der Spre-
cher, eine ,hGhere Varietdt' zu benutzen. Von deren Norm aus geschen, an
der er sich unwillkiirlich ausrichtet, erscheint die Abweichung dann aber
schlicht als fehlerhafter Gebrauch.!®®

108 Es tritt jedoch relativ hiufig beim Gebrauch einer Fremdsprache auf, die nicht im
Land selbst, sondern in der Schule erlernt worden ist. Dort kann eben die Sozial-
kompetenz nicht hinreichend mitvermittelt werden. Vgl. auch Kapitel 4.2, dieser
Arbeit.

Beispiele fiir solches sprachliche Verhalten sind besonders in Situationen zu finden,
in denen Sprecher, die ungeiibt sind, vor groRerem Publikum zu sprechen, zu sol-
chem Verhalten aufgefordert werden, wie etwa in Interviews in ,biirgernahen
Radiosendungen o.a.
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Es handelt sich bei den fraglichen Sprechern in erster Linie um Angehérige
der Unterschicht, die oft allenfalls passiv Zugang zu den Formen der 6ffent-
lichen Kommunikation haben. Sekundir wird darum auch die fehlerhafte
Realisierung einer bestimmten sprachlichen Varietit oder einzelner sprach-
licher Formen zum Merkmal der Sprache der Unterschicht, eher vielleicht
noch zum Merkmal sozialer Aufsteiger.

In der Tatsache, daB die einzelnen sozialen Gruppen unterschiedlichen Ge-
brauch von diatopischen Varietiten machen und sich vornehmlich durch die
unterschiedliche Beherrschung der Prestige-Varietdt auszeichnen, liegt eine
Form diastratischer Variation. Daneben hat man jedoch auch immer schon
spezifische Sprechweisen unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen in der
Sondersprachforschung untersucht.

3.3.3. Sondersprachen

Der Begriff ,,Sondersprache' wird nicht einheitlich verwendet, bezeichnet
aber oft jede Form einer von der Gemeinsprache abweichenden Varietit;
die rdumlichen Varietdten, die Dialekte usw., werden allerdings in der Regel
ausgeschlossen, sie zdhlen gewthnlich nicht zu den Sondersprachen. Die Son-
dersprachen umfassen demnach Standes-, Berufs-, Fach- und Gruppenspra-
chen''® sowie besondere Sprachformen, die bestimmten Kommunikations-
bereichen zugeordnet werden: Dichtersprache, Werbesprache, Zeitungs-
sprache, Sportsprache, Militirsprache usw. Letzten Endes erweist sich, daR
alle diese Varietdten kaum deutlich voneinander zu trennen sind, so daf eine
Festlegung des Begriffs ,,Sondersprache*' ohnehin nur Niherungswert haben
kann. In unserem Zusammenhang interessieren zunichst die Standes- bzw.
Berufs- und die Gruppensprache. Die Fachsprachen, die mitunter aus der
Gruppe der Sondersprachen ausgegliedert werden, da bei ihnen der zu erfas-
sende Objektbereich im Vordergrund steht und weniger die soziale Gruppe,
die diese Sprache gebraucht, oder da sie keine ,verhiillende Funktion* haben,
die verschiedentlich als wesentliches Merkmal der Sondersprache angesehen
wird, werden auch hier als situationelle Varietiten behandelt.'!!

110 vgi. 2.8 Hirt 1968: 285ff.; Schirmer 1913; Stroh 1952: 334f. Andere Bestimmun-

gen nimmt Flemming 1974/75: 132f. vor, die insbesondere die osteuropiische Fach-

literatur zitiert.

Hierin liegt eine gewisse Willkiir. Fachsprachen sind ebenso typisch fiir die sie tra-
genden sozialen Gruppen und damit diastratische Varictiten wie fiir die Bereiche
und Situationen, in denen sie gebraucht werden, die sie als diasituative Varictiten
erscheinen lassen. Da sich immer mehr ergibt, daR einc strenge Abgrenzung der
Dimensionen ohnehin undurchfiihrbar ist und daR die Varietiten zugleich innerhalb
verschiedener Dimensionen beschreibbar sind, diirfte aber diese willkiirliche Zuord-
nung keine wesentlichen Nachteile mit sich bringen.
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Eine Ubersicht iiber verschiedene Sondersprachen findet sich bei Stroh
(1952: 382—399), der u.a. Bemerkungen zur Sportsprache, Imkersprache,
Winzersprache, Bergmannssprache, Seemannssprache, Kaufmannssprache,
Druckersprache und zu einer ganzen Anzahl von Fachsprachen macht.

An Standessprachen sind besonders intensiv untersucht worden die Schiiler-
und Studentensprache, die Soldatensprache und die Gaunersprache, das
Rotwelsch. Uber diese Sondersprachen, besonders das Rotwelsch, liegen zwar
schon friih, z.T. seit dem 16. Jahrhundert, Wortsammlungen vor. Eine ein-
gehende Untersuchung hat nach Schirmer jedoch erst um die Wende zum

20. Jahrhundert eingesetzt. Uber die Aspekte, die schon Schirmer in seiner
zusammenfassenden Darstellung heraushebt, sind wir — von Untersuchungen
zu Einzelphinomenen abgesehen — bis heute nicht weit hinausgekommen.

Die Untersuchung von Sondersprachen hat sich immer weitgehend auf den le-
xikalischen Bereich beschrinkt, wobei besonderer Wert auf die Frage gelegt
wurde, in welcher Weise bestimmte urspriinglich sondersprachliche Worter in
die Gemeinsprache iibernommen worden sind. Diese Konzentration auf den
Sonderwortschatz hatzu der Annahme gefiihrt, dal tatsdchlich nur ein
unterschiedliches Inventar!*? von Wértern kennzeichnend fiir Sonderformen
der Sprache ist, wihrend in Syntax, Morphologie oder gar Phonologie/Pho-
netik durchaus keine Differenzen vorliegen.!?

Die Annahme, daR Sondersprachen sich nur durch ein besonderes lexikalisches
Inventar auszeichnen, die der unmittelbaren Anschauung liberaus plausibel sein
mag, ist eine Hypothese, die bislang nur unzureichend belegt worden ist, da
man in der Regel allein den sondersprachlichen Wortschatz untersuchte. Al-
lerdings ist man gelegentlich auch innerhalb der Sondersprachforschung auf
andere sprachliche Besonderheiten gestoRen. So stellte man die Bevorzugung
bestimmter Wortbildungsmuster fest.!!* Bestimmte Muster wurden zunichst
iiberhaupt nur in einer Sondersprache benutzt, wie z.B. die griechischen En-
dungen in den Ausdriicken der dlteren Studentensprache. Auch auf die Mog-
lichkeit, daR Sondersprachen besondere stilistische Eigenarten aufweisen (wo-
runter besondere syntaktische und satziibergreifende Charakteristika im Text-
aufbau verstanden werden miissen), ist hingewiesen worden.!'S Uneinge-
schrdnkt kann die These, dal® Sondersprache gleich Sonderwortschatz ist, also
kaum gelten. DaR man Unterschiede in anderen Bereichen aber, wenn man
tiberhaupt auf sie aufmerksam wurde, fiir eher nebensichlich hieit, ist kaum
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Zur Abgrenzung von ,,Subsystem‘‘ und ,,Inventar‘’ vgl. Kubczak 1979: bes. 74f.
Vgl. auch Flemming 1974/75: 172. N

Vgl. z.B.Hirt 1968: 293f; Schirmer 1913: 4f.

Z.B. bei Schirmer 1913: 2.
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zu bezweifeln. Diese Einschdtzung beruht nicht ganz unwesentlich darauf, daf
mogliche andere Variablen eben kaum untersucht wurden. Man fragte selten
danach, welche Satztypen oder auch welche Satz- und Textlingen besonders
charakteristisch fiir einen bestimmten Kommunikationsbereich seien. Es wur-
de schon darauf hingewiesen, daR eine systematische Untersuchung der Son-
dersprachen, die sich auf alle sprachlichen Ebenen bezége, nicht vorgenom-
men wurde. Auffallend war den Beobachtern das besondere lexikalische Ma-
terial, auf das man daher allein sein Interesse konzentrierte.

Wenn es aber mit Hilfe systematischer Untersuchungen auch nicht stichhaltig
nachgewiesen wurde, daR auRer lexikalischen Besonderheiten keine spezifi-
schen sprachlichen Merkmale in den sogenannten Sondersprachen zu unter-
scheiden sind, kann diese These doch nicht ginzlich zuriickgewiesen werden.
Darauf, daR sich die innersprachliche Differenzierung vornehmlich auf die
offenen Strukturen der Sprache bezieht, wurde eingangs schon hingewiesen.
Das Lexikon einer gegebenen Sprache (oder einer ,,Sondersprache*) besteht
zu einem gegebenen Zeitpunkt aus einer endlichen Menge von sprachlichen
Einheiten. Die Tatsache, daB in dieses System stets neue Einheiten aufgenom-
men werden kdnnen, macht das Lexikon zu einem prinzipiell offenen Sy-
stem.'!® Nun gibt es zwar auch eine endliche Menge von syntaktischen, mor-
phologischen usw. Regeln, aber keine endliche Menge von mit Hilfe dieser
Regeln zu erzeugenden sprachlichen Einheiten, z.B. Sitzen oder Satzstruktu-
ren. Mit Hilfe der Regeln ist es vielmehr méglich, unbegrenzt viele verschie-
dene Strukturen zu erzeugen. Z.B. ist eine Grenze fiir die Einbettung von
Nebensdtzen oder fiir die adjektivische Erweiterung eines Nominalkomplexes
theoretisch (!) nicht zu ziehen. Daraus folgt, daR innerhalb des flexiblen
syntaktischen Systems bestimmte Ausdrucksbediirfnisse immer mit Hilfe der
bereits bestehenden Regeln erfiillt werden kénnen. Eine Differenzierung der
Ausdrucksmdglichkeiten ist daher im Rahmen der vorgegebenen Regeln mog-
lich. Unterschiedliche syntaktische Muster kdnnen ja verschieden oft ausge-
nutzt und verschieden aufgefiillt werden. Angesichts der Flexibilitit des syn-
taktischen Systems, das dem Sprecher nicht vorgefertigte (Satz-)Muster zur
Verfiigung stellt, sondern erst die Erzeugung von Satzmustern ermoglicht, ist
es unndtig, neue syntaktische Regeln einzufiihren.

Ahnliches gilt natiirlich auch im Bereich des Wortschatzes: bestimmte seman-
tische Bereiche oder einzelne Worter kdnnen verschieden hiufig benutzt wer-
den. Bestimmte Sondersprachen werden gewisse inhaltliche Bereiche gar

nicht erfassen, andere dagegen iiberaus genau strukturieren. AuRerdem ist
durch das Mittel der Wortbildung den Sprechern weithin die Méglichkeit ge-
o Es gibt auch innerhalb des Wortschatzes einen geschlossenen Bereich: die Funktions-

worter. Diese werden in den Sondersprachen bezeichnenderweise auch selten ange-
tastet.
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geben, das lexikalische Material zu erweitern, ohne doch eigentlich die Gren-
zen des urspriinglichen Wortschatzes zu tiberschreiten. Dennoch kommt man
beim Reden iiber neue Dinge oder bei der Konzentration auf einen bestimm-
ten inhaltlichen Bereich bald an die Grenzen des gemeinsprachlichen Lexi-
kons. Neue Wortbildungen und Worter werden erforderlich, um genau zu er-
fassen, woriiber die Partner sprechen. Damit werden besondere Worter und
Wortbildungen zum hervorstechenden Kennzeichen von Sondersprachen.
D.h. im Bereich des Wortschatzes sind die Differenzen zwischen den Varie-
titen der Sprache (auch) qualitativer Art: es werden andere Worter be-
nutzt als z.B. die in der Gemeinsprache iiblichen. Fiir alle anderen sprachli-
chen Ebenen werden dagegen eher quantitative Differenzen auftreten, die fiir
die Verstiandigung weniger bedeutsam sind und dem Horer auch viel weniger
auffallen. Zusammenfassend heift das: Das Charakteristische einer Sonder-
sprache im Sinne einer qualitativen Besonderheit liegt tatsdchlich im Wort-
schatz, das schlieRt aber - vorwiegend quantitative — Besonderheiten in
anderen Bereichen keineswegs aus.

Fiir dic hier zu behandelnden Sondersprachen sind also als sprachliche Beson-
derheiten vornehmlich eine Reihe von Sonderwortern bekannt. Ein wesent-
liches Ziel der Sondersprachforschung bestand in dem Versuch, die Herkunft
einzelner Worter zu ermittein. Die Standessprachen, bei denen sich die Er-
forschung des Sonderwortschatzes als ergiebig erwies, entstanden — wie leicht
einsichtig ist - - in einigermalen geschlossenen Subkulturen.

Erstaunlich ist, daB fiir den Klerus, insbesondere fiir die in Kldstern eng zu-
sammenlebenden Mdche, eine Sondersprache nicht festgestellit wurde oder

keine groBe Beachtung fand."'” Eggers (1963: 237) geht davon aus, daR es
eine ,,monchische Umgangssprache* als ,,Gruppensprache‘ sicher gegeben

hat, Zeugnisse sind aber kaum {iberliefert.

3.3.4. Geschlechtsspezifische Varietiten

Ausfiihrliche Untersuchungen zu den Unterschieden im Sprachverhalten von
Méannern und Frauen in unserem Kulturkreis gibt es in der dlteren Sonder-
sprachforschung nicht. Hier wird zwar die Existenz von Ménner- und Frauen-
sprachen als moglich oder gar wahrscheinlich angesehen,!'® es fehlen aber in
der Regel ,,handgreifliche Nachrichten** (Hirt 1968: 228) selbst iiber die Be-
sonderheiten im Wortschatz.

17 Ich sehe hier von Kuriosa wie der Geheimsprache der Heiligen Hildegard ab. (Vgl.
Kluge 1958b: 87f.)

118 a1 2.B. Hirt 1968: 287ff.; Schirmer 1913: 4.
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In der dlteren Sondersprachforschung ging man davon aus, daR Unterschiede

in der Sprechweise von Mdnnern und Frauen zwar nachgewiesen werden kén-
nen, dak diese aber doch viel weniger ausgeprigt sind als in anderen Vélkern.
Die im folgenden wiedergegebene Einschitzung von Weisgerber, wonach man
ausgesprochene Manner- bzw. Frauensprachen nur bei den Naturvélkern fin-

det, kann als durchaus typisch fiir die friiheren Anschauungen gelten.

,Man hat frith geachtet auf die Unterschiede zwischen der Sprache der Min -
ner und der Frauen. Wihrend hier unter unseren Kulturverhiltnissen
mehr Einzelheiten in Betracht kommen (Vorliebe fiir oder Abneigung gegen
einzelne Warter, ein gewisser konservativer Zug der Frauensprache usw.), kann
man unter primitiveren Verhaltnissen geradezu verschiedene Dialekte (kaum
verschiedene Sprachen) im Munde der Minner und der Frauen antreffen."
(Weisgerber 1931: 595.)

Eines der immer wieder genannten Merkmale der Sprache der Frauen, die
,konservative Tendenz', wurde schon in Jespersens (1925: 225f.) vielzitier-
ten Bemerkungen zur ,Weibersprache® eingeschriankt, und es hat sich inzwi-
schen erwiesen, daB die Annahme, Frauen seien in ihrer Sprechweise konser-
vativer als Mdnner, zumindest fiir die heutigen Verhiltnisse als unzutreffend
zuriickgewiesen werden muB.!'® Neben der Konservatismusthese wurden —
fir ,nicht-exotische Sprachen’ — nur wenige konkrete Merkmale diskutiert,

die als typisch fiir das Sprachverhalten von Frauen bzw. Minnern gelten kon-
nen.

Die friihen Untersuchungen zu geschlechtsspezifischen Varietiten konzen-
trierten sich in der Tat zunichst ganz auf die Sprache von Naturvolkern, wo
die Unterschiede zwischen der Sprache der Frauen und der der Minner snch
mitunter als duRerst gravierend darzustellen schienen.!?® Auch innerhalb der
Dialektologie schenkte man allerdings den geschlechtsspezifischen Unter-
schieden im Sprachverhalten einiges Interesse, stieR man doch hier aus leicht
erklarlichen Griinden ganz von selbst darauf, daR etwa bestimmte lexikalische
Bereiche nur von den Frauen bzw. nur von Minndern differenziert erfalt

werden. In diesen Zusammenhang gehéren im iibrigen auch die Untersuchun-
gen zu Tabuwdrtern.!*!

Einen enormen Aufschwung hat die Untersuchung geschlechtsspezifischer
Varietdten jedoch im letzten Jahrzehnt erlebt, in dem man — im Rahmen der
Emanzipationsbewegung -- die Frauensprache als ein ganz neues Thema der

119
S.0.S. 63ff. Vgl. auch Ryen 1978: 64ff. und Trudgill 1972, der weitere Literatur-

hinweise gibt.

120 .
Vgl. auch den vielzitierten Aufsatz von Haas 1964. Diese traditionelle Ansicht wird

heute vielfach als Fehl- oder Uberinterpretation gewertet. Vgl. z.B. Gliick 1979;
Bodine 1975: 148.

121 Vgl 2.B. Jespersen 1925: 222ff.; Nirvi 1952.
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Sprachsoziologie entdeckte.'?? Die sozialpolitische Diskussion um die ,Frau-
enfrage’ und der aufkommende Feminismus trugen nicht nur ganz allgemein
zu einer Intensivierung von Untersuchungen in diesem Bereich bei, sondern
prigten auch die Art der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dieser Frage
und beschrinkten die Diskussion zundchst auf einige ausgewdhite Problem-
bereiche und provokante Thesen, wobei die ,Sexlekte*!*® zu einem iiberaus
brisanten und hitzig bis erbittert verhandelten Thema wurden.'?

Bezeichnend ist schon, daR die Frage nach geschlechtsspezifischen Varietd-
ten auf die Untersuchung der ,,Frauensprache‘‘ eingeengt wurde, die man
von der Forschung fiir dhnlich vernachlissigt hielt wie einige Zeit vorher die
Soziolekte, d.h. im besonderen die Sprache der Unterschicht. Allerdings
kniipft sich an die These von diesem Versdumnis der Forschung schon die
erste Kontroverse. Wahrend man gemeinhin geneigt ist, sich der Annahme
anzuschlieRen, daR die Frauensprache vor der Emanzipationsbewegung kein
Thema der Sprachwissenschaft darstellte,' zeigte die Arbeit an einer Spezial-
bibliographie, daR mehr Untersuchungen aus friiheren Jahren zusammenge-
stellt werden konnten, als man anfangs vermutet hatte {vgl. Henley/Thorne
1975: 207).

Interessanter ist freilich die noch immer kontrovers diskutierte Frage, ob es
Frauensprachen iiberhaupt gibt,'?® die sich allerdings bei niherer Betrachtung
als Scheinproblem entpuppt. Die Rede von der Frauensprache‘ erweckt
zwar den Eindruck, als rechnete man mit relativ scharf gegeneinander abge-
grenzten geschlechtsspezifischen ,sprachlichen Systemen’,'?” doch wird die
Existenz solcher besonderer ,Sprachen‘ im allgemeinen nicht nur fiir unseren
Kulturkreis geleugnet, sondern zunehmend auch fiir die ,exotischen Sprachen’
in Frage gestellt. Die These der dlteren Sprachwissenschaft, die in gewissem
Sinne schon geschlechtsspezifische Sprechweisen als Varietdten im hier ver-

122 g1, Dubois/Crouch 1978; Eakins/Eakins 1978; Key 1975; Lakoff 1973; Nilsen/
Bosmajian/Gershuny/Stanley 1977; Sprache und Geschlecht I;11; {11; Thorne/
Henley 1975a.

123 Diesen Begriff benutzt z.B. Gliick 1979. Vgl. auch das englische ‘‘genderlect’’.

Uk Vgl. etwa die Editorials zu den Heften ,Sprache und Geschlecht* in den Osna-

briicker Beitrigen zur Sprachtheorie.

Vgl. etwa Maier 1979; Kramer 1975: 43; Kramer 1977: 151. Die Bande 8 und 9
der Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie sind deutlich geprigt von dem Bemii-
hen, die Frauensprache erst einmal zu einem ernsthaft behandelten Thema der
Linguistik werden zu lassen.

Vgl. Andresen/Gliick 1978: 1; Gliick 1979.

Der sprachtheoretische Status der geschlechtsspezifischen Sprechweisen wird aus-
driicklich in Gliick 1979 behandelt.

125

126
127




116

standznen Sinne ansah, wird damit bestitigt. Die Annahme aber, daR sich
bedeutendere Unterschiede im Sprachverhalten der Geschlechter gar nicht
nachweisen lassen und es also weder Frauensprachen noch geschlechtsspezi-
fische sprachliche Varietiten gibt, kann aufgrund der Ergebnisse der neueren
empirischen Untersuchungen inzwischen wohl zuriickgewiesen werden.

50 konzentriert sich die Diskussion gegenwirtig darauf, ob die Geschlechter
nur bestimmte Sprachformen jeweils bevorzugen, ober ob es auch Formen
gibt, die ausschlieBlich von Frauen bzw. Minnern benutzt werden. Bodine
grenzt diese beiden unterschiedlichen Differenzierungsformen voneinander ab
und versucht zugleich, eine Erklarung dafiir zu geben, warum im europii-
schen Bereich die geschlechtsspezifischen Varietiten so wenig Beachtung
gefunden haben.

““A possible explanation is that the forms which were described under the
rubric ‘men’s and women's languages (or speech)’ were generally exclusively
used by either one sex or the other. This type of differentiation, which may

be called sex-exclusive differentiation, appears to be relatively uncommon in
European languages. Differences in frequency of occurrence of any form be-
tween the speech of women and men, which may be called sex-preferential dif-
ferentiation, are less accessible to conscious awareness and, since they require
assessment of relative probability of occurrence, are more difficult to describe
accurately. Some of those who discussed female-male speech differences among
exotic peoples undoubtedly saw no connection with anything occurring in their
own society.” (Bodine 1975: 131. Vgl. auch Kramer 1975: 44.)

Obwohl es demnach recht genauer Beobachtungen bedarf, um signifikante
Unterschiede im Sprachverhalten der Minner und Frauen zu ermitteln, und
eine genaue Charakterisierung geschlechtsspezifischer Varietiten sich als
relativ schwierig erweist, scheint es doch eine Reihe gangiger Urteile und Vor-
urteile!?® iiber Differenzen im Sprachgebrauch der Geschlechter und speziell
einige vorwissenschaftliche!?® und wissenschaftliche Annahmen iiber die
Sprache der Frauen zu geben. Spender schreibt:

“One of the first things to emerge in research on sex differences in talk is that
everybody is firmly convinced that such differences exist. There is, however,
ane slight problem. Although it is not difficult to find out what people believe
to be the differences in male and female talk, it has been very difficult to find
some of these difficulties (sic!) in the real talk of males and females.” (Spender
1979: 40.)

Kramer kommt nach einigen einschligigen Untersuchungen zu folgendem
Ergebnis:
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Vgl. z.B. Klann 1978: 11ff.
Vgl. z.B. Steiner 1978: 319ff,
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“‘Certainly, women have been advised for several centuries that they do or
should talk differently than men talk. Certainly, the folk beliefs about differ-
ences are widespread and consistent. (For example, one study found that stu-
dents in several United States high schools agree on 35 differences in the way
women and men talk.)”’ (Kramer 1978: 93.)

Im einzelnen wurden von den Befragten folgende Merkmale als eher typisch
fiir die Sprechweise der Mdnner genannt:

‘“‘demanding voice, deep voice, boastful, use swear words, dominating speech,
loud speech, show anger rather than concealing it, straight to the point, militant
speech, use slang, authoritarian speech, forceful speech, lounge and lean back
while talking, aggressive speech, blunt speech, sense of humour in speech.”’
(Kramer 1977: 158.)

Als typische Merkmale des Kommunikations- und Sprachverhaltens der
Frauen wurde demgegeniiber folgendes genannt:

“enunciate clearly, high pitch, use hands and face to express ideas, gossip, con-
cern for listener, gentle speech, fast speech, talk about trivial topics, wide range
in rate and pitch, friendly speech, talk a lot, emotional speech, use many details,
smooth speech, open and self-revealing speech, enthusiastic speech, smile a lot
when talking, good grammar, polite speech, gibberish.”” (Ebd.: 158f.)

Die so ermittelten Annahmen iiber Unterschiede im Sprachverhalten von
Frauen und Minnern korrespondieren allerdings nicht in jedem Fall mit tat-
sdchlich vorliegenden Differenzen. Sie offenbaren eher typische Ziige der so-
zialen Einschdtzung der Geschlechter und verweisen auf geschlechtsspezi-
fische Typen des Rollenverhaltens. In der Untersuchung von Robin Lakoff,
die die weiteren Arbeiten zu geschlechtsspezifischen Varietiten mafgeblich
beeinfluBt hat,’*® werden gingige Vorurteile gegeniiber Frauen in kritischer
Absicht mit typischen Ziigen des Sprachverhaltens in Zusammenhang ge-
setzt:

“‘Woman’s language' has as foundation the attitude that women are marginal
to the serious concerns of life, which are pre-empted by men. The marginality
and powerlessness of women is reflected in both the ways women are expected
to speak, and the ways in which women are spoken of. In appropriate women’s
speech, strong expression of feeling is avoided, expression of uncertainty is
favored, and means of expression in regard to subject-matter deemed ‘trivial’
to the ‘real’ world are elaborated. Speech about women implies an object,
whose sexual nature requires euphemism, and whose social roles are derivative
and dependent in relation to men. The personal identity of women thus is
linguistically submerged; the language works against treatment of women, as
serious persons with individual views.” (Lakoff 1973: 45.)

130 Vgl. auch Crosby/Nyquist 1977.
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Unter dem Begriff |Frauensprache’ sind neben der Frage nach dem geschlechts-
spezifischen Sprachverhalten, d.h. etwa der Frage nach typischen Ziigen der
Sprache der Frauen, auch andere Probleme behandelt worden,und es lassen
sich unterschiedliche Themenbereiche unterscheiden.

Wenn das Geschlecht des Sprechers als Variable innerhalb linguistischer Un-
tersuchungen erscheint, wird heute in der Regel die Geschlechtszugehdrigkeit
als eine soziale GroRe behandelt (vgl. Thorne/Henley 1975b: 10); insofern
widmen sich Arbeiten zum Sprachverhalten der Frauen dem Sprachgebrauch
einer bestimmten sozialen Gruppe, das Ziel besteht in der Regel nicht darin,
Besonderheiten im Sprachgebrauch von Frauen bzw. Mannern aus biologisch-
anatomischen Determinanten herzuleiten, obwohl sich selbstverstindlich auch
von hier aus deutliche Unterschiede nachweisen lassen. So wird jeder Horer
die Frage, ob eine Frau oder ein Mann spricht, zunichst {sofern der Sprecher
auler Sichtweite ist) anhand von Merkmalen der — wenigstens z.T. anato-
misch bedingten — Stimmqualitdt entscheiden wollen und kaum auf andere
typisch ,weibliche‘ oder ,mannliche Sprachformen‘ achten.

DaR die Geschlechtszugehorigikeit nicht an sich schon das Sprachverhalten

in bestimmter Weise festlegt, zeigt sich daran, daR Untersuchungen, in denen
allein das Geschlecht als Variable eingesetzt wurde, nur zu ungeniigenden oder
gar falschen Schluffolgerungen fiihrten. Das Geschlecht des Sprechers im Sinne
einer sozialen Kategorie kann angemessen nur im Zusammenhang mit anderen
Faktoren der sozialen Situation auf seine Bedeutung fiir die jeweiligen Beson-
derheiten des Sprachverhaltens hin untersucht werden.

“correlating speech only with the sex variable and isolating it from its social
context was found to lead to wrong conclusions ( .. . ) Researchers (.. .) found
that factors such as social setting, social class, geographic locale, age, etc. had to
be taken into account as well. Rather than asking ‘who talks what?’, this re-
search suggested examining 'who is talking to whom, when, where, and why.’
This approach implied a shift in perspective from correlational sociolinguistics
to a multidisciplinary endeavour taking into consideration also the pragmatic
aspect of speech, that is to say, its context. This research proved that while

sex differences might reflect societal divisions more or less closely, they are

not perfectly correlated with sex. One notes that the assumption underlying
this model is that variables such as sex, age, social class, ethnic origin, etc. of
the speaker and the listener, when put into context, determine the outcome:
the dependent variable of speech.” (Aebischer 1979: 97.)

Zu einer differenzierteren Analyse gehort demnach auch der systematische
Vergleich der Sprechweisen von Frauen untereinander bzw. gegeniiber Minnern
und der Unterschied im Sprachverhalten von Mdnnern zu Minnern oder zu
Frauen, wobei zudem die Verschiedenheit der Interaktionssituationen beriick-
sichtigt werden mugR.
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Neben den Fragen, wie Frauen sprechen und wie zu Frauen gesprochen wird,
hat auch das Problem, wie man/Mann iiber Frauen spricht, Interesse gefun-
den (vgl. Lakoff 1973).

Hier werden nun-nicht allein Typen des Sprachverhaltens oder des Sprachge-
brauchs untersucht, die normalerweise den Gegenstand sprach-soziologischer
Uberlegungen bilden, sondern es geht im wesentlichen um die Sprache (das
sprachliche System) selbst, die als ,sexistisch‘ charakterisiert wird, weil sie
den Sprechern bereits in den konventionalisierten sprachlichen Formen einge-
fahrene Denk- und Sprachmuster vorgebe, in denen die Vorrangstellung und
Superioritit des Mannes zum Ausdruck komme. Neben lexikologischen'*! und
lexikographischen'®? Phinomenen ist eines der in diesem Zusammenhang viel-
diskutierten Themen das Verhiltnis des natiirlichen und des grammatischen
Geschlechts, wobei besonders auf die Tatsache hingewiesen wird, daB die
maskulinen Bildungen zugleich als generische oder neutrale Formen fungie-
ren. Auch innerhalb der Wortbildung ist eine Pridomination des Maskuli-

nen zu erkennen, insofern in der Regel feminine Formen von maskulinen ab-
geleitet werden und nicht umgekehrt. Ob man aus solchen grammatischen
Phinomenen auf eine ideologische, d.h. hier: sexistische, Tendenz in der
Sprache schlieRen kann, gehort zu den -heftigst diskutierten Problemen der
Frauensprach-Debatte.'>

Um zu der Frage zuriickzukehren, welche geschlechtsspezifischen Charakte-
ristika im Sprachverhalten angenommen werden bzw. nachzuweisen sind, so
kann man auf eine ganze Anzahl! von Einzeluntersuchungen zuriickgreifen,
die die unterschiedlichen Ebenen der Sprache betreffen.

Die Annahme, daR die Untersuchungen zu phonetischen Differenzen inner-
halb der gegenwirtigen Diskussion nur wenig Interesse verdienen, da solche
,objektiven* Merkmale von keinerlei sozialen Bedeutung sind, kann aufgrund
der in diesem Bereich durchgefiihrten Analysen zuriickgewiesen werden. Ar-
beiten auf diesem Gebiet sind schon frith — z.B. fiir das Franzdsische von
Georges Straka (1952) — durchgefiihrt worden, auf dessen Ergebnisse Miiller
verweist:

,,Zur Phonetik haben von Georges Straka geleitete Untersuchungen in StraBburg

erbracht, daR weibliche Sprecher nicht nur schneller artikulieren

als minnliche, fiir den gleichen Satz also kiirzere Zeit brauchen, sondern auch

innerhalb des Redekontinuums weniger rhythmische Gruppen bil-
den.*“ (Miiller 1975: 140. Zur Intonation vgl. auch Brend 1975.)

Vgl. z.B. Schulz 1975.
Vgl. Krétzsch-Viannay 1979. «
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LB Vgl. z.B. die Auseinandersetzung zwischen Tromel-P1&tz 1978; Kalverkdmper
1979a; Pusch 1979; Kalverkimper 1979b; vgl. auch Saporta 1979.
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Solche Ergebnisse erscheinen Andresen/Gliick/Wigger allerdings an sich
noch wenig aufschluBreich:

»Unmittelbar physisch bedingte Unterschiede, d.h. im wesentlichen Fragen
der Stimmilage, sind fiir die Problemstellung von geringem Interesse, soweit
sie iberwiegend mit Mitteln der Phonetik angegangen werden. Andererseits
unterliegen diese Merkmale gesellschaftlicher Bewertung und Normierung, so
daR sie in gewissem Umfang auch als Resultate einer Anpassung an Normen
erkldrbar sein konnten.”* (Andresen/Gliick/Wigger 1979: 19.)

Die im letzten Satz von Andresen/Gliick/Wigger eher vermutungsweise ange-
sprochenen Zusammenhinge, sind im iibrigen tatsichlich nachweisbar. Die
sich aus den verschiedenen anatomischen Voraussetzungen minnlicher und
weiblicher Sprecher ergebenden Unterschiede der stimmlichen Qualitit von
AuBerungen werden durch soziale und kulturelle Normen iiberlagert.

“There are (. ..) some rather puzzling aspects to the actual acoustic disparities
that exist between adult male and female speakers. Mattingly (1966) in a
reanalysis of the Peterson and Barney data, showed that the acoustic differences
are greater than one would expect if the sole determining factor were simply
the average anatomical difference that exists between adult men and women.

It is possible that adult men and women modify their articulation of the same
phonetic elements to produce acoustic signals that correspond to the male-
female archetypes. In other words, men tend to talk as though they were bigger,
and women as though they were smaller, than they actually may be.” (Sachs/
Lieberman/Erickson 1973: 75.)

Sachs (1975) und Sachs/Lieberman/Erickson (1973) haben den friihen Er-
werb solcher geschlechtsspezifischer Sprechnormen in Untersuchungen mit
Kindern, bei denen aufgrund der physischen Voraussetzungen keine stimmli-
chen Differenzen auftreten diirften, nachgewiesen.

Auf geschlechtsspezifische Unterschiede im Wortschatz und in der Wort-
wahl ist schon in frithen Untersuchungen immer hingewiesen worden. Neben
der Aufnahme von einigen schon dort geldufigen eher intuitiven Annahmen —
Frauen sollen hdufiger stark emotional gefirbte, relativ inhaltslose Adjektive
und Adverbien, iiberhaupt mehr Fiitiwdrter,">* gebrauchen, die Verwendung
,derber’, ,;schmutziger* Worter (insbesondere aus dem Sexualbereich) dagegen
vermeiden usw. — hat man versucht, fiir einige Bereiche aufgrund systemati-
scher Untersuchungen auch zu besser fundierten Thesen zu gelangen.!** So
ist z.B. die von Lakoff geduRerte Annahme, daB Frauen iiber einen differen-
zierteren Farbwortschatz verfiigten, von Rich (1977) iiberpriift und bestatigt
worden. In schwedischen Untersuchungen wurde — was gingige Auffassungen
bestitigt -— festgestellt,

Vgl. auch Ryen 1978: 74f.; Oliver/Rubin 1975; Bailey/Timm 1976.

= Zu Unterschieden im Gebrauch von Anredeformen vgl. Kramer 1975a.
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,,da die Mddchen iiber einen weit reicheren Wortvorrat zur Bezeichnung von
Gefiihlen verfiigten als Jungen. Die Wortwah! der Jungen war unpersdnlicher
und mehr nach auBen orientiert, die der Mddchen personlicher und gefiihls-
betont.“ {(Ryen 1978: 69.)

Auch der hdufige Gebrauch von modifizierenden und abschwichenden Bei-
wortern sowie insbesondere die Verwendung von sogenannten ‘‘tag-ques-
tions” (angehiingte Fragen wie “isn’t it?”") werden als typische Kennzeichen
weiblicher Sprache genannt {vgl. Lakoff 1973). Hierin duRere sich die Ten-
denz der Frauen zum Ausdruck von Unsicherheit und ihr Bediirfnis nach Be-
statigung durch die (minnlichen) Gesprichspartner.'

Eine groe Anzahl von Untersuchungen ist auch allgemeineren Ziigen des
Kommunikationsverhaltens von Frauen und Minnern gewidmet,' die sich
zum groBen Teil mit der -- offenbar interkulturell verbreiteten — These von
der ,weiblichen Geschwitzigkeit‘ auseinandersetzen.

“There seems to be a natural tendency in women to volubility. They talk much
and say nothing. Two women talking together naturally gossip and chit-chat.
Empty talk is what characterizes their conversation. Such arguments are accepted
in daily life by men as well as by women. Indeed, chit-chat constitutes a sexual
trait that is imputed to women in the same way as a racial trait.”’ (Aebischer
1979: 96.) 138

Wihrend verschiedene Untersuchungen'®® ergeben haben, da@ Midchen bei
der Aufgabe, bestimmte Sachverhalte darzustellen, mehr Worter gebrauchen
und ldngere und detailliertere Beschreibungen abgeben als Jungen, die eher
knapp und auch priziser formulierten, wurde auf der anderen Seite auch fest-
gestellt, daB in gemischten Gesprachsgruppen Madnner eindeutig dominieren.

‘‘When males and females talk together it is the males who do the talking and

the females who do the listening. Males interrupt females, and females don’t
object. In their study of mixed sex talk, Don Zimmermann (sic!) and Candace
West (1975) found that 98% of the interruptions were performed by males and
that 100% of the overlaps (commencing talking before the speaker has finished)
were also performed by males. The females were silent (some would say ‘silenced’)
more often and for longer periods than the males.”” (Spender 1979: 45; vgl. Zim-
merman/West 1975.)

Spender stellt diese Ergebnisse der gangigen Annahme entgegen, Frauen

seien besonders redselig und geschwitzig, die sie auf diese Weise als unbegriin-
136
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Vgl. auch Dubois/Crouch 1975, die Lakoffs Annahme nicht bestitigen konnten.

Zu nonverbalenVerhaltensweisen vgl. etwa Henley 1975; Eakins/Eakins 1978:
Kap. 6; Henley/Thorne 1975: Abschnitt IX.

Vgl. auch Steiner 1978: 321ff. (mit z.T. eigenartig anmutenden ,Erklirungen‘).

Vgl. Ryen 1978: 67f.
Vgl. aber Swacker 1975, die zu entgegengesetzten Ergebnissen gekommen ist.
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detes Vorurteil zu entlarven sucht. Allerdings scheint hier Unvergleichbares
gegeniibergestellt. Die Rede vom ,Weibertratsch‘ bezieht sich in erster Linie
auf eine (angeblich) typische Gesprichsform von Frauen untereinander. Dem
wdren zundchst bestimmte Unterhaltungen von Minnern untereinander (z.B.
Kneipengespriche) gegeniiberzustellen, um die Frage zu kliren, ob der
,Schwatz‘ eine typisch weibliche Interaktionsform darstelit.}*® DaB man im
iibrigen auch hier weiter differenzieren muB, zeigt etwa die Untersuchung
von Aebischer (1979), in der innerhalb einer Gruppe von 60 Frauen vier ver-
schiedene Typen von Einstellungen zu geschlechtstypischen Verhaltensfor-
men, wie z.B. auch dem ““chit-chat”, gegeneinander abgegrenzt werden konn-
ten.

Die Frage, wie Frauen und Minner miteinander kommunizieren, stellt gegen-
iiber derjenigen, wie Mdnner und Frauen sich jeweils untereinander verhal-
ten,'! ein ganz anderes Problem dar, und es braucht nicht besonders zu ver-
wundern, daB ganz unterschiedliche Ergebnisse beziiglich der jeweiligen Rede-
anteile von Frauen erzielt wurden bzw. angenommen werden.

Eine differenziertere Betrachtung kann hier wie bei anderen Themen der
Frauensprach-Debatte Untersuchungen und Thesen korrigieren, deren ideolo-
gische Tendenz - - sie sei feministisch oder antifeministisch — zu voreiligen
und einseitigen Interpretationen und SchluRfolgerungen gefiihrt hat.

3.3.5. Altersspezifische Varietiten

Ebenso wie die Schichtzugehdrigkeit eines Sprechers wird sein Alter in vielen
sprachsoziologischen Untersuchungen als Variable kontroiliert. Dabei kann

es zundchst darum gehen, zu klédren, ob bestimmte Merkmale im Sprachver-
halten (sei es der Gebrauch bestimmter Worter oder die Bevorzugung bestimm-
ter morphologischer oder syntaktischer Muster oder der Gebrauch einer be-
stimmten Varietit, wie z.B. des Dialekts) fiir bestimmte Altersgruppen typisch
sind. D.H. als Ausgangspunkt der Analyse wird der Gebrauch bestimmter
sprachlicher Formen oder Varietdten gewihlt. Labov (1975) z.B. iiberpriifte,
welche phonetischen Realisierungsmuster (unterschiedliche Zentralisierungs-
grade) des Phonems /aw/ bei den verschiedenen Altersgruppen in Martha’s
Vineyard zu beobachten sind. In der bereits zitierten Allensbacher Umfrage
wurde u.a. untersucht, wie sich der Dialektgebrauch auf die einzelnen Alters-
gruppen verteilt. Auch in der dlteren Dialektologie wurde, wie sich bereits zeig-
te, das Alter der Sprecher als eine Variable in die Untersuchungen einbezogen.

140 Zur Gruppenkommunikation vgl. Baird 1976.
141

Vgl. auch die Untersuchung von Klann 1978.

123

In solchen Ansdtzen, in denen also iiberpriift wird, welchen Gebrauch Alters-
gruppen von bestimmten sprachlichen Formen oder Varietiten machen, geht
es allerdings nicht im eigentlichen Sinne um altersspezifische Varietdten.
Diese konnen vielmehr nur in den Blick kommen, wenn eine Altersgruppe
selbst zum Ausgangspunkt der Untersuchung genommen wird und man die
Frage stellt, welche Typen der Sprachverwendung fiir eine solche Gruppe
verbindlich sind. Diese Typen der Sprachverwendung, d.h. sprachliche Varie-
tdten, miissen dann auf den verschiedenen linguistischen Ebenen charakteri-
siert werden und hinsichtlich der Frage untersucht werden, welche besonde-
ren Aussprachenormen, welche syntaktischen Muster, welche Sprechhandlun-
gen und Interaktionsnormen usw. als typische Kennzeichen einer solchen
Varietdt gelten kdnnen.

Ebensowenig wie allerdings bei den geschlechtsspezifischen Varietiten auf
allen diesen Ebenen durchgidngig mit qualitativen oder auch nur quantitati-
ven Besonderheiten gerechnet werden muf, kénnen innerhalb unserer Gesell-
schaft klar abgegrenzte altersspezifische Varietiten unterschieden werden,
so daB etwa Schirmers (1913: 4) Rede von der ,,Kinder-, Jugend- und Alters-
sprache‘’ insofern etwas fehlleiten kdnnte, als sie an ausgeprigte ,Sonder-
sprachen’ denken 148t, die so weder beschrieben noch iiberhaupt nachgewie-
sen worden sind.

Auch die altersspezifischen Varietdten gehdren zu den Phanomenen, die zu
wenig ausgepragt sind, um unmittelbar ins Auge zu fallen und die daher bis-
lang nur wenig Interesse auf sich gezogen haben.!*? Genauer gesagt, beschrin-
ken sich die bislang vorliegenden Arbeiten auf diesem Gebiet auf einige aus-
gewidhite Bereiche, in denen auffillige Besonderheiten zu verzeichnen sind.

Ein Beispiel, das zeigt, wie sich auch das Sprachverhalten gegeniiber bestimm-
ten Altersgruppen differenziert, ist das der Anredeformen, denen generell
eine besondere Bedeutung fiir die soziale Beziehung von Gesprichspartnern
zukommt. Kinder und Jugendliche werden bis zu einem bestimmten (wel-
chem?) Alter geduzt,’*® und hierin dokumentiert sich eine asymmetrische
Beziehung. In bestimmten Alltagssituationen werden aber auch iltere Leute
als nicht mehr gleichberechtigte Partner behandeit und etwa mit einem ver-
traulichen bis degradierenden Oma/Opa angeredet.

142 Anders als bei den Soziolekten oder den'Sexlekten haben wissenschaftsexterne

Faktoren bisher nicht zu einer Intensivierung der Untersuchungen zu altersspezi-
fischen Varietdten gefiihrt.

143 Fiir den aktiven Sprachgebrauch ist darauf hinzuweisen, daR Kinder zunichst alle

Gesprichspartner duzen diirfen, ohne soziale Normen zu brechen. Sie haben jedoch
friiher zu lernen, gegeniiber dlteren (und hohergestellten) Gesprichspartnern das
hoflich-distanzierte ,,Sie‘‘ zu gebrauchen, als sie selbst gesiezt werden.
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Da die Kindersprache zu einem der vielbearbeiteten Themen der Linguistik
gehort, mag der Hinweis, altersspezifische Varietdten seien bislang nur wenig
untersucht, zundchst befremden. In Arbeiten zur Kindersprache wird jedoch
in der Regel das Gewicht auf den Spracherwerb gelegt, d.h. es geht nicht um
die Charakterisierung einer bestimmten sozial verbindlichen Varietdt, sondern
um die Erlernung einer Sprache (und ihrer verschiedenen Varietiten).

Eine in diesem Zusammenhang allerdings zu beriicksichtigende Varietit ist
der sogenannte ‘baby talk’, das, was frilher auch unter dem Begriff ,Ammen-
sprache’ behandelt wurde. Der baby talk ist eine Varietdt, die nicht von, son-
dern gegeniiber Kindern gebraucht wird, bei der allerdings bestimmte Merk-
male zu finden sind, die auch in der Sprache der Kinder selbst vorkommen,
da die Erwachsenen sich hier dem Sprachvermégen des Kindes in gewisser
Weise anpassen, um ihm das Verstindnis zu erleichtern.!* Auch Oksaar weist
darauf hin, man diirfe diese Varietit nicht

,wie es hdufig geschieht, mit dem Subkode des Kleinkindes gleichsetzen, obwohi
hier ein wechselseitiger Einflu® durch verschiedene Arten von Interferenzen fest-
zustellen ist. Frequente Kindersprachenmuster wie die Ubergeneralisierung der
schwachen Verbformen, Typus: singte und gesingt, kommen in diesem Register
nicht vor, man trifft auch nicht Verletzungen der linguistischen und der seman-
tischen Kongruenz an.” (Oksaar 1977a: 127.)145

Neben den bekannten ,kindertiimlichen Wortern®, die fiir den baby talk cha-
rakteristisch sind, gibt es hier auch

»typische intonationale und andere parasprachliche Muster, Es wird langsamer
gesprochen, die Artikulation ist deutlicher als in der Sprache mit Erwachsenen,
Intonationskonturen und Tonhdhe werden iibertrieben, es wird in einer hdhe-
ren Stimmlage gesprochen. Ferner nehmen die Sprecher — Erwachsene und ilte-
re Kinder — in ihrer Rede mit kleinen Kindern phonologische und grammati-
schen Modifikationen vor. Sie vermeiden schwierige Konsonantenverbindun-
gen, verwenden iiberwiegend zweisilbige Waorter und einfache syntaktische Kon-
struktionen: hjer Buch! Es fillt die Reduplikation nicht nur von Silben auf,
Typus wauwau, sondern auch von Wortern*. (Oksaar 1977a: 124.)

Da der Sprachgebrauch der Erwachsenen jeweils der Sprachentwicklung und
dem Alter des Kindes angepalt wird, ist der baby talk in sich noch weiter
differenziert und stellt keine geschlossene Varietit dar.

In den letzten Jahren sind auch verschiedene Untersuchungen zu den Varie-

titen /n der Kindersprache durchgefiihrt worden.'*® Dabei geht es einerseits

144 Ap Untersuchungen zum baby talk vgl. z.B. Ferguson 1964; 1977b; Sylvester-
Bradley/Trevarthen 1978; Wills 1977; Oksaar 1977a: 124ff.

145 jnteressant ist ein Vergleich mit dem foreigner talk, bei dem Verletzungen sprach-
licher und sozialer Regeln eben sehr wohl zu beobachten sind.

146 vg1. 2.8. Berko Gleason 1973; Chromec 1974; Dore 1978; Edelsky 1977; Ervin-

Tripp 1972a; Philips 1972; Sachs/Devin 1976; Shatz/Gelman 1973; Weeks 1971.
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darum, den Erwerb sprachlicher Varietiten beim Aufbau der sprachlichen
und kommunikativen Kompetenz deutlich zu machen, andererseits geben
diese Studien auch AufschluB tiber die typischen Formen der kindlichen
Sprachverwendung in verschiedenen Situationszusammenhdngen und leisten
damit einen Beitrag zur Erforschung einer bestimmten altersspezifischen
Varietdt bzw. Varietitenmenge.

In der dlteren Forschung hat die Sprache der Studenten besondere Beachtung
gefunden,'*” von der die ,,Pennilersprache‘ als eine ,,Projektion’ galt.!?®

Beide Formen sind in der Regel unter den sogenannten Standessprachen be-
handelt worden.'*® Es ist jedoch klar, daR diese Sprachformen gleichzeitig
fiir eine bestimmte Altersschicht typisch sind, ja nur von dieser iiberhaupt
gebraucht werden.

Bei der Studentensprache wird besonders deutlich, was fiir alle Standesspra-
chen zu konstatieren ist: die Sondersprachen sind — mehr noch als die Gemein-
sprache — an die besonderen gesellschaftlichen Verhiltnisse gebunden, in de-
nen sie entstanden sind bzw. gebraucht werden. Am Begriff ,,Standessprache*
selbst wird schon die historische Gebundenheit solcher Varietdten deutlich.
Was an Besonderheiten fiir die Studentensprache gefunden wurde — bis hin

zu einer Menge von Einzelwortern — ist fiir die Beschreibung der gegenwir-
tigen Sprache der Studenten kaum noch tauglich. Hier hat ein radikaler Bruch
stattgefunden. Die vor dem zweiten Weltkrieg erschienene Literatur zur
Sprache der Studenten, auf die auch heute noch immer verwiesen wird, gibt
daher nur noch AufschluB iiber ein vergangenes Stiick Sozial-, Kultur- und
Sprachgeschichte.

Altere Darstellungen konnten eine Gleichsetzung der Studentensprache mit
der Sprache der Burschenschaftler vornehmen. In den Sammlungen zum Wort-
schatz der Studenten spiegeln sich denn auch weniger das universitire Leben
als die Freizeitaktivititen der Burschenschaftler wider, die noch dadurch ge-
kennseichnet sind, daB die Studentenschaft ehedem eine reine ,Mdnnergesell-
schaft‘ gewesen ist. Eine Reihe von Wortern gruppiert sich um das Zechwesen
(z.B. Kater, Kneipen, Knickebein);'*® einen wesentlichen Teil machen die
Bezeichnungen fiir die in der Burschenschaft organisierten und die nicht-orga-

nisierten Studenten, fiir die verschiedenen Ringe innerhalb der Verbindung

147 vgl. Kluge 1897.
148 Vgl. Eilenberger 1910: 38,

149 Anders bei Hirt 1968: 291F., der die Sprache der Schiiler und Studeriten als Alters-
sprache einordnet.

150 vl Kluge 1958¢: 104.
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und Bezeichnungen fiir Nicht-Studenten aus (Bruder Studio, Musensohn,
Fuchs, Philister'"). Weiter hat man die Gruppe der Tiernamen hervorgeho-
ben,'*? die , burschikose Zoologie** (Fuchs, Frosch, Fink, Mulus), die fiir die
Studentensprache besonders auszeichnend sei. Derartige Bezeichnungen fin-
den sich jedoch nicht nur ebenso in der Schiilersprache, sondern in nahezu
allen Sondersprachen. Tierbezeichnungen fiir Menschen oder auch fiir Gegen-
stinde (vgl. z.B. die Handwerkersprachen) gehéren zu den iblichsten un-
eigentlichen* Ausdriicken iiberhaupt und kénnen daher kaum als spezifisches
Merkmal der Studentensprache angesehen werden,

Was grammatische Fragen betrifft, so hat man besonders auf die verschiede-
nen fremdsprachigen Einfliisse hingewiesen. Zunichst ist das Latein vorherr-
schend, was das Alter dieser Sondersprache, die sich im 16. Jahrhundert be-
reits deutlich abzeichnet, belegt. Hervorstechend sind besonders die lateini-
schen Endungen, die zu ,,makkaronischen Bildungen“'*® fithren (Schwulibus,
Grobitdt, Kniillitit).** Auch eine griechische Endung wurde in verschiedenen
Bildungen verwendet: -ikds, die heute noch in burschikos iiberliefert ist. Im
18. Jahrhundert finden franzosische Wérter und Formen Eingang in die
deutsche Studentensprache (Kneipier, philistros, skandalds).!>®

Auch aus dem Rotwelschen wurden Elemente in die Studentensprache iiber-
nommen,'® ein Tatbestand, der nach Schirmer
nseine Erklirung in dem oft zweifelhaften Umgange der fahrenden Schiiler der

Reformationszeit, in neuerer Zeit auch in Beziehungen des Studenten zu geld-
leihenden Juden findet.* {Schirmer 1913: 5.)

Im Gegensatz zu dieser Studentensprache, die an allen deutschen Hochschu-
len einen ziemlich einheitlichen Charakter hatte, ist die Sprache der Schiiler
relativ stark landschaftlich gebunden gewesen (vgl. Schirmer 1913: 6). Neben
einigen allgemein iiblichen Ausdriicken, die auch heute noch verwendet wer-
den (Penne, Direx, biiffeln), wurden in den Untersuchungen besonders Scherz-
und Spottnamen, die durchaus als Gelegenheitsbildungen anzusehen sind,
beriicksichtigt (blecherner Heiland fiir Religionslehrer, Kummeraktie, Witz-

151 Vgl ebd.: 103.

152 Vg1, ebd.: 104; Hirt 1968: 295; Schirmer 1913 5.
153 Schirmer 1913: 4; Hirt 1968: 294.

154 Kluge, 1958¢: 107.

155 Schirmer 1913: 5.

136 Darauf geht z.B. Meier 1894: 5ff. ein.
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blatt, Wurstpapier u.i. fiir Zeugnis usw.) (vgl. ebd.: 6). Diese relativ leicht
durchschaubaren Bildungen dienen m.E. weniger geheimsprachlichen Zwek-
ken,'*” zu denen der Schiiler gegeniiber dem Lehrer gezwungen wire,'*® son-
dern sie libernehmen die eigentliche Funktion gruppensprachlicher Ausdriik-
ke, die in der ,,plakativen Ausgrenzung'‘ aus der Gemeinsprache (Bausinger
1971: 53) besteht. Dieser Zug der Schiiler- und Jugendsprache hat sich denn
auch durchgdngig erhalten und zeigt sich auch in neueren Wortsammlun-
gen.'® Bei der Schiilersprache kommt es eben weniger — wie die mehr oder
weniger Vollstindigkeit anstrebenden Worterbiicher zur Schiiler- und Jugend-
sprache nahelegen — auf bestimmte einzelne Ausdriicke an, als darauf, da
die benutzten Ausdriicke neu und anders sind als die gewohnlichen Bezeich-
nungen. Die Vielfalt der Ausdriicke, die in verschiedenen Sammlungen ver-
zeichnet sind, rithrt in erster Linie aus der Tatsache her, daR die iiberaus un-
gewohnlichen Bildungen, die immer wieder von neuem das MiRfallen an den
ausdruckslosen Alltagswortern bekunden sollen, sich sehr schnell iiberleben.
DalR die Ausdriicke neu sind, ist viel wichtiger als irgendwelche speziellen
Bezeichnungscharakteristika, weshalb sich eine Sammlung von Ausdriicken
der Schiilersprache als einigermaRen fruchtlos erweist. Diese wird, indem sie
die unterschiedlichsten Worter wahllos nebeneinanderstellt, im iibrigen auch
der eigentlichen Funktionsweise der Gruppensprache von Schiilern nicht ge-
recht.!¢?

Wihrend in diesen Untersuchungen zur Schiilersprache, die eigentlich nur den
Wortschatz betreffen, allein das nicht unterrichtsbezogene Sprachverhalten
angesprochen worden ist, sind von padagogischer Seite aus Analysen unter
ganz anderen Aspekten durchgefiihrt worden. Hier interessiert man sich fiir
die Unterrichtssprache, die ,Lehr- und Lernsprache‘ und untersucht das
Kommunikationsverhalten von Schiilern und Lehrern in der Unterrichtssi-
tuation.'®! Dabei ging es zunichst um eine Optimierung des Unterrichts und
die Frage, welche Wirkungen unterschiedliche Interaktionsformen und Sprach-
verhaltensweisen des Lehrers auf die Schiiler haben und wie die Beteiligung,
das Interesse und Engagement der Schiiler an ihrem sprachlichen Verhalten
und den Reaktionen im Unterricht abzulesen sind. Solche interaktionsanalyti-
schen Studien sollten den Unterrichtsstil des Lehrers und dessen Wirkungen
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158

So die Erklarung Schirmers 1913: 6.

Auch Schuhmacher 1973 hebt besonders auf den geheimsprachlichen Zug der Ju-
gendsprache ab.

159 Vgl 2.8. Kiipper/Kiipper 1972; Kiipper 1972; 1977; Welter 1968.

160
161

Vgl. gegen solche Untersuchungen auch Pape 1970.
Vgl. Priesemann 1971; Spanhel 1971;1973; Goeppert 1977.
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auf das Schiilerverhalten und den Lernerfolg differenziert beschreiben und
zugleich Mittel an die Hand geben, zu einer Verbesserung des Unterrichts zu
gelangen.

Durch eine strenge Ausrichtung an unterrichtsmethodischen und -technischen
Fragen wird aber die Untersuchung wiederum stark beschrinkt, nimlich auf
den offiziellen Unterrichtsdiskurs,'5? wobei die nichtoffiziellen Schiilerakti-
vititen und -duBerungen innerhalb und auBerhalb des Unterrichts vernach-
ldssigt werden. Henne/Rehbock plidieren demgegeniiber fiir einen Standpunkt,
von dem aus auch die ,Nebenaktivititen der Schiiler einbezogen werden. Sie
halten es nicht fiir sinnvoll,

,sich auf den ,offiziellen‘, zu optimierenden Unterrichtsdiskurs zu beschrinken
und alles, was sonst noch in der Klasse geschieht, als [istige Nebenerscheinung
abzutun. Man wihlt vielmehr einen Meta-Standpunkt, von dem aus das gesamte
interaktionale Geschehen im Klassenraum als Unterrichtsgesprich erscheint,
innerhalb dessen der unterrichtsthematische Hauptdiskurs lediglich einen —
wenn auch zentralen — Teil ausmacht. Wichtig ist also innerhalb eines solchen
Ansatzes die Analyse der nichtoffiziellen Schiileraktivititen und -duBerungen
{in ihrem Bezug zum Hauptdiskurs), die in ihrer Vielfalt allererst zu entdecken
sind.'* (Henne/Rehbock 1979: 245f.)

Wenn dariiberhinaus auch systematisch das Kommunikations- und Sprachver-
halten von Schiilern auBerhalb des Unterrichts und auRerhalb der Schule
untersucht wird, kdnnte man zu Recht von einer umfassenden Beschreibung
der Schiilersprache sprechen.

Die Sprache der heutigen Studenten scheint noch weniger mit der in friihe-
ren Untersuchungen behandelten Studentensprache gemeinsam zu haben als
die Sprache der Schiiler. Den gegenwirtigen Charakteristika der Studenten-
sprache ist allerdings noch keine eingehende Abhandlung gewidmet, es feh-
len hier sogar die sonst so beliebten Wortsammlungen. Vereinzelt wurden
lediglich bestimmte neu auftretende Ausdriicke kommentiert.163

Das Kommunikations- und Sprachverhalten der Studenten ist aber durch
grundlegende soziale, organisatorische und politische Umstrukturierungen
im universitdren Bereich gepragt und es sind hier gerade nicht nur bestimmte
neue Worter entstanden.

So kommen die Organe und Arbeitsweisen der studentischen Selbstverwal-
tung und neue Formen des Seminarbetriebs als Quelle der typischen stu-
dentischen Sprache zum Tragen. Durch den Versuch, zu einer kooperativen
Arbeitsweise zu gelangen, entstehen auch ganz neue Kommunikationsformen

162

Fiir eine Analyse des Gruppenunterrichts, in der die Kommunikation zwischen
Schiilern untersucht wird, vgl. Diegritz/Rosenbusch 1977.

163 Vgl. z.B. Heydel 1973; Schilling 1972; Tschirch 1970, Korrekturzusatz: Vgl. jetzt

aber Heinz Werner, Studentensprache, Weinheim: Beltz 1980.
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bzw. sie iiberwiegen heute an der Universitit (Diskussion, Gruppengesprich,
gemeinsame Formulierungsarbeit u.a.), die fiir die Besonderheit des Sprach-
verhaltens von entscheidendem Belang sind. Zusammen damit sind natiirlich
auch eine Reihe von Wortern entstanden: Thesenpapier, Asta, Fachschaft,
Seminarrat, Info, Paper, VV (Gruppen-)Schein, Gruppensitzung, Wandzei-
tung u.d.

Die besondere Bevorzugung bestimmter Textsorten (Thesenpapier, Resolu-
tion, Flugblatt, Wandzeitung, Diskussion) kdnnte sich u.a. auf den syntak-
tischen Aspekt der studentischen Sprache prigend auswirken.

Von entscheidender Bedeutung ist auch die Politisierung der Studenten,'®*

In die Sprache der Studentenschaft sind nicht allein die Begriffsbildungen von
Politologie und Soziologie und die zugehdrigen Termini und Sprachformen
eingegangen, sondern es hat sich auch die Verdnderung innerhalb des Wissen-
schaftsbetriebs (Vermassung der Hochschule, Demokratisierungsversuche an
der Universitit) ausgewirkt. Als Beispiel sei auch hier nur auf die Verinde-
rung im Anredesystem innerhalb der Universitdt verwiesen.

Ein Teil dieser Entwicklung ist auch in die Schule eingedrungen und hat zu
neuen Umgangs- und Sprachformen gefiihrt. Fiir diesen Bereich, allgemein
fiir die Jugendsprache, sind aber gegenwdrtig auch andere Tendenzen wich-
tig. Die verschiedenen aufeinanderfolgenden oder gleichzeitig nebeneinander
bestehenden jugendlichen Subkulturen (Beatfans, Hippies, Drogenkultur,
neue Religiositit, neue Linke usw.), denen Schiiler und Studenten angehéren,
prdgen Lebensform und Ausdrucksweise ebenfalls entscheidend mit. Zu
auRergewohnlichen (und stark von den anderen Varietiten der deutschen
Sprache abweichenden) Formen fiihrt im iibrigen die Tatsache, daR sich ver-
schiedene dieser Subkulturen eng an amerikanische Vorbilder anlehnen. Da-
bei kommt es geradezu zu einer deutsch-englisch-amerikanischen Mischspra-
che 16

Die Erforschung dieser Sprache der Jugend, der Schiiler und Studenten (die
Sprache der nicht mehr in schulischer oder universitdrer Ausbildung stehen-
den Jugend ist noch ungleich mehr vernachlissigt), steht noch in den Anfin-
gen. Da es sich als notwendig erweist, zu ihrer Analyse Eingang in die z.T.
sehr exklusiven Subkulturen zu finden, sind solche Untersuchungen auch
nicht einfach.

Die Sprache von Subkuituren kann angemessen ja nur beschrieben werden,
wenn der Beobachter selbst in die Gruppe integriert ist.

164 vl auch Jager 1970.

165 gl Hess-Liittich 1976.
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r,Subkulturen fordern und férdern relative Einheitlichkeit der Erfahrung unter
:Ijnren Aﬂgehérigen; sie schaffen einen emotiven Zusammenhang, der zwar durch
ei'ne bestimmte Sachorientierung mitbedingt ist, sie aber transze'ndiert. Uber
die sprachliche Seite dieses Sachverhalts kénnen nur hypothetische AuRerun-
gcn. gemacht werden; subkulturale Sprachuntersuchungen, die neben dem lexi-
lI'Eal_ls::hen Besu_and auch s_pezifische syntaktische Konsequenzen und quasi-sti-
1|;L;s.vlc:h;4i\;jrmlcrungen einbezdgen, gibt es so gut wie gar nicht.* (Bausinger

Selbst das BewuRtsein, daR es sich hier um ein interessantes, aber schwieri-
ges U_nter"suchungsfeid handelt, ist weithin noch nicht einmal gegeben. All-
gemein diirfte Deutschers Feststellung Berechtigung haben, der behauptet:

,,tha grofe Bedeutung der Sprache in der interkulturellen Forschung wird von
Soznalogen_ ohne weiteres anerkannt, aber fiir innergesellschaftliche Untersu-
ch_ungen Ewrd unser Gespiir fiir diese Dimension durch die irrige Annahme ge-
mindert, jeder spreche die gleiche Sprache." (Deutscher 1971 96.)

3.3.6. Berufssprachen

[?|e BBFL{fSSpI’aChEﬂ stehen auf der Grenze der soziolektalen und fachsprach-
lichen Differenzierung. Ein spezielles Vokabular bildet sich in so gut wie
allen Berufssparten aus, so daR man von einer Imkér-, Winzer- und Girtner-
sprache, von der Sprache des Elektrikers, des Bergmanns, des Bauarbeiters,
von der Sprache des Kaufmanns, des Versicherungsangestellten und Beam-l
ten, von der_Sprache der Journalisten, Politiker und Arzte usw. usw spre-
che_n kann. Uber den Spezialwortschatz hinaus kdnnen aber auch ar:ldere
typische Merkmale des Sprachgebrauchs fiir solche Berufsgruppen charak-

teristisch sein, woran besonders die zuletzt genannten Beispiele denken lassen.

In der dlteren Sondersprachforschung ist nun besonders die Sprache sol-
cher_Berufsgruppen untersucht worden, die iiber einen duReren Zusammen-
halt im ArbeitsprozeR hinaus in einer engeren sozialen Beziehung zueinander
st?hen und die in gewissem Sinne eine subkulturelle Vereinigung darstellen
Dies galt in besonderem MaRe fiir das Berufsgaunertum und die Soldaten. l

Die Gaunersprache, das Rotwelsch, ist eine schon besonders friih erforschte
Spnder- bzw. Geheimsprache. Auch fiir sie gilt, daR die Sprachwissenschaft
bISt heute noch eher an den mehr oder weniger alt-iiberlieferten Quellen ar-
beitet, als daR sie sich der aktuellen Form der Sprache der Unterwelt einge-
hend angenommen hdtte. Ein Urteil dariiber, wie entscheidend die Verinde-
rungen sind, die in diesem Bereich stattgefunden haben, kann hier nicht ab-
gegeben werden, Immerhin ist naheliegend, daR, da sich eine Menge neuer
For_merj von Kriminalitat entwickelt hat, die auch die iuere und innere Or-
ganisation von kriminellen Gruppen betrifft, sich auch deren Sprache wesent-
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lich verindert hat. Auch die einschneidenden Verinderungen im Strafvoll-
zug werden sich vermutlich in verschiedener Hinsicht auf die ,Sprache der
Unterwelt* ausgewirkt haben.'®® Es ist anzunehmen, daB sich — wie dies
auch friiher schon der Fall war — fiir die einzelnen ,Dezernate’ (Schmuggler,
Rauschgifthindler, Prostitution usw.) besondere Sprechweisen entwickelt
haben. Wolf nimmt an, daR eine ,Tradition® im Rotwelschen vorliegt, er weist
aber auch auf die Verinderungen in diesem Bereich hin:

,,Die dritte und jiingste Schicht, der auch das lebende Rotwelsch angehdrt, baut
vielfach noch auf dem Wortbestand der zweiten auf (Ende des 30jdhrigen Krie-
ges bis zum Ausgang des Napoleonischen Zeitalters, K.N.), zeigt aber Ansitze
zu Abgrenzung und Eigenentwicklung von Gauner-, Kunden-, Dirnen- und Hind-
lersprache. Das ist eine Folge der im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts ein-
setzenden Anderung der iuReren Lebensform des Berufsgaunertums, dessen
kennzeichnendes Merkmal bis dahin der bandenmiRige Zusammenschluf ge-
wesen war. Eine verschirfte Uberwachung der Landbezirke und die wachsende
Anziehungskraft der Stidte lieBen den GroBteil der Gauner von den Landstra-
Ren verschwinden. Sie stellten sich auf die mit Scheinarbeit verkniipfte Ansds-
sigkeit und auf verbrecherische Einzel- und Gelegenheitstaten um. lhren inne-
ren Zusammenhang hielten allerdings das berufliche Gemeinschaftsgefiih! und
der Strafvollzug aufrecht.

Das Rotwelsch hatte jedoch mit dem Fortfall der sprachlich ausgleichenden
Wirkung der LandstraRe das Merkmal einer allen unbiirgerlichen und unseg-
haften Schichten gemeinsamen und einheitlichen Geheimsprache verloren.*

(Wolf 1956: 13.)

Das alte Rotwelsch, das am besten wohl als die gemeinsame Sprache der ge-
sellschaftlichen Outsider bezeichnet werden kann (Bettler, Totengraber,
Dirnen, Hausierer, Schinder, Zigeuner, Juden usw.),'¢” ist schon friih behan-
delt und aufgezeichnet worden. Der Grund hierfiir liegt in einem unmittel-
baren praktischen Bediirfnis der etablierten Gruppen, fiir die es darauf an-
kommt, die Effektivitit und Wirksamkeit der kriminellen Geheimsprache zu
zerstoren. Dieses ,praktische Interesse‘ spricht z.B. deutlich aus der Vorrede
Luthers zu seiner 1528 erschienenen Ausgabe des “Liber Vagatorum”. Darin
tritt er fiir eine geordnete Versorgung der Bettler ein, um sich vor der ,,Biiberei
der falschen Bettler'' schiitzen zu kénnen.

166 Vgl. zum Thema auch DePlaen 1979. — Einen in diesem Zusammenhang ebenfalls
interessanten Bereich, der allerdings traditionell nicht im Rahmen der Untersu-
chungen zur ,Gaunersprache’ behandelt wurde, stellt die Sprache bei Gericht, spe-
ziell das Sprachverhalten der Angeklagten vor Gericht dar. Vgl. z.B. Leodolter 1973;
1975; 1976; Hoffmann-Riem et al. 1978. «

167 Das Wort Rotwelsch bedeutet ja auch nicht urspriinglich ,Verbrechersprache’, son-
dern ,Sprache der Bettler* von Rot — ,Berufsbettler. Vgl. Wolf 1956: 9.
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,,Den_n es geschicht allzu grosse buberey dar unter, wie dis biichlin meldet. Und
wo ein igliche stad yhrer armen also warnehme, were solcher buberey bal&e
gesteuret und gewehret. [ch bin selbs diese iar her also beschissen und versucht
von solchen landstreichern und zungendresschern, mehr denn ich bekennen
wil. Darumb sey gewarnet, wer gewarnet sein wil (Luther 1909: 639.)

Die Sammliungen fiir einzelne landschaftliche Formen oder Sparten des Rot-
welschen sind daher bis ins 20. Jahrhundert sehr zahlreich 168

Dlelggigepti]mlichkeiten dieser Geheimsprache treffen sich mit denen ande-
rer. " Sie benutzt umschreibende oder bildliche Ausdriicke und Zusammen-
setzungen, die auf deutschem Wortmaterial aufbauen (Trittlinge — Schuhe:
Sc{:re.ff!:’ng — kleines Kind; Ober-Mann — Hut; Brot-Lade — Mund usw.) wc;-
b?’ die Bevorzugung bestimmter Wortbildungsmittel zu beobachten ist I[z B
die Endung -/ing). AuBerdem werden (bzw. wurden) aus verschiedenen Sp-)rai-
cf‘wn {t.:‘esonders dem Jiddischen und der Sprache der Zigeuner) Elemente
direkt ube_rnornmen oder an das Deutsche angeglichen (acheln — essen: bal-
dowern: Jidd. baal — Mann u. dowor — Sache, Wort).!™ Vielen dieser Bildun-
gen ist ihre urspriinglich rotwelsche Herkunft heute, nachdem sie auch in der
Gemeinsprache geldufig sind, nicht mehr anzusehen. Die Anleihen bei der Zi-
geunersprache oder dem Jiddischen sind selbstverstindlich in der gegenwirti-
gen Sprache der Unterwelt stark zuriickgegangen. Die Bedingungen, die einst
Ser Aufnahme solcher Elemente giinstig waren, sind heute nicht méhr gege-
en.

Fir die Sprache der Soldaten kann Ahnliches gesagt werden, was fiir die ande-
ren Sta.ndessprachen gilt. Auch in ihr spiegelt sich die Entwicklung der gesell-
schaft.llchen Struktur, in der sie entstanden ist und gebraucht wird, unmittel-
bar wider. Die friihen Wortsammlungen,'™ die auch bei der Erfors,chung die-
ser Sondersprache im Vordergrund stehen, beziehen sich auf die Sprache der
Soldper und Landsknechte, die in vielen Bereichen mit der Sprache in der
heutigen hochtechnisierten Armee kaum noch etwas gemeinsam hat.

Wichtig sin‘d Qie besonderen Voraussetzungen, unter denen die Soldaten ste-
he.n und mltel'nander umgehen miissen. Die Kasernierung schlieRt sie einer-
seits notwendig eng zusammen, die Unfreiwilligkeit, mit der man zum Solda-

168 T 3 +
Vel. die B_lbl:ographle bei Wolf 1956: 15—26. Wolf gibt in seinem Worterbuch eine
umfangreiche Zusammenstellung der bis dahin gebuchten Belege. Quellen sind bei
160 Kluge 1901 zusammengestellt. Vgl. auch Avé-Lallement 1858—1862.
Vgl. fiir eine zusammenfassende Darstellung der E bni a
e g der Ergebnisse der dlteren Rotwelsch-
170 v, wolf 1956: 41.
171

Vgl. u.a. Bergmann 1916. Zum Bundeswehrsoldatendeutsch vgl. Kiipper 1978.
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ten wird, bringt aber einen typischen Zug der Abschdtzigkeit in die Worter,

mit denen Vorgesetzte, der Dienst, die Gerdte usw. bezeichnet werden. Die

Besonderheit der Soldatensprache scheint nicht ganz unwesentlich darauf zu

beruhen, daR sie die Sprache einer ,Gruppe wider Willen‘ ist. Loose nimmt an,
,,dass es keine gesellschaftliche Gruppe gibt, in der mehr ,gemeckert’, kritisiert,
gespottet, geflucht und verwiinscht wird als die Soldaten. Und wenn sie es un-
ternehmen, mit dem Unangenehmen und Gefdhrlichen fertig zu werden, so ver-
kleinern, ,verharmlosen‘, bagatellisieren sie oder versuchen es mit Schnoddrig-
keit und Kaltschniuzigkeit.' (Loose 1947: 41.)

Hier hat also der vielbeschworene soldatische Humor seine Wurzet.

Auch fiir die Soldatensprache ist hervorzuheben, daR es nicht allein darauf
ankommen kann, die ,Sprache in der Armee' zu untersuchen, sondern daf der
Bezug auf Klein-Gruppen innerhalb der GroBorganisation entscheidend ist.

,SchlieBlich zeigte sich, daR selbst in der Armee sich informelle Gruppen fin-
den. ( ... ) Selbstverstindlich soll in keiner Weise gesagt werden, daR die Armee
nur ein groBes Kombinat von Primargruppen darstellt; alles ist hier vielmehr auf
eine effiziente Organisation, absolute Kommandogewalt und entsprechende
Sanktionsandrohung ausgerichtet. Aber es zeigt sich andererseits, da in der
Grenzsituation des aktuellen Kampfes, wo das Unerwartete alle Planung iiber-
spielt, die formale Ordnung sich andern muB. So spielen hier auch die aus infor-
mellen Gruppen entspringenden Motive eine wesentliche Rolle fiir das tatsich-
liche Verhalten, und zwar bedeutend mehr als etwa HaR gegen den Feind oder
allgemeine Loyalititsgefilhle zum eigenen Land.“ (K&nig 1967: 116.)

Uberhaupt muR man davon ausgehen, daB gerade in einer streng gegliederten
hierarchischen Institution wie der Armee fiir die verschiedenen Gruppen in-
nerhalb dieser GroRorganisation ganz unterschiedliche Verhaltensweisen und
Normen gelten und daB sie sich auch in ihrem sprachlichen Verhalten von-
einander unterscheiden. So miissen wir fiir die verschiedenen Gruppen inner-
halb der Bundeswehr (Berufssoldaten, Zeitsoldaten, Wehrdienstleistende,
Dienstgrade), die eine unterschiedliche Stellung innerhalb der Organisation
und vermutlich eine unterschiedliche Einstellung zu ihr haben, wiederum
unterschiedliche Sprechweisen erwarten. Die ,allgemeine Soldatensprache’,
von der in herkémmlichen Abhandlungen meist allein die Rede ist, kann
wenigstens heutzutage nicht mehr als aufschlufreich fiir die Sprache in einer
modernen Armee gelten.

Fiir die gegenwirtigen Verhiltnisse stellen sich nun einige besondere Fragen.
Wichtig ist natiirlich, daB die Sprache der Bundeswehrsoldaten gegenwirtig
nicht gepragt sein kann durch jene ,Grenzsituation des aktuellen Kampfes'.
Die Aktivitdten einer Armee im Frieden, Ausbildung und Ubung,\prﬁgen viel-
mehr auch die Kommunikation innerhalb der Bundeswehr.

Unter den gegebenen Bedingungen in der Bundeswehr wire es auch interes-
sant zu untersuchen, ob und wie sich das Prinzip der ,Inneren Fithrung‘ auf
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die Umgangsformen innerhalb der Bundeswehr und auf die damit einherge-
hende Verdnderung der sprachlichen Formen ausgewirkt hat.

Fiir die gegenwidrtigen Verhiltnisse ist auRerdem auch die Eingliederung der
Bundeswehr in die Nato unter sprachlichem Aspekt wichtig. Hier entstehen
neue sprachliche Probleme durch die Notwendigkeit der internationalen Ver-
standigung. Fiir die verschiedenen hierarchischen Stufen innerhalb der Armee
spielt dieser Aspekt eine unterschiediiche Rolle, wie sich die hierarchische
Struktur liberhaupt als das wohl wichtigste Moment fiir die Kommunikations-
strukturen in der Bundeswehr erweist.

Unterschieden von der Sprache der Soldaten wird meist die Militdrsprache,
in der Exaktheit nicht nur der Bezeichnungen selbst, sondern auch exakte
und gleichformige Ausdrucksweise in bestimmten Situationen (Meldung, Be-
fehl, Lagebeschreibung usw.) eine Rolle spielt. FaBt man die Soldatensprache
als eine Berufssprache auf, sind gerade diese Formen der Militidrsprache zu
beachten.

Fiir all diese Aspekte, die hier nur kurz angerissen wurden, liegen keine aus-
fiihrlichen Untersuchungen vor. Die Konzentration auf die Frage der Diffe-
renzierung innerhalb des Wortschatzes beherrscht meist die Untersuchungen
und verstellt den Blick auf eine mogliche Analyse der — besonders fiir die ge-
genwdrtige Soldatensprache charakteristischen — Kommunikations- und
Sprachstrukturen.

3.3.7. Gruppensprachen

Die Gruppe, die innerhalb der soziologischen Theoriebildung mittlerweile
einen dominanten Platz eingenommen hat, muB als ein Faktor, der zur Kon-
stitution diastratischer Varietiten fiihrt, im Rahmen dieser Uberlegungen
besonders beriicksichtigt werden. Es gibt ja auch lingst den Begriff Gruppen-
sprache, der allerdings nicht so gdngig ist wie z.B. Sondersprache. Schon die-
se terminologische Lage gibt einen deutlichen AufschluR iiber die Einschit-
zung der diastratischen Varietdten. Die in den vorigen Abschnitten behan-
delten Varietdten sind in der Regel als Sondersprachen aufgefaBt worden,

es ist aber unmittelbar deutlich, daR es sich hier um die Sprachen bestimm-
ter gesellschaftlicher Gruppen handelt, aus denen sich die Sprachgemein-
schaft zusammensetzt: 1908 warnte A. van Gennep eindringlich davor,

die “langues spéciales’’ als “phénoméne anormale”, als Randprobleme, auf-
zufassen und wies darauf hin, daB die Existenz von besonderen sprachlichen
Varietdten fiir eine in sich strukturierte Gesellschaft eine absolut gewdhnli-
che und notwendige Erscheinung ist.
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|| existe donc 4 l'intérieur de chaque langue commune autant de langues
spéciales qu'il y 2 de métiers, de professions, de classes, bref de societés re-
streintes a l'intérieur de la societe genérale. La situation linguistique de chaque
langue dépendra de la situation sociale du groupement qui la parle.” (v. Gennep
1908: 328.)

Der Begriff Sondersprache verdeckt auch heute noch immer die Tatsache, daB
die verschiedenen Gruppen innerhalb der Gesellschaft — und soziales Handeln
findet immer in einer gesellschaftlichen Gruppe statt — je unterschiedliche
Umgangsformen und Sprechweisen benutzen. Dies hat dazu gefiihrt, daR der
Terminus Gruppensprache, der den der Sondersprache nicht ersetzt hat (ob-
wohl dies nahegelegen hitte), fiir ein besonderes Phanomen vorbehalten wur-
de, niamlich fiir die Sprache von Kleingruppen.

Worauf kann der Begriff Gruppensprache aber iiberhaupt abzielen? Eine Be-
stimmung kann unter linguistischem oder soziologischem Gesichtspunkt vor-
genommen werden. Es gibt im Rahmen der linguistischen Analyse durchaus
Ansitze, die bei der Untersuchung von Gruppensprachen ihren Ausgang von
den sprachlichen Formen nehmen. Nach der Isolierung bestimmter sprachli-
cher Varietiten oder einzelner variabler Merkmale wird die ,zugehorige Grup-
pe‘ bestimmt. D.h. eine Gruppe, die innerhalb linguistischer Untersuchungen
von Bedeutung ist, ist nur durch den gemeinsamen Gebrauch sprachlichgr
Varietdten bestimmt.

Einen anderen Ausgangspunkt wihlt die soziologisch orientierte Richtung,
die annimmt, daB eine Gruppe zu n i chst durch gemeinsame soziale
Merkmale bestimmt ist.!” Dabei lassen sich wiederum zwei Ansitze unter-
scheiden. Man kann einerseits bestimmte soziale Merkmale herausgreifen (Al-
ter, Schicht, Geschlecht, Bildung, WohnortgroRe usw.) und nach fiir diese
,Gruppe* von Sprechern signifikanten Merkmalen des Sprachverhaltens Aus-
schau halten. Ein zweiter Ansatz geht von aktuellen Gruppen (Primérgrup-
pen) aus, in denen tatsichlich Kommunikation stattfindet, die meist durch
‘“face-to-face-interaction” gekennzeichnet sind.!™

Die erste (linguistische) Bestimmung'™ macht den Begriff Gruppensprache
in sich tautologisch. Jede Sprache bzw. jede sprachliche Varietit ist innerhalb
einer bestimmten Gruppe verbindlich. Die Zuordnung von einzelnen sprach-
lichen Variablen zu den sie benutzenden Sprechern fithrt aber nicht zu sozia-
len Gruppen'”® und einem von diesen benutzten funktionalen System. Sie
172
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Vgl. Gumperz 1966.

Hannerz stellt diese beiden Ansitze unter den Begriffen ‘“survey research” und
“contextual analysis”’ gegeniiber. Vgl. Hannerz 1970: 130f. Verschiedene Typen von
Gruppen werden bei Arndt 1978: 304f. gegeniibergestellt.

So gehen z.B. DeCamp, Bailey und Bickerton vor; vgl. auch Kapitel 4.4.
Vgl. zu diesem Problem auch Sankoff/Laberge 1978a.
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kann daher nur zu einer wohl exakten formalen Verteilungsstatistik kommen
aber keinerlei Erkldrungswert beanspruchen. Da eine sprachsoziologische Un-’
tersuchung prinzipiell eine Erklirung der Beziehungen zwischen Sprachsy-
stem und sozialem System anstrebt (oder doch anstreben sollte), haben An-
sdtze, die die Sprachgemeinschaft in Gruppen zerfallen lassen, die sich nur da-
durch auszeichnen, daB sie iiber dieselbe ,Grammatik' verfiigen, eine hochst
eingeschrinkte Reichweite. Ein solcher Begriff von ,Gruppe* hat keine sozio-
logische (und damit auch keine soziolinguistische) Relevanz.

Die erste Richtung innerhalb des soziologisch orientierten Ansatzes ist die
innerhalb der Soziolinguistik Bernsteinscher Pragung vorherrschende gewe-
sen. Sie driickt sich aber auch in Begriffen wie Standessprache, Berufssprache
usw. aus. Gesellschaftliche Gruppen werden durch gemeinsame soziale Merk-
male estimint. Diese sozialen Merkmale korrelieren in bestimmtem AusmaR
mit sprachlichen Varietiten. Innerhalb dieser GroRgruppen, denen man am
ehesten Soziolekte zuordnet, finden sich aber in jedem Fall kleinere Unter-
gruppen, die entweder durch zusitzliche Merkmale bestimmt sind oder aber
in unmittelbarem sprachlichen Kontakt miteinander stehen. Der Begriff
Gruppensprache ist in der Regel fiir die Sprache der kleineren Untergruppen
benutzt worden, d.h. fiir die Sprache aktueller Gruppen.

Der unmittelbare sprachliche Verkehr prdgt das Sprachverhalten eben am ent-
scheidensten, so daB die gréRte Homogenitit einer sprachlichen Varietit fiir
solche ,Kleingruppensprachen’ zu verzeichnen ist. Gruppensprachen dieser
Art sind innerhalb einer Familie,!™ eines Freundeskreises, einer Arbeitsgrup-
pe, eines Vereins usw. zu finden. Solche Kleingruppensprachen sind selten
beschrieben und untersucht worden,'”” da dazu in der Regel nur ein Gruppen-
mitglied selbst und nicht ein auRenstehender Beobachter in der Lage ist. Es ist
aber auf einige allgemeine Charakteristika immer wieder hingewiesen worden.
pas eigentlich entscheidende Moment jeder Gruppensprache besteht in ihrer
integrativen Funktion. Die Gruppensprache dient dazu, eine Gruppe in sich
fester zusammenzuschlieRen und sie nach auRen abzugrenzen.

»Man kann einf: doppelte Funktion — intra und extra — der sprachlichen Sonde-
rung unterscheiden. Sie bewirkt Abwehr nach auBen, Kohision nach innen. "
(Bausinger 1971: 53.)

Schon 1908 hob v. Gennep dieses Merkmal der Gruppensprachen hervor:

“Elles sont a la fois un moyen de cohésion pour ceux qui les emploient, et un
moyen de défense contre I'étranger”. (v. Gennep 1908: 337.)

Zu Privatsprachen‘ von Paaren und Familien vgl. auch Leisi 1978.

Dies zu tun, fordert ausdriicklich z.B. auch schon Fischer 1958: 54.
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Fiir das Deutsche ist eine kurze Darstellung einer solchen Gruppensprache
von Steger (1964) vorgelegt worden. Uber acht Jahre wurde die Gruppen-
sprache beobachtet, die sich unter Assistenten und Hilfskriften des Germani-
stischen Instituts, dem Steger angehdrte, entwickelte. Steger kommt es be-
sonders darauf an zu zeigen, daB in diesem Rahmen aktueller Sprachwandel
beobachtet werden kann. Nicht innerhalb von gesamtgesellschaftlichen GroR-
strukturen, sondern in der (kleinen) Gruppe, d.h. in iibersichtlichen Teilstruk-
turen, vollzieht sich menschliches Leben.
,,Mit der Beobachtung von Gruppensprachen bietet sich somit eine Methode an,
die Gesamtheit der sprachverindernden Vorginge, das Sprachliche in seiner un-
auflosbaren Beziehung zur auersprachlichen sozialen Situation exakt zu beob-
achten.” (Steger 1964: 129.)

Steger erkldrt zwar, daR sprachliche Besonderheiten den gesamten Bereich des
Zeichensystems erfassen, d.h. daR sich auch in Flexion und Syntax Sonderun-
gen zeigen, er bespricht beispielhaft aber nur Veranderungen im semantischen
Bereich. Dabei ist folgendes festzuhalten. Die Gruppe wird natiirlicherweise
nur in den Bereichen sprachlich aktiv, ,,an denen sie als Gruppe gemeinsam
handelnd beteiligt ist."* (Steger 1964: 131.) Viele informelle Gruppen sind
jedoch weniger durch den Bezug auf eine gemeinsame spezielle Sache als
durch den gemeinsamen Lebensstil geprdgt. Es besteht fiir sie keine Notwen-
digkeit fiir bestimmte Sachbereiche, in denen sie ein Expertenteam wire, eine
starkere Differenzierung im Wortschatz zu entwickeln, sondern diese Klein-
gruppe kann gemeinsprachliche Ausdriicke verwenden. Da sich die Gruppe
dennoch gegeniiber anderen Gruppen und gegeniiber der Gesamtgesellschaft
sprachlich abgrenzen will, greift sie zu einem anderen Mittel der Differenzie-
rung. Die besonderen Formen der Gruppensprache ergeben sich nach Steger

in diesem Fall nicht (oder weniger) durch Hinzunahme von neuen Wortern,
sondern durch die Umstrukturierung von Wortfeldern. Die Sprecher benutzen
bevorzugt Worter aus der Peripherie eines umgangssprachlichen Feldes — aus
einer besonders hohen oder besonders niedrigen Stilschicht — zur Bezeichnung
ganz alltdglicher Vorgdnge und Dinge. In der von Steger beobachteten Gruppe
wurde z.B. fesen durch das seltenere Wort forschen ersetzt. Statt gehen benutz-
te man das Wort schreiten usw. Darin driickt sich nach Steger eine Ausgren-
zung aus der Gemeinsprache, die zugleich auf eine Distanz zur umgangssprach-
lich iiberlieferten Wertordnung zielt, aus. Die Gruppensprache ist daher zu-

nichst ,, Antisprache*.1™

ks Den Begriff ‘antilanguage’ als ,Sprache’ einer subkulturellen Gruppe benutzt etwa

auch Halliday 1978a: 164—182.
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»Sie gewinnt ihren Reiz, jedenfalls anfinglich, aus der Kontrastwirkung zur
umgangssprachlichen Bedeutung, die ironisiert und umgewertet wird. Freilich
bleibt die Kontrastwirkung nicht sehr lange erhalten und das Wort wird in der
neuen Bedeutung der Gruppensprache unbewuRt fest. Dann ist der Umstruk-
turierungsvorgang vollzogen und es ist fir den Gruppensprecher schlechthin

nicht mehr maglich, das Wort forschen im alten Sinne zu gebrauchen, so daf

eine echte Verschiebung in der Einschitzung von Menschen und Sachen vorliegt.*!
(Steger 1964: 136.)

Innerhalb seines Aufsatzes zielt Steger tatsichlich nur auf Kleingruppen, in
denen “face-to-face-interaction’” gegeben ist, ab. Sein Interesse richtet sich
z.B. ausdriicklich nicht auf die Studenten, sondern auf studentische Klein-
gruppen. Dieser mikro-soziologische Ansatz liuft allerdings Gefahr, soziale
Strukturen zu beschreiben, deren Relevanz fiir gesellschaftliche Makrostruk-
turen nicht nachgewiesen ist..Er befindet sich an der Grenze der Untersu-
chung von ,Privatsprachen‘.'” Eine Grenzziehung erweist sich allerdings als
duBerst schwierig. Zweifellos ist auch die Beschreibung der Funktionsweise
der Sprache von Kleingruppen fiir eine sprachsoziologische Gesamtuntersu-
chung relevant. Dabei kommt es aber eher auf allgemeine Charakteristika
von Gruppensprachen an als auf eine ausfiihrliche Beschreibung und Analyse
der konkreten Besonderheiten einer einzelnen Gruppensprache. Als Ersatz
fir eine makrosoziologische Beschreibung kann diese Untersuchung jeden-
falls nicht gewertet werden, da unklar ist, ob sich in den gruppensprachlichen

Normen die Normen einer gréReren gesellschaftlichen Gruppe widerspiegeln
oder nicht.

Ein makrosoziologischer Ansatz, der iiber die konkrete Erforschung des
Sprachverhaltens aktueller Kleingruppen hinaus weitere Ziele verfolgt, miite
sich also besonders auf die Analyse des Sprachverhaltens von Kleingruppen
konzentrieren, sofern diese einen typischen Ausschnitt aus einer groReren
gesellschaftlichen Gruppe darstellen. Andernfalls kommt es darauf an, groere
gesellschaftliche Gruppen zum Ausgangspunkt einer sprachsoziologischen
Untersuchung zu machen. Diese sollten allerdings moglichst nicht allein durch
gemeinsame Merkmale verbunden sein, sondern mehr oder weniger eng (also
z.B. auch iiber ein gemeinsames Publikationsorgan 0.i.) miteinander inter-
agieren und vor allem durch das ,,Wir-Gefiihl* verbunden sein, das sich als

das wichtigste Kennzeichen bei jeder Gruppensprache erwiesen hat. Diesem
Ansatz hat Steger sich im iibrigen auch in spiteren Verdffentlichungen zuge-
wendet. Er schlieRt sich dabei der Bestimmung von Gruppe, die Frese gege-
ben hat, an.!%
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Dieser Begriff wird hier natiirlich nicht im pathologischen Sinn verstanden.
Vgl. Steger/Deutrich/Schank/Schiitz 1974: 43,
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Eine Gruppe ist ,jede Handlungs- und Imaginationseinheit, die Personen bilden,
insofern a) deren Handlungen dauerhaft iiber Erwartungen aufeinander bezogen
sind oder wenigstens in einem umfassenderen Handlungszusammenhang gegen-
iiber ,Fremd- und Bezugsgruppen® gleichsinnig verlaufen, b) denen bestimmte
Interessen, Ziele, Selbst- und Fremdeinschitzungen gemeinsam sind und c) die
das formulierbare BewulBtsein der eigenen Zugehdrigkeit zur Gruppe als zu
einer sozialen Einheit haben und Kriterien zur Entscheidung der Frage entwik-
kelt haben, wer als Gruppenmitglied gelten kann''. (Frese 1967: 52.)

Ein solches interaktionistisches Konzept scheint der sozialen Struktur der Ge-
samtgesellschaft, die zur Differenzierung von Interaktions- und Kommunika-
tionsweisen und zu unterschiedlichen sprachlichen Varietdten fiihrt, am ehe-
sten gerecht zu werden. Es schlieRt die Untersuchung bloB statistischer Kor-
relationen, die keinen AufschluR iiber die i.ebensformen der untersuchten
Gruppen geben kdnnen, aus. Letztere werden deshalb in vielen Ansdtzen
kaum untersucht, weil sie relativ schlecht operationalisierbar sind und nur im
Rahmen einer teilnehmenden Beobachtung erfaBt werden kdnnen.

Sowohl in der Soziologie wie auch erst recht in sprachsoziologischen Unter-
suchungen sind aber die Voraussetzungen fiir ein solches Vorgehen nur
schwach entwickelt. Empirische Studien liegen fiir diesen Bereich kaum vor
und sind angesichts mangelnder Vorarbeiten auch noch schlecht durchfiihr-
bar. So miissen Steger und seine Mitarbeiter, die prinzipiell wohl eine solche
Analyse anstreben, zugestehen:
,,Im weiteren, bei dem Versuch einer empirischen Erprobung des Modells, er-
weist es sich allerdings in Anbetracht des wenig fortgeschrittenen Erkenntnis-
standes als notwendig, zunichst noch einen wesentlich weiteren Gruppenbe-
griff zuzulassen, welcher die Gruppe lediglich als eine Menge von Individuen mit
einigen gleichen sozialen Merkmalen bestimmt.* (Steger/Deutrich/Schank/
Schiitz 1974: 43.}

Wie notwendig es allerdings ist, einen funktionalen Gruppenbegriff zugrunde-
zulegen, der eine Gruppe innerhalb eines umfassenden Handlungszusammen-
hangs situiert, zeigt sich daran, daR sich diejenigen Gruppen, die zwischen
aktuellen Klein- bis Kleinstgruppen und aufgrund von dufleren Merkmalen
definierten GroRgruppen stehen, weder allein aufgrund sozialer oder anderer
duBerer Kennzeichen noch ausschlieBlich unter Beriicksichtigung sprachli-
cher Verhaltenstypen angemessen bestimmen lassen. Zusitzlich ist vielmehr
das Kriterium heranzuziehen, ob und wie sich eine Gruppe selbst als eine
funktionierende soziale Einheit definiert und wie ihre Mitglieder die soziale
Bedeutung dieser Gruppe fiir ihr eigenes Verhalten einschdtzen. Der Existenz
von Auto- und Heterostereotypen scheint dabei wiederum ein groReres Ge-
wicht zuzukommen als den ,objektiv‘ feststellbaren Gemeinsamkeiten bzw.
Differenzen im Verhalten. In den Worten Barths:

“The features that are taken into account are not the sum of ‘Dbjective’ differ-

ences, but only those which the actors themselves regard as significant.” (Barth
1969: 14.)
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Conrad/More kommen auf dieser Grundlage bei der Untersuchung der Sprache
von Homosexuellen zu der allgemeinen These, daR sich eine subkulturelle
Gruppe kaum aufgrund von statistisch signifikanten sprachlichen Eigentiim-
lichkeiten definieren 14Rt, sondern sich vornehmlich konstituiert durch die
Einstellungen der Gruppe selbst, die bestimmte Faktoren (im Sinne von ,Sig-
nalen fiir die Gruppenzugehérigkeit') als wichtig erkennt und den Mitgliedern
die Zugehdrigkeit zuschreibt (“ascriptive character’),'®!

Ohne eine fundierte Theorie der sozialen Gruppe und eine eingehende sozial-
psychologisch orientierte Analyse aktueller Gruppen kann also die Untersu-
chung von Gruppensprachen nur zu relativ vordergriindigen Ergebnissen fiih-
ren.

3.4. Die diasituative Dimension

Schon bei der Diskussion der diatopischen und der diastratischen Varietdten
hatte sich gezeigt, daR einzelne Varietiten nur in bestimmten Situationen ver-
wendet werden. So benutzt ein Sprecher, der sowohl den Dialekt wie die
Umgangssprache beherrscht, ersteren vorwiegend in informellen Situationen,
im Familien- oder Freundeskreis. Gruppensprachen werden verstindlicher-
weise nur im Rahmen der Gruppeninteraktion verwendet usw. Die diasitua-
tive Dimension greift also in die anderen Ebenen hinein.

Die Situation ist eine komplexe GroRe, die sich aus mehreren Faktoren zu-
sammensetzt.'52

1. Gesprdchspartner

Hier sind nicht nur die den Sprecher allgemein kennzeichnenden Merkmale
wie z.B. seine geographische und soziale Herkunft von Bedeutung, sondern
auch die entsprechenden Charakteristika des Hérers. DaR sich der Sprecher —
mehr oder weniger unbewuBt — auf den Hérer und seine sozialbiographischen
Determinanten, wie z.B. sein sachliches und sprachliches Vorwissen einstellt,
wurde etwa schon bei der Behandlung des foreigner talk und des baby talk
deutlich.

Neben den Eigenschaften von Sprecher und Hérer ist ihre Beziehung zueinan-

der ein wesentliches Kriterium zur Spezifikation der Situation_!53 Der Bekannt-
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Vgl. Conrad/More 1976, die sich gegen Farrell 1972 wenden.

Hier werden nur einige Faktoren erwihnt. Eine vollstindigere Ubersicht findet sich
in Kapitel 4.3., wo der Freiburger Ansatz dargestellt wird.

183 Vel. Scherfer 1975; 1976, der sieben verschiedene Typen von Partnerbeziehungen

unterscheidet und deren jeweiligen EinfluR auf bestimmte Merkmale des Sprachver-
haltens untersucht.
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heits- oder Intimititsgrad, Art und Anzah! vorausgegangener Interaktionen,
absoluter sozialer Rang und soziale Stellung der Partner zueinander bestim-
men den Formalititsgrad der Situation. Solche Faktoren haben EinfluR auf
bestimmte sprachliche Variablen, so z.B. auf die hiufig untersuchten Anrede-
formen, in denen sich in deutlichster Weise die soziale Beziehung der Ge-
sprachspartner spiegelt.

Es zeigt sich, daB nicht nur eine gegebene soziale Beziehung Ausdruck in der
Wabhl sprachlicher Mittel findet, sondern daB diese Wahl zugleich dazu dient
(oder dazu dienen kann), soziale Beziehungen oder Anspriiche zu konstitu-
ieren oder durchzusetzen. Es kdnnen durch die Wahl spezifischer Ausdrucks-
mittel wie verschiedener Anredeformen auRerdem komplizierte Sprechakte
ausgefiihrt bzw. impliziert werden.'®

AuRer der sozialen Beziehung von Sprecher und Hérer ist auch die Anzahl
der Horer (bzw. die Anzah! der Gesprachsteilnehmer) relevant. Diese deter-
miniert wiederum mehr oder weniger direkt Thema des Gesprichs, Medium
und Kommunikationsort.

2. Medium

Bei der Differenzierung von Kommunikationsmedien ist zunichst auf die Be-
deutung des Unterschiedes von geschriebener und gesprochener Sprache zu
verweisen. Hierbei handelt es sich um eine relativ grobe Differenzierung, die
noch weiter untergliedert werden kann. Eine andere mégliche Differenzie-
rung nach Medien ist die Zweiteilung in die (in der Regel gesprochene)
“face-to-face-communication” und die Kommunikation iiber Massenmedien.
Dabei diirfte von groBerer Bedeutung als die Frage, ob es sich um geschriebenc
oder gesprochene AuBerungen handelt, die Charakterisierung der Konstituen-
ten beider Kommunikationsweisen sein. In der ““face-to-face-communication”
spielt es eine wesentliche Rolle, daR Kommunikation nicht nur iiber Sprache,
sondern auch iiber auRersprachliche Gestik und Mimik erfolgen kann und daR
alle kommunikativen Handlungen eingebettet sind in den Kontext der gemein-
samen Situation. Es ist daher immer ein impliziter Situationsbezug gegeben,
der als wesentliche Konstituente konkrete Intersubjektivitit mitbegriindet.
Die Gesprdchspartner kénnen unter Riickgriff auf das gemeinsame Situations-
erlebnis die Bedingungen der Entstehung von SprachiuRerungen des Gegen-
iibers wahrnehmen oder rekonstruieren. Nur iiber diese direkte Kommunika-
tion ist die stindige Vergewisserung iiber das Verstindnis und die Reaktionen
des Horers méglich. Diese Bedingungen fallen aus, wenn auf ein sekundires
Medium* zuriickgegriffen wird, sei es ein schriftlicher Text oder gesprochene,
aber vorformulierte Rede z.B. iiber Funk oder Fernsehen. Die Frage, ob eine

184 Vg1, 2.B. Ervin-Tripp 1972b.
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gemeinsame konkrete Situation, in der Kommunikation stattfindet, gegeben
ist oder nicht, scheint danach die wesentlichste Bedingung fiir die Wahl kon-
kreter Kommunikations- und Sprachformen zu sein. Daher werden Untersu-
chungen zur gesprochenen Sprache auch hiufig auf die situationsgebundenen
spontanen Gesprache beschrinkt.'® Fiir die einseitige Kommunikation, in
der der Horer nicht auch die Rolle des Sprechers iibernehmen kann, sind an-
dere Bedingungen maRgeblich und es ergeben sich daher in der Massenkom-
munikation auch andere Kommunikationsformen und Sprechweisen.

3. Ort der Kommunikation

Mit dem Kriterium der Medienwahl eng verbunden ist die Frage nach dem Ort
der Interaktion. Der Ort ist hier verstanden als eine soziale GroRe. Der soziale
Ort definiert bestimmte Handlungs- und Lebensbereiche: so z.B. Amt, Kauf-
haus, StraBenbahn, Schule, Kirche, Jugendzentrum, Privathaushalt usw. In-
nerhalb dieser Bereiche gibt es bestimmte soziale Rollen (Beamte — Publi-
kum; Verkdufer — Kunde — Abteilungsleiter — Vertreter usw.). Die Trager
dieser Rollen interagieren nach mehr oder weniger vorgepragten Handlungs-
mustern miteinander, fiir die wiederum bestimmte Kommunikationsweisen
und sprachliche Varietiten typisch sind. Diese werden weiter bestimmt durch
den Gegenstand der Kommunikation, das Thema.

4. Thema

Das Thema ist durch den sozialen Ort und die Gesprichspartner weitgehend
vorbestimmt. Im Kaufhaus kommunizieren Verkiufer und Kunde fast aus-
schlieBlich im Rahmen eines Verkaufsgesprichs, in dem die Ware als Thema
herrschend ist; in der Schule wird das Gesprich zwischen Lehrer und Schiiler
weitgehend durch die Gegenstinde des Lehrfachs bestimmt usw.

Das heiBt, daR die einzelnen Faktoren innerhalb einer Situation nicht sinn-
voll zu trennen sind, sondern die sprachlichen Varietiten nur dann als funk-
tionale GréRen erfalt werden kdnnen, wenn die soziale Situation als Ganze
mit den zugehdrigen Interaktionsformen in den Blick genommen wird. Da-
mit wird zugleich deutlich, daB die Beschreibung der sprachlichen Varieti-
ten sich nicht in der Analyse von ,Sondersystemen' sprachlicher Regeln er-
schopfen kann, sondern daR die Regeln des sozialen Verhaltens systematisch
mitberiicksichtigt werden miissen. Barth z.B. fordert daher, neben , lingualen*
soziale Regeln anzusetzen,

,,Nehmen_'n wir hingegen neben den verschiedenen Klassen von lingualen Regeln
auc.h soziale Regeln an, und zwar keine beliebigen sozialen Regeln, sondern
soziale Regeln sprachlichen Verhaltens, die den Sprachgebrauch in spezifischen

185 Vgl. 2.B. Steger 1967a: 262; Ruoff 1973: 42.
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sozialen Kontexten steuern, so ergibt sich die Mdglichkeit* (Barth 1972a: 308},
sprachliche Varietdten, Typen des Sprachgebrauchs ,,zu beschreiben und zu er-
kldren. D.h. diese Regeln, deren Einfithrung in die Sprachbeschreibung wir vor-
schlagen, steuern die Auswahl, Anpassung und spezielle Verwendung sprachli-
cher Zeichen und grammatischer Mittel, um Sitze, AuBerungen und Texte zu
konstituieren, die der kommunikativen Situation oder dem sozialen Kontext an-
gemessen sind.** (Ebd.: 308.)186

Erst wenn man konsequent in dieser Richtung weiterarbeitet, kann die Rede
von der Sprache als einem sozialen Phinomen ihren eigentlichen Sinn gewin-
nen und die Annahme von der Verschrinkung von Sozialstruktur, Kultur und
Sprache aus ihrem Status als ,,weitgehend ungekldrtes Axiom der empirischen
Sozialwissenschaften* {Luckmann 1969: 1051) befreit werden. Ein sinnvoller
sprachsoziologischer Ansatz muR davon ausgehen, dal sprachliche Varieti-
ten in ihrem Funktionieren in sozialen Situationen erkldrt werden.

Soziale Situationen sind in der Soziologie, zu deren eigentlichem Arbeitsfeld
ihre Untersuchung gehorte, erst ansatzweise beschrieben worden. Verstindli-
cherweise steckt die eben geforderte sprachsoziologische Untersuchung situa-
tionsspezifischer Varietdten daher auch noch in den ersten Anfingen. Die
situationsspezifischen Varietdten der Sprache sind in den herkémmlichen
Untersuchungen iiberhaupt am meisten vernachldssigt worden.

Natiirlich ist es md&glich, bestimmten sprachlichen Merkmalen allgemeine si-
tuative Variablen zuzuordnen. Ein hiufig benutztes Merkmal ist z.B. der
Formalitdtsgrad der Situation. Damit korrelieren bestimmte Stilebenen wie
z.B. ,,gewdhltes'* oder ,,nachldssiges‘‘ Sprechen. Labov hat z.B. regelmiRige
situationsspezifische Variation auf der lautlichen Ebene festgestellt. Einen
bestimmten Kommunikationsbereich erfassen diese — weiter unten noch nd-
her behandelten — Stilebenen aber in der Regel nicht.

Es liegen allerdings einzelne Untersuchungen zu bestimmten Kommunika-
tionsbereichen vor, fiir die man spezifische Sprachformen unterscheiden zu
konnen glaubte: Die Sprache der Politik,'®” der Werbung,'®® Kanzlei- bzw.
Verwaltungssprache,'®® Sportsprache!® usw. gehdren zu diesen situations-
spezifischen Varietéten, die im allgemeinen weder den Sondersprachen noch
den Fachsprachen zugeschlagen werden. Viele friihere Arbeiten zu diesen Be-
reichen erschdpfen sich wiederum in Wortsammlungen. Daneben spielen vor

186
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188
189
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Uber die Forderung solcher Regeln kommt Barth freilich noch nicht hinaus.
Vyl. z.B. Dieckmann 1969; Zimmermann 1969; Edelman 1977.

Vgl. z.B. Rémer 1968; Brandt 1973; Hauswaldt-Windmiiller 1977,

Vgl. z.B. Wagner 1970.

Vgl. z.B. Digel 1976; Schneider 1974,
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allem auch sprachkritische und sprachpflegerische Gesichtspunkte eine grofe
Rolle, die so sehr dominieren kénnen, daB verschiedene dieser Varietiten bis-
weilen als eine Art ,degenerierte Form*‘ des Deutschen erschienen.

In vielen neueren Arbeiten wird demgegeniiber jedoch versucht, von einem
maglichst weitgefaBten Ansatz aus die fiir die jeweiligen Bereiche typischen
Interaktions- und Sprachmuster zu analysieren und so zu einer funktionalen
Betrachtung diasituativer Varietiten zu gelangen.

3.4.1. Fachsprachen!®!

Einen schon friih systematisierten Bereich diasituativer Varietdten, der in sich
freilich in verschiedenster Hinsicht weiter differenziert ist, stellen die Fach-
sprachen dar.

Die Zuordnung der Fachsprachen zu der diasituativen Ebene ist durchaus
nicht unproblematisch. Schon bei der diastratischen Dimension war die Rede
von Berufssprachen gewesen, die gleichzeitig als Fachsprachen gelten knnen.
Fachsprachen, verstanden als die Sprache, die Experten eines Faches unter-
einander benutzen, sind zugleich Gruppensprachen. Allerdings steht in den
meisten Untersuchungen die Sache, das Fach, als Abgrenzungskriterium im
Mittelpunkt, der Gruppencharakter von Fachsprachen wird nur als mdgliches
zusitzliches Merkmal angesehen.'®? Die Berufssprachen werden mitunter aber
auch gerade als die Zwischenform zwischen Fach- und Gruppensprachen be-
zeichnet,'” insofern sie die Merkmale der Gruppensprache (Exklusivitit einer
Gemeinschaft) und der Fachsprache im eigentlichen Sinn (Bezug auf einen
Spezialsachbereich) miteinander vereinen. Auch in diesem Bereich ist die Ab-
grenzung also nicht eindeutig.

Zwar hat es Fachsprachen schon in sehr frither Zeit gegeben, Sie beruhen ja
auf der Arbeitsteilung, die sich in verschiedenen Formen auf simtlichen Stu-
fen der menschlichen Gesellschaftsentwicklung findet. Seit dem 18. Jahr-
hundert ist aber eine rapide Entwicklung von Fachsprachen zu verzeichnen.
Die Differenzierung und Spezialisierung in der Arbeitswelt erreicht hier ihren
ersten H6hepunkt und hat bis heute kontinuierlich zugenommen. Je differen-
zierter der ArbeitsprozeR wird und je mehr und kompliziertere Technologien
entwickelt werden, desto mehr Fachsprachen werden entwickelt und desto
starker unterscheiden sie sich von der Gemeinsprache.

191

Vgl. zur Orientierung iiber die umfangreiche Literatur zur Fachsprachforschung
die bibliographischen Ubersichten bei Barth 1972b und Fluck 1976.

Vgl. z.B. Drozd/Seibicke 1973: 3f.
Vgl. 2.B. Stroh 1952: 335; Mdhn 1968: 330.
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ir die frii i icklung fachsprach-
Obwoh! fiir die frilheste Zeit der deutschen Sprachentwic
liche Zeugnisse nicht vorliegen, wird das Bestehen von Fachsprachen doch

als sicher angenommen.

i estehen von Fachsprachen ist schon in vorschriftlicher Zeit zu
;;:‘tﬁnc'l];nr?giclr:agdiverk der Schmiede und die Seefahrer mﬂgscn'nach La;;c der
Dinge schon damals eine Fachsprache besessen haben, d.h. gmcn Worgich at[z
an Fachausdriicken, an dem die allgemeine Volkssprache k_elncn Ant"e: ! at e};
Aber von solchen Fachsprachen ist bislang nichts'nachgcmcsen. Im iibrigen "at
man bei solchen Erwigungen sehr genau die jeweils vorhandenen Kulturzustdn-
de in Betracht zu ziehen." (Eggers 1963: 222.)

Aus diesem Grund sind die friihen Untersuchungen zu Fachsprgchen_ eben in
erster Linie kulturgeschichtlich orientiert. Seibicke charakterisiert diese For-

schungsrichtung folgendermalen:

,/Seit der Begriindung der Sprachwissenschaft zu Beginn des 19. Jahrhunderts )
hat man sich auch mit fachsprachlichen Erscheinungen b_cfafst. D‘as Hauptaugen
merk war dabei auf die Sammlung von ,Alteitiimern’ gef:chmt, die Aufscmyssci-
liber die Sprach- und Kulturgeschichte der Vergangfnljlen,_bcsonders dfzsh itte
alters und der Germanenzeit, versprachen. Gegenwartiges in der Geschichte T,
zu verankern und aus ihr zu erkldren, Untergcgangenes zu bewahr_cn {urn‘ es vie
leicht auch einmal wieder fruchtbar machen zu ktnnen), den ,Reichtum e‘mer
den ,Urspriingen' niheren Sprache vorzustellen — und den ,\I!erfailsforrne:t_l "
der Gegenwart in kulturkritischer Absicht en_tg_egcnzul'laltcn. —, waren erkiar
Ziele dieser Forschungsrichtung.” (Drozd/Seibicke 1973: 4f.)

i i ichtlich orientiert. Uber
Diese Untersuchungen waren vorwiegend wortgeschic
die historische Entwicklung der Fachsprachen und_ der _Fachsprgchforschung
gibt Seibicke einen kurzen Uberblick. Im ganzen sind die hlsto_nschen Fach-
sprachen jedoch schlecht iiberliefert und wenig erforscht. Nur in einzelnen
Bereichen,

die stindisches Wesen und ilteres Sprachgut bis in die .Ge_genwart oder jiingste
'\'/ergangenheit am stirksten bewahrt hatten'* (Drozd/Seibicke 1972: 5).

kann man auf umfangreichere Vorarbeiten zuriickgreifen, so etwa bei der
Bergmannssprache oder der Jagersprache.

Fiir die dlteren Fachsprachen nimmt Seibicke (in: Drozd/Sei'bicke' 1973: 3)
als wesentliches Kennzeichen an, daf sie im unmitt_elbarenl Situationszusam-
menhang mit dem Arbeitsvorgang stehen und vorwiegend in gespro::g‘:cne_r
Form auftreten, wie es fiir die Sprache der Handwerker t_yplscl-] ist. _M|1
der industriellen Revolution im 18./19. Jahrhundert b'e:glnnt die Entw|c|$-
lung der Fachsprachen, wie sie sich in der heutigen Zeit darstellen. Dabei ste-

DES Eiir die frilhen Wissenschaftssprachen in Philosophie, Theologie, Astronomie usw,
diirfte dieses Merkmal dagegen nicht gelten.
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hen die technischen Fachsprachen und die Fachsprachen im Bereich der Na-
turwissenschaften im Vordergrund. Sie weichen nicht nur quantitativ,'® son-
dern auch qualitativ von friiheren Stufen von Fachsprachen ab. Die weiter
fortgeschrittene Differenzierung im ArbeitsprozeR, die ,,Arbeitszerlegung*,
fiihrt zu einer inneren Untergliederung der Fachsprachen, die als Charakteri-
stikum von Fachsprachen in hochentwickelten industriellen Gesellschaften
angesehen werden kann.

»Es hat lange Zeit einer differenzierten Betrachtung der technischen Fachspra-
chen im Wege gestanden und mancherlei AnlaB zu puristischen Einwiirfen gege-
ben, daR man die Differenzierung der Ficher, die unterschiedlichen Titigkeits-
felder des Technikers innerhalb eines Faches zu wenig beachtet hat. Wir wissen
heute, daB die gesamten sprachlichen Mittel eines Fachgebiets in unterschied|i-
cher Weise etwa in der Forschungsabteilung im Technikum, in der eigentlichen
Produktion und in der Verkaufsabteilung gebraucht werden.’" (M6hn 1976: 29.)

Fir die innere Untergliederung scheint sich die Einteilung, die etwa Ischreyt
(1965: 43ff.) im AnschluR an Mackensen vorgenommen hat, durchzusetzen.!*
Er unterscheidet Werkstattsprache, wissenschaftliche Fachsprache und Ver-
kdufersprache.

1. Werkstattsprache

In der Werkstattsprache findet die enemalige Handwerkersprache, d.h. die

im unmittelbaren Situationszusammenhang mit dem Arbeitsvorgang stehen-
de Sprache, ihre Fortsetzung. Sie wird bei der Arbeit an der Maschine, im
Labor,'®” im Biiro usw. benutzt'®® und trigt daher Ziige der Alltags- -
gangssprache und auch der Gruppensprachen.'® M&hn hat hierfiir den Be-

griff ,,fachliche Umgangssprache‘ (Mhn 1968: 37) geprigt. Fiir die alte Hand-

werkersprache war immer die Bindung an die Mundart hervorgehoben wor-
den, das Bediirfnis nach neuen Wértern wird in ihr in erster Linie durch Meta-

LES Man hat z.B. allein den Wortschatz der medizinischen Fachsprache, der sich wie der
aller Fachsprachen stindig erweitert, auf 500 000 Termini geschitzt {vgl. Fluck
1976: 91). Auf etwa diese GréRenordnung wird aber auch der ,Gesamtwortschatz*
der deutschen Gemeinsprache geschitzt (vgl. Lewandowski 1973—75: 819).

196 e o .
Wie wichtig die Untergliederung der Fachsprachen in verschiedene Schichten in

dejlr neueren Fachsprachenforschung genommen wird, zeigt sich etwa in den Bei-
tragen in Mentrup 1979. Vgl. z.B. M6hn 1979; Pelka 1979; vgl. auch Hoffmann
1976: z.B. 192f.

L Fluck 1976: 83 bezeichnet diese Form als ,,Laborslang*.

198

die sich mit ihrer Untersuchung insgesamt einem ansonsten vernachlissigten Bereich
widmen.

199 . -,
Vgl. die Charakterisierung der Handwerkersprache bei Maurer 1964b: 37.

Bestimmte Ziige der Werkstattsprache werden bei Schénfeld/Donath 1978 behandelt,
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phern, die auf der Volkssprache aufbauen, gedeckt. Als auszeichnendes Merk-
mal wird der Synonymenreichtum genannt. Auch weil es sich bei dieser Sprach-
form vorwiegend um gesprochene Sprache handelt, ist sie friiher selten unter-
sucht worden. Ischreyt stellt fest:
,Leider fehlt es fast vollstindig an Arbeiten, die technische Fachsprachen un-
tersuchen und bei dieser Gelegenheit die soziale und philologische Bedeutung
der Schicht, die wir Werkstattsprache genannt haben, herausarbeiten. Man ist
deshalb im allgemeinen auf Einzelbeobachtungen angewiesen. (Ischreyt 1965:
43)

Mackensen nennt einige Merkmale der Werkstattsprache. Er nimmt an, sie

sei
,,bodenstindig und bilderfroh; sie nutzt umgangssprachliche Worter, Formen
und Wortbildungsarten. Sie wirkt wie eine Lunge; sie erneuert das Bewahrte
organisch‘. (Mackensen 1959: 294.)

Diese Feststellungen geben nach Ischreyt nichts als einen allgemeinen Ein-
druck wieder. Eine eingehende Untersuchung der Werkstattsprache kdnnen
sie nicht ersetzen. Der Eindruck Mackensens, der zu seinen ersten Charakteri-
sierungen fiihrte, diirfte allerdings kaum triigen. Er gibt eine sinnvolle Hypo-
these fiir eine exakte Analyse ab. In der Werkstattsprache ist die fiir eine
Fachsprache immer wieder hervorgehobene Exaktheit weder notwendig noch
moglich. Die Exaktheit der Begriffe verliert im Umgang mit den Gegenstin-
den selbst ihren Sinn. Deshalb sind, wie z.B. Ischreyt auch selbst sagt, die
Metaphern so typisch fiir die Werkstattsprache.

,,Metaphern sind ja fiir die Werkstattsprache besonders typisch. Sie werden in
der unmittelbaren Kommunikation hervorgebracht und kennzeichnen die direk-
ten Beziehungen der Arbeiter zu ihrer Arbeitswelt. In der Metaphorik spiegelt
sich oft ein sozialer Humor, wie z.B. einst in den Benennungen Mdnch und Non-
ne in der Sprache der Dachdecker und heute in virgin neutron oder dhnlichen
Prigungen der Kerntechniker.

Diese Termini, die natiirlich ihren Gegenstand auch einordnen, zielen nicht auf
Begriffssysteme ab und sind keine beschreibenden Termini, wie sie in einer
nach wissenschaftlichen Gesichtspunkten geordneten Terminologie gebraucht
werden kdnnen. Die Beziehungen, die zum menschlichen Korper, der Kleidung,
der Tierwelt, der sozialen Umgebung hergestellt werden und im Kreis der an
einem Werk Arbeitenden sinnvoll und in einem hoheren Sinne auch zweckvoll,
da gemeinschaftsbildend, sind, kénnen in der kilteren Luft der Allgemeingiiltig-
keit, Logik, Wissenschaftlichkeit und Exaktheit das nun von ihnen Geforderte
nicht mehr leisten. (Ischreyt 1965: 211.)

2. Wissenschaftliche Fachsprache

Die wissenschaftliche Fachsprache zieht das groRte Interesse im Bereich der
verschiedenen Unterformen der Fachsprache auf sich. Die wissenschaftliche
Fachsprache stellt das Phinomen dar, auf das man den Begriff Fachsprache
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zuweilen einzuengen geneigt ist, da sie die , strengste Form der Fachsprache*
{Fluck 1976: 21) bildet und am stiirksten von der Gemeinsprache abweicht.
Fiir die wissenschaftliche Fachsprache sind mehrere Merkmale wichtig:

— Sie ist aus dem unmittelbaren Handlungszusammenhang gelost.
— Sie tritt hauptsdchlich in geschriebener Form auf.

,,Die ,Aufhebung’ des unmittelbar situativen Sprachgebrauchs schligt sich nach-
trdglich auch in einer wachsenden Verschriftlichung und Verschriftsprachli-
chung (gegeniiber nur gesprochener Sachsprache) nieder, wie auch umgekehrt
die Verschriftlichung zur Entfaltung und Festigung fachsprachlicher Erschei-
nungen beitrdgt, indem sie aufgrund ihres Abstandes vom unmittelbaren Umgang
mit den ,Sachen‘ zu immer ausgedehnterer Verbalisierung und verbaler Prizisie-
rung zwingt.“ (Drozd/Seibicke 1973: 3.)

Die schriftliche Fachsprache, die in der Regel auch als Untersuchungsgrundlage
fiir Analysen der Fachsprache gewihlt wird, ist also hauptsichlich typisch

fiir die wissenschaftliche Fachsprache. In der wissenschaftlichen Fachsprache
kommt insbesondere die kognitive Funktion von Sprache zur Geltung. Mit
Hilfe der wissenschaftlichen Fachsprache wird ein neuer Sachbereich geistig
und sprachlich erschlossen und systematisiert.

— Die wissenschaftliche Fachsprache zeichnet sich durch Prizision und Exakt-
heit aus. Das Streben nach maximaler Exaktheit bringt oft die Forderung
nach Losung der Fachsprachen von der Umgangssprache, d.h. nach Schaffung
von Kunstsprachen, mit sich. Tendenzen zur Einfihrung von kiinstlichen Spra-
chen in der wissenschaftlichen Fachsprache schlagen sich in der Verwendung
von Formeln am eklatantesten nieder.

Die Verwendung von Formeln, die die extremste Abweichung von den sprach-
lichen Mitteln der Gemeinsprache darstellt, ist zwar fiir bestimmte Bereiche
der modernen Wissenschaftssprache typisch, sie kann jedoch nicht als aus-
schlieBliches Mittel verwendet werden.

Mit dem Ubergang zur Formalisierung sind im iibrigen auch die Méoglichkeiten
der Kommunikation zwischen Experten und Laien an ihre Grenze gekommen.
Schon die Notwendigkeit der Umsetzung von Wissenschaft in Praxis erfor-
dert aber eine Verstandigung zwischen Fachleuten und Nicht-Fachleuten,

so daB mindestens fiir diesen Bereich eine an die natiirliche Sprache angelehn-
te wissenschaftliche Fachsprache zu entwickeln ist.>® Die Anniherung der
Fachsprache an die Umgangssprache kann verschiedene Grade annehmen,

die Uberginge sind flieRend, wie z.B. populirwissenschaftliche Darstellun-
gen zeigen.

200 Vgl. auch Langer 1979; Wiegand 1979.
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Das auszeichnende Merkmal der wissenschaftlichen Fachsprthe, die nicht
kiinstliche Sprache ist, besteht in der Besonderheit ihres Begriffssystems. Im
Gegensatz zu verschiedenen oben behandelten Gruppenspraci_wen .oder auch zu
den Berufssprachen ist es nicht allein ausschlaggebend, daf d':e w:ussenschaft-
liche Fachsprache eine grofe Anzahl von Wértern b?nutz[,“dle n'lcht der Ge-
meinsprache angehdren, oder daB sie gemeinsprachl_ichg Worter in anderem
Sinn gebraucht, sondern als wesentlich hat die qualitative Abweach_ung vom
gemeinsprachlichen System zu gelten. Die besonderen El‘er_neme, die em_fach-
sprachliches System enthilt, sind ,, Termini*. Filipec definiert den Terminus
als

,eine spezifische lexikalische Einheit, die einen definierten Begriff im System
eines Fachgebietes bezeichnet.” (Filipec 1969: 408.)

Schmidt hilt es ebenfalls fiir zweckmiRig, den Begriff

Terminus nur fiir solche Fachworter zu gebrauchen, deren Inhalt f]urch Defini-
'l'ion festgelegt ist, also fiir Ausdriicke, iiber deren Gebrauch ,d'ie_\?hsscnsc‘haften
ausdriickliche Festsetzungen — in Gestalt von Festsetzungsdefinitionen —* ge-
troffen haben.” (Schmidt 1969: 19.)

Im Gegensatz zu den Wortern der Gemeinsprache sind also die Termini der
Fachsprachen definierbar.

Von den Praktikern der Fachsprachforschung ist eine ,,allgemeine Termino_lo-
gielehre entwickelt worden. Innerhalb dieser Terminologielehre wcr‘dcn die
Begriffe Terminus, Begriff und Benennung 2.T. anders gg}brauc}]t als in dEI:
Gemeinsprache oder in der linguistischen Fachsprache.” Begriff meint die
Inhaltsseite des sprachlichen Zeichens, Benennung die Ausdrucksseite, der
Terminus ist ein definiertes oder normiertes sprachliches Zeichen (vgl. Drozd/
Seibicke 1973: 45f.).

Diese Festsetzungen gehen auf Eugen Wiister, den ,Vater* der Te“rminologi.t.e—
fehre und der fachsprachlichen Normierung in Deutschland, zuriick (vgl. fiir
eine Zusammenfassung der Terminologielehre Wiister 1974).

Da eine strenge Definition fiir alle Fachwdrter denn doch nicht vorliegt,“be-
sonders nicht, wenn sie nicht der wissenschaftlichen Fachsprache angehdren,
setzt Schmidt auch ,,Halbtermini‘* an.

,,Das sind Fachausdriicke, deren Inhalt ni_cht durch chtsetzu'ngsdcfi_nitionc.n
bestimmt ist, die aber dennoch geeignet sind, das Dcno‘lat mit ausrcmheqdu{
Genauigkeit bzw. eindeutig zu bezeichnen. lch nenne sie Halbtermini.
Es handelt sich einmal um Wérter aus der Berufslexik, um sogenannte Profc_s-
sionalismen, das sind in erster Linie Fachwdrter, die den verschiedenen Gebie-

201 Vgl. fiir eine linguistisch orientierte Unterscheidung z.B. die Erkldrungen in Gipper
1969: 72f.



ten der gesellschaftlichen Produktion entstammen und geeignet sind, Arbeits-
prozesse, Werkzeuge, Werkstoffe und Erzeugnisse genau zu bezeichnen. Dazu
kommen noch Fachwdrter aus verschiedenen anderen Bereichen des gesellschaft-
lichen Lebens, wie Politik, Kultur, Sport usw. Ihre Abgrenzung gegen gemein-
sprachliche Worter ist oft sehr schwierig, sie heben sich von diesen meist nur
durch ihre Zugehdrigkeit zu einem speziellen Fachbereich und — dementspre-
chend - durch eine spezialisierte Bedeutung ab. Solche halbterminologische
Fachwdrter sind unter anderem Bandsdge, BeiRzange, Staubsauger; Wahlver-
sammlung, Schriftfiihrer; Titelblatt, Strichpunkt. SchlieRlich sind hierher auch
die iiberaus zahlreichen Eigennamen als Warenbezeichnungen der Verkiufer-
bzw. Verbrauchersprache zu rechnen, z.B. Trabant, Vakumat, Nordstern, Saxo-
nette, Chlorodont, Klebefix." (Schmidt 1969: 20.)

Da?;it gliedert sich der Fachwortschatz nach Schmidt (1969: 20) folgender-
maRen. :

Fachworltschatz
Ter;mini Halbtermini Fachjargonismen?®?
= 1
standardi- nichtstandar-
sierte disierte

Als wesentliches Merkmal des Terminus ist seine Denksystemgebundenheit
Zu nennen.

Wenn man in der Terminologieforschung iiber Begriffe spricht, werden wissen-
schaftliche Begriffe ( ... ) gemeint. Der Begriff steht nie allein; er ist stets Be-
standteil eines Begriffssystems: innerhalb dieses Begriffssystems wird die Be-
griffsbedeutung des Terminus ermittelt. Die Beziehung des Terminus zur auRer-
sprachlichen Wirklichkeit wird also vermittelt durch ein Produkt des Denkpro-
zesses, durch den Begriff.” (Drozd/Seibicke 1973: 45)203

Termini kdnnen von einzelnen Fachwissenschaften oder -wissenschaftlern
gebildet werden, ohne da damit irgendeine Verbindlichkeit fiir andere
Wissenschaftszweige oder Fachkollegen gegeben wire. Das fiihrt zu einer nur
fiir eine bestimmte Richtung oder Schule des Faches geltenden Terminolo-
gie. Dabei handelt es sich um die ,,nicht-standardisierten* Termini in Schmidts
Gliederung. Diese Situation ist fiir die Geisteswissenschaften (z.B. auch fiir die

Linguistik) typisch, in der jede Schule ein eigenes Begriffssystem entwickelt.

202 Den besonderen Wortschatz der Werkstattsprache machen nach Schmidt die ,,Fach-
jargonismen‘* aus, die den Zweig der Fachsprache charakterisieren, der sie als Grup-
pensprache erscheinen laRt.

203 Was die Autoren hier iiber die Systemgebundenheit der Termini sagen, gilt natiir-
lich auch fiir die Worter der Gemeinsprache, die eben auch nicht isoliert nebenein-
anderstehen.
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Anders verfihrt man dagegen in der Regel im technischen _Bereich UI.'IC‘i wohl
auch in den Naturwissenschaften. Hier werden die Termini standardisiert
oder genormt. Zwar hat auch eine Normierung z.B. durch den I_Dcutsc_hin
Normenausschu® (DNA), der seit 1953 einen AusschuB ., Terminologie
hat, keine rechtliche Verbindlichkeit. Der DNA kann nur Empt}ehiungen aus-
sprechen, denen man aber in der Wirtschaft aus prak_tischen Gfunde? of_fen-
bar in der Regel folgt.”® Das DIN-Blatt 2330, das die Grundsgtze‘ fiir die
Terminologienormung des DNA enthilt, kann als Grundlage fur eine ‘Uber-
sicht iiber die Methoden der institutionellen Sprachnormung im Bereich der
wissenschaftlichen Fachsprachen gelten. Als wichtige Grundsﬁf.ze wgrden 50-
wohl der Bezug auf das einzelsprachliche System wie die Moglichkeit zur
internationalen Ubernahme ausgesprochen.

,,Benennungen sollen sich nach Form und Inhalt zwanglos in das bestehende

Gefiige der Sprache einordnen. Beim Bilden von Benennungen soll auch auf die
internationale Angleichung der Begriffe und Benennungen Bedacht genommen
werden.

Die Benennungen sollen sein:

klar

einfach

einpragsam

leicht aussprechbar )

geeignet zum Bilden von Ableitungen.'

(DIN 2330, S. 6, zitiert nach Fluck, 1976:119.)

Der letzte Punkt enthilt die in der normierten Terminologie allenthalben be-
folgte Forderung nach morphologischer Motivierbarkeit. Die .Erwe;terungen
der terminologischen Systeme geschehen in der wissenschaftlichen Fachspra-
che charakteristischerweise nicht iiber Metaphern, die als lypisch_e Elemetnte
der Werkstattsprache bezeichnet werden konnten, sonde'rn vorwlegeqd yber
weitgehend standardisierte Wortbildungsmuster. Die Affixf: sollen mogllghst
systembildend verwendet werden, wie es z.B. in der Chemie schon weithin
der Fall ist. Dort gilt z.B.

-ium fiir metallische Elemente

-on fiir Edelgase

-id fiir sauerstofffreie Salze

-it fiir sauerstoffarme Salze

-at fiir sauerstoffreiche Salze
-an, -en, -in fiir organische Verbindungen.

(Vgl. mit noch weiteren Beispielen Fluck 1976: 85.)

24 Uber die Probleme der Fachsprachen und ihrer Normung im europ‘_a'ischer_l Bereich
berichtet kurz und relativ allgemein Bachrach 1960. Vgl. zur Terminologienor-
mung auch Lehmann et al. 1977; Beling/Wersig 1979.
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Die terminologischen Bildungen werden dadurch besonders gut durchschau-
bar und einpragsam. Der Riickgriff auf Metaphern geschieht, sofern er nicht
durch die herkdmmliche Handwerkersprache begriindet ist, sehr selten. Bei
der Menge der neu zu bezeichnenden-Gegenstinde und Sachverhalte haben
Mectaphern den Nachteil erstens unékonomisch, zweitens nicht leicht durch-
schaubar zu sein, drittens eignen sie sich weniger zum internationalen Ge-
brauch,und viertens bringen Metaphern Konnotationen mit sich. Bezeichnun-
gen der wissenschaftlichen Fachsprache sollen jedoch moglichst gefiihlsneu-
tral sein.

In diesen Grundsdtzen der wissenschaftlichen Fachsprache, die Janich ,,Ortho-
sprache’ nennt, um die anderen Bereiche fachsprachlicher Rede klar auszu-
grenzen,

--,,Orthosprache mogen alle Sprachen heiRen, die vollstindig explizit normiert
sind‘* (Janich 1975: 48.) —

spiegelt sich iiberaus deutlich die Durchsetzung des Ideals der exakten und
wertneutralen Wissenschaft durch kontrollierte Sprachlenkung wider, das
auch langst die Geisteswissenschaften ergriffen hat.

Bei der Unterscheidung der drei Bereiche Werkstattsprache, wissenschaftliche
Fachsprache und Verkdufersprache sind nicht nur die qualitativen Unter-
schiede des lexikalischen Materials zu beriicksichtigen. Die Eigenart des Wort-
schatzes wird allerdings meistens als Hauptkriterium der Differenzierung der
Fachsprache gegeniiber anderen Varietiten und der inneren Einteilung der
Fachsprache gewihit.?® Deutlich I4Rt sich allerdings die Bedeutung der prag-
matischen Komponente ersehen. Die drei Sprachformen innerhalb der Fach-
sprache unterscheiden sich wesentlich danach, wer mit wem spricht (Ex-
perte — Experte; Experte — Laie) und wo die Kommunikation stattfindet
bzw. wozu sie stattfindet (Fertigung, wissenschaftliche Entwicklung, Konsum-
tionssphire usw.). Danach unterscheiden sich nun auch verschiedene Text-
formen wie z.B. Lehrbuch, wissenschaftliche Abhandlung, populirwissen-
schaftliche Darstellung, Patentschrift, Schaltplan, Bedienungsanleitung. Inner-
halb dieser verschiedenen fiir die Fachsprache typischen Textformen ergeben
sich natiirlicherweise auch verschiedene sprachliche Formen z.B. auf syntak-
tischer Ebene.

Durchaus unklar ist aber, ob es Merkmale gibt, die fiir Fachsprachen allge-
mein spezifisch sind, oder ob die einzelnen Besonderheiten immer nur fiir be-
stimmte Facher oder aber die verschiedenen Formen der Fachsprache gelten,
so daB sich nicht einmal mehr die ,technische Fachsprache' als eine Varie-

tdt mit durchgingig aufweisbaren Charakteristika aussondern liRt.

e Vgl. Fluck 1976: 21f.; Auburger 1975: 2, 4.
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Die Besonderheit der fachsprachlichen Syntax wird mittlerweile zwar aligemein
anerkannt, sie ist allerdings noch in relativ wenigen Analysen eingehend be-
handelt. Fiir die wissenschaftliche Fachsprache liegt eine Untersuchung von
Benet (1966) vor, auf die ich mich im folgenden beziehe.”* Da die fach-
sprachliche Syntax relativ wenig Beachtung gefunden hat, erklirt sich e_ben_
daraus, daB sie von der gemeinsprachlichen weniger qualitativ als quantitativ
abweicht. Fiir die formalisierten Fachsprachen gilt zwar, daR auch die Dar-
stellung syntaktischer Relationen nichts mehr mit den Mitteln der Gemein-
sprache gemein hat, aligemein kann aber gesagt werden:

,,Die Eigenart der Syntax der Fachsprache, die von der Sprachwissenschaft

lange Zeit vernachlissigt wurde, liegt nicht so sehr im Einsatz spezifischer Mit-

tel, als eher in ihrer spezifischen Wahl, in ihrer Verwendungsweise und ihrem

VerwendungsmaR. Deshalb ist auch die quantitative Erforschung der Fachspra-
che sehr wichtig und fruchtbringend.”* (Bene$ 1966: 27.)

Die syntaktischen Besonderheiten kdnnen im iibrigen nicht losgeldst von den
lexikalischen Besonderheiten der Fachsprache betrachtet werden. Fiir die le-
xikalische Ebene ist innerhalb der wissenschaftlichen Fachsprache bezeich-
nend, daR Substantive weit iiberwiegen. Innerhalb der Fachsprache ist man
geneigt, neue Gegenstinde und Sachverhalte nominal zu fassen. Dabei kon-
nen komplizierte Sachverhalte, die in der Gemeinsprache auch in syntaktisch
komplizierten Fiigungen dargestellt wiirden, innerhalb eines einzigen Begriffs
gefaBt werden wie z.B. folgende Bildung zeigt, die allerdings so kompakt ist,
daR sie kaum Chancen hat, lexikalisiert zu werden:

Ultrakurzwelleniiberreichweitenfernsehrichtfunkverbindung.

(Vgl. Buchmann 1960: 293.)

Die Nominalisierungstendenz der Fachsprache zieht die Besonderheit von syn-

taktischen Fiigungen mit ,,sinnentleerten® Funktionsverbgefiigen nach sich

(erfolgen, durchfiihren usw.).
,,Die Bevorzugung dieser Typen der nominalen Ausdrucksweise entspricht dem
Streben, das Geschehen moglichst begrifflich als statische Zustinde und Grolen
(Substanzen) festzuhalten, und der Tendengz, die Denkbeziehungen klar, eindeu-
tig und schablonenmiBig auszudriicken, indem das sinnentleerte oder sinnge-
schwichte Verb die Rolle eines formelhaften Zeichens fiir einzelne typische
Denkbeziehungen libernimmt.* (Bene¥ 1966: 29.)

Nach Bene$ (1966) machen Verben mit allgemeiner Bedeutung 75% aller
Verben im fachsprachlichen Text aus. Die wichtigsten syntaktischen Beson-
derheiten der wissenschaftlichen Fachsprache sind nach Bene3 folgendermafen
zusammenzufassen: Die fachsprachlichen Sdtze sind ldnger als die Sdtze der

206 y/gi. auch Admoni 1979; Beier 1979.
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Alltagssprache, obwohl sie gegeniiber friilheren Fachtexten eine Tendenz zur
Verkiirzung zeigen. Der Anteil des Verbs tritt im fachsprachlichen Text mit
etwa 9% gegeniiber dem alltagssprachlichen Text {etwa 14%) stark zuriick.
Besonders charakteristisch sind der ,,Nominalstil‘ und das Passiv.

,,Die Verwendung und der Ausbau dieser syntaktischen Mittel in fachsprachli-
chen Texten sind funktional bedingt: sie entsprechen der geforderten Ausdrucks-

okonomie und dem Bestreben nach klarer und eindeutiger Fixierung von Sachver-

halten und Denkbeziehungen.** (Fluck 1976: 56.)

Anders als bei den anderen Gruppen- und Sondersprachen hat man sich rela-
tiv oft liber das Verhiltnis der wissenschaftlichen Fachsprachen zur Gemein-
sprache Gedanken gemacht. Das mag einerseits daran liegen, dak die Fach-
sprachen, sofern sie zu formalisierten Orthosprachen werden, sich besonders
weit von der natiirlichen Sprache entfernen. Andererseits ist aber auch wichtig,
daR die Fachsprachen die Varietdten sind, in denen institutionalisierte Sprach-
planung wirksam geworden ist. Dies unterscheidet sie grundlegend von allen
anderen Varietdten. Den Planern der Fachsprachen standen erkldrlicherweise
die Besonderheiten und Mangel der Gemeinsprache, die sich bei der Anwen-
dung im fachlichen Bereich ergeben, vor Augen. Dabei wird die Abhdngig-
keit der Fachsprachen von der {natiirlichen) Gemeinsprache nicht bestritten.

,,Auch die FS (Fachsprache, K.N.) ist Bestandteil der GS (Gemeinsprache, K.N.},
sie kann ohne sie nicht existieren.'* (Drozd/Seibicke 1973: 81.)

,Fachsprachen werden — sofern es sich nicht um Kalkiil- oder Kunstsprachen
handelt — in der Regel als Subsysteme der Gemeinsprache interpretiert.” (Bausch
1976:124.)

Eine genauere Bestimmung des Verhdltnisses von Fachsprachen und Gemein-
sprache ist allerdings nicht leicht zu treffen. So besteht insbesondere in der
Forschung keine Einigkeit dariiber, ob die Fachsprachen als-in sich geschlos-
sene Systeme neben der Gemeinsprache existieren oder nur in verschiedenen
Bereichen (besonders dem Lexikon) Abweichungen zeigen.?®” Die Auffas-
sung von Fachsprachen als Subsystemen der Gemeinsprache betont den sy-
stemhaften Charakter der Varietdten, ohne.die Bedeutung der iibergeordneten
Gemeinsprache zu vernachldssigen. Es ergeben sich aber dennoch bei dieser
Bestimmung einige Probleme.

Obwohl die Begriffe Gemeinsprache, Umgangssprache, Sondersprache usw.

hier immer wieder verwandt wurden, kann man doch nicht daran vorbeisehen,

daR eine exakte Kldrung dieser Begriffe bislang noch nicht erfolgt ist. Das

gilt im iibrigen auch fiir die Darstellungen der Fachliteratur, in der es allen-

207 1n schmidt/Scherzberg 1968: 67f. wird die Frage diskutiert, ob die Fachsprachen
als Funktionalstile angesehen werden konnen.
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falls zu individuellen Festlegungen gekommen ist. Die Unstimmigkeit iiber
diese Termini hat nun auch zu unterschiedlichen L6ésungen in der Frage des
Verhiltnisses von Gemeinsprache bzw. Umgangssprache und Fachsprachen
gefiihrt. Die im folgenden wiedergegebenen Uberlegungen v. Savignys (1975),
kénnen in gewissem Sinn als beispielhaft fiir eine bestimmte Einschdtzung
der Fachsprachen gelten.

v. Savigny faRt Fachsprache und Gemeinsprache als dichotomische GroBen.

In ihrer Gegeniiberstellung spiegelt sich der Gegensatz von kiinstlicher und
natiirlicher Sprache. Alles, was nicht als Fachsprache gelten kann, ist Gemein-
sprache oder Alltagssprache. v. Savigny geht davon aus, daB die Fachspra-
chen von der Alltagssprache abhingen und aus ihr abgeleitet werden kdnnen.
Alltagssprache stellt ja nicht ein einmal gegebenes unverdnderliches System
dar, sondern sie impliziert die Mdglichkeit zur Bildung neuer Ausdriicke und
sprachlicher Formen. Die Umgangssprache enthilt also ein System von Sprach-
regeln, mit deren Hilfe neue Ausdriicke geschaffen und eingefiihrt werden. Auf
diese Regeln greift derjenige, der die Fachsprache benutzt oder erweitert,
immer zuriick.

Der Terminus Umgangssprache bzw. Alitagssprache hat bei v. Savigny einen
ganz spezifischen Sinn bekommen: gemeint ist nicht mehr eine besondere
Varietit, die innerhalb des Systems von vielfiltigen Varietdten der Sprache
steht, sondern ein Oberbegriff fiir alle nicht-fachliche Kommunikation. Die
Differenzierung innerhalb der alltagssprachlichen Kommunikation wird da-
bei nicht beriicksichtigt. In den meisten Untersuchungen zur Fachsprache, die
weniger vom linguistischen Aspekt das Problem zu erfassen suchen, als ihren
Ausgangspunkt vom philosophischen oder ,fachlichen‘ Standpunkt aus wih-
len, findet sich diese oder eine dhnliche Dichotomisierung. Die in diesem
Rahmen entwickelten Vorstellungen sind im ibrigen auch in sprachwissen-
schaftliche Darstellungen zur Fachsprache hiufig iibernommen worden. Sie
fiihren zu einer scharfen Gegeniiberstellung der Wesensziige von Gemeinspra-
che und Fachsprache. Das Hauptabgrenzungskriterium, das in diesem Zusam-
menhang genannt wird, heilt: Die Gemeinsprache ist universal,**® die Fach-
sprachen sind ,spezial‘, fachbezogen, ,einstrangig’. Drozd/Seibicke schreiben
iiber die Gemeinsprache:

,Ihr Wesen besteht in der Polyfunktionalitit." (Drozd/Seibicke 1973: 51.)
,,Die GS ist polyfunktionell; d.h. sie erfiillt simtliche Funktionen innerhalb der
jeweiligen Sprachgemeinschaft, wihrend die einzelnen Funktionen (...)
monofunktionell sind. (Drozd/Seibicke 1973: 39.)

Die Behauptung, die Gemeinsprache erfiille simtliche Funktionen innerhalb
der Sprachgemeinschaft, daneben gebe es aber einige monofuriktionelle Varie-

208 yig). 2. B. Seibicke 1959: 70.
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titen, kann aber nicht ohne weiteres akzeptiert werden. Ob man nun die
Gemeinsprache oder wie GroRe (1969: 509) im AnschluB an Nerius die na-
tionale Literatursprache zu einem ,,polyfunktionalen‘ Medium erklirt, in
jedem Fall muR eine solche Bestimmung sich die Frage gefallen lassen, wozu
die Sprecher denn iiberhaupt Varietdten benutzen sollten, wenn es ein Kom-
munikationsmittel gibt, das ,allseitig entwickelt und verwendbar und
zum Ausdruck aller Inhalte* (vgl. GroBe 1969: 509) geeignet ist. Die
Gemeinsprache kann doch offensichtlich nicht alle Funktionen erfiillen,
d.h. sie kann nicht in allen Bereichen und zu allen Zwecken verwendet wer-
den, beispielsweise eben nicht in der fachlichen Kommunikation.?*®

Zudem 4Rt diese Bestimmung doch weitgehend die Frage offen, wie sich das
Verhiltnis der beiden Sprachformen darsteilt. Wenn die Gemeinsprache oder
,,d i e deutsche Sprache* ihre Fachsprachen in sich einbegreift, wie it
sich dann der Gegensatz von Poly- und Monofunktionalitit erkldren??!®

Genaue und einsichtige Abgrenzungen zwischen Gemeinsprache und Fach-
sprache werden tatsichlich selten vorgenommen. Bei Schmidt, der der Fach-
sprache nicht nur die Gemeinsprache, sondern die iibrigen Erscheinungsfor-
men der Sprache entgegenstellt, wird deutlich, daR er allein fiir die Fach-
sprachen annimmt, sie seien sprachliche Varietiten, die auf den Gebrauch in-
nerhalb eines begrenzten Bereiches beschrankt sind.

,,Was die Einengung des Verwendungsbereichs anbelangt, so ldt sich diese auf
folgende Weise deutlich machen. Wir kdnnen uns je nach den besonderen Be-
dingungen, unter denen die Kommunikation stattfindet, mit Hilfe der Hoch-
sprache, der Umgangssprache oder der Mundart iiber alle Fragen des Lebens ver-
stindigen, solange es nicht um spezielle Fachprobleme geht.” (Schmidt 1969:
17.)

Mit dieser Annahme begriindet Schmidt die Feststellung, daf Fachsprachen
nur eine besondere Schicht sprachlicher Mittel darstellen, daR sie selbst aber
nicht als eine besondere Erscheinungsform der Sprache angesehen werden

AR Sinnvoller erscheint z.B. schon die Gegeniiberstellung von Steger, 1967b: 37, der

natiirliche Sprachen als ,,Vielzwecksprachen'' den Kalkiilsprachen gegeniiberstelit.

U Drozd/Seibicke (1973) begreifen offenbar die Gemeinsprache implizit als iiberge-

ordnetes Phinomen auf anderer Abstraktionsstufe als die Fachsprachen. Anders
ist m.E. das eben angefiihrte (in der Kiirzung besonders merkwiirdig klingende)
Zitat nicht interpretierbar. Analog ist auch S. 51 zu interpretieren. Diese Verhilt-
nisse werden von Drozd/Seibicke aber nicht deutlich thematisiert. Wenn klar her-
ausgehoben wiirde, auf welcher Abstraktionsstufe die ,,GS*' und die ,,FS‘‘ angesie-
delt sind, wiirde sich im librigen meiner Meinung nach auch die Preisgabe der Ge-
geniiberstellung der polyfunktionellen Gemeinsprache und der monofunktionellen
Fachsprachen aufdringen. Man kann nicht in dieser Weise zwei Phinomene vollig
verschiedener Abstraktionsstufe gegeniiberstellen.
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kénnen. Auch Schmidt muR entgegengehalten werden, daf die Verwendung
unterschiedlicher ,,Erscheinungsformen‘* der Sprache funktional begriindet
ist. Mundart, Umgangssprache und Hochsprache kdnnen eben nicht gleicher-
maRen zur Kommunikation iiber ,,alle Fragen des Lebens'* verwendet werden,
sondern sie werden jeweils nur in bestimmten Kommunikationsbereichen ein-
gesetzt. Die Ausgrenzung von Gruppensprachen wird von der Dichotomie der
universalen Gemeinsprache und der monofunktionellen Fachsprache her
schlieRlich besonders problematisch. Letztendlich verhindert diese Gegen-
iiberstellung die Einsicht in die Funktionsweise verschiedener sprachlicher
Varietdten.

Die Unterscheidung von wissenschaftlicher Fachsprache und Gemeinsprache
erscheint weniger auf der Grundlage der verwendeten sprachlichen Mittel
moglich als unter Riickgriff auf die verschiedenen pragmatischen Bedingun-
gen.?!! Fachsprachen sind das Kommunikationsmittel von Experten unter-
einander. D.h. daR im Gebrauch der Fachsprache schon die unmittelbare
Lebenspraxis, in der die verschiedenen Formen nicht-fachsprachlicher Varie-
titen benutzt werden, verlassen worden ist. Der Gebrauch von Fachsprachen
geht einher mit einer wissenschaftlichen Form der Weltaneignung. Spezifische
lexikalische Mittel werden auch in Varietiten nicht-fachsprachlicher Natur
verwendet, insofern fiir eine Gruppe ein bestimmter Lebensbereich und be-
sondere Interaktionsformen wichtig sind. Der Gebrauch dieser besonderen
lexikalischen Mittel im Sinne von definierten Termini, die sich auf ein Begriffs-
system beziehen, das ii b e r dem ,muttersprachlichen Weltbild‘ errichtet
worden ist, ist aber allein fiir die Orthosprachen typisch.

Normierte Fachsprache, die also eine qualitativ andere Varietdt ist als ver-
schiedene ,naturwiichsige Varietiten, werden immer nach diesen und nach
dem Erwerb der Umgangssprache erlernt. Die unmittelbare Lebenspraxis
geht ja der Ausbildung von Spezialfichern voraus. Die Erlernung der normier-
ten Fachsprache erfolgt iiber explizite Regeln. Sie ergibt sich nicht durch

die Gewdhnung an eine Sprachpraxis. Die fiir die Fachsprache wesentlichen
Definitionen oder Formeln miissen vom Sprecher expliziert werden kdnnen.
Sie werden aber nur unter Riickgriff auf den Gebrauch der Gemeinsprache
einfiihrbar — und hier erweist sich erneut ihre Abhidngigkeit von der Um-
gangssprache.

3. Verkdufersprache

Der Begriff ,,Verkiufersprache* riihrt aus der Konzentration der Fachsprach-
forschung auf die technischen Fachsprachen her. Mit den Laien tritt der
Techniker bzw. der industrielle Produzent eben iiber den Verkauf der Ware in

Vgl. hierzu auch Janich 1975.
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Bezie'hung. Weiter gefalt handelt es sich bei dieser Unterform der Fachsprache
um die von Fachleuten entwickelte Sprache, mit der sie sich iiber das Fach-
gebiet mit Laien verstandigen.®'? Fir die medizinische Fachsprache gibt es
z.B. eine Sprache fiir die ,Kunden' in der Variante, in der der Arzt mit den
Patienten spricht;**> auch innerhalb des Rechtswesens ist die Entwicklung
einer ,Fachmann-Laie-Varietit' von besonderer Bedeutung.2'*

Die Uberfiihrung der Wissenschaft in Praxis geschieht immer iiber den Kontakt
von Wissenschaftlern und Technikern zu Laien. Die Bedeutung dieses Kon-
ta_kts und der gegenseitigen Verstindigung ist also offensichtlich. Fragwiirdig
wird die Verkdufersprache — und hier beziehe ich mich auf die eigentliche
Verkaufersprache, die Sprache der Werbung, insbesondere der Wirtschafts-
werbyng, — nur dadurch, da mit ihrer Hilfe die Laien weniger aufgeklirt

und informiert als manipuliert werden. Der Grad, in dem die Manipulation
mdglich ist, hdngt natiirlich von der Vorinformation der Laien selbst ab. In-
teressant ist z.B., daB innerhalb der Wirtschaftswerbung, die neben der poli-
tischen Werbung wohl den héchsten Grad an Manipulation aufweist, deutli-
che Unterschiede in der Investitionsgiiterwerbung, die sich an vorinfjormierte
,Halbexperten‘ wendet, und in der Konsumgiiterwerbung, die sich gewdhn-
lich an absolute Laien richtet, festzustellen sind. Je laienhafter das Publikum
der Experten ist, desto mehr entfernt sich die Verkdufersprache von der wis-
senschaftlichen Fachsprache, bis sie — wie es z.B. in der Konsumgiiterwerbung
zu beobachten ist — kaum noch etwas mit ihr gemeinsam hat.

D_as auszeichnendste Merkmal der wissenschaftlichen Fachsprache — die pri-
zise Terminologie — geht in der Verkiufersprache selbstverstindlich verloren.
[_)as ist wesentlich darauf zuriickzufiihren, daR der Gebrauch der wissenschaft-
l|cl_1en Fachsprache Sachwissen voraussetzt. Ohne dieses Sachwissen, das beim
Laien in der Regel nicht vorauszusetzen ist, wiirde der Gebrauch der’ exakten
Fachsprache dysfunktional. Drozd hat die verschiedenen Faktoren einer
Fachsprache folgendermaRen differenziert.

»Das Bestehen ciner FS und einer WS (Wissenschaftssprache, K.N.) setzt drei

grgnd}egepde Faktoren voraus, die sich auf (1) die auRersprachliche Wirklich-

keit, (2) die wissenschaftliche oder fachlich bedingte Abstraktion und (3) ein

spezielles Bezeichnungssystem beziehen. Es ist-

~— ein System von erkannten und kausal geordneten E ntititen {E-System
Entititen-System), '

212 .
Habermas 1978 hat in anderem Zusammenhang, wenn nimlich Fachwissen in .die

Offentlichkeit gebracht wird, im Anschlu an Sch i -
Ny cheler von ,,Bildungssprache’* ge-

Vgl. auch Lippert 1979; Skopek 1979,
Vgl. Oksaar 1979; Wassermann 1979,
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— ein System von Abstraktionsprodukten (Begriffen, Konstrukten), entstan-
den auf einer héheren Erkenntnisstufe als es bei der Abstraktionsstufe der
natiirlichen Sprache der Fall ist (B-System, Begriffssystem),

— ein System von sprachlichen Zeichen (terminologischer und nicht-termino-
logischer Art), die den Elementen des B-Systems zugeordnet werden (T-
System, terminologisches System).

Die Erkenntnis und die Ordnung des E-Systems fiihrt zur Entstehung des B- und

des T-Systems, die ohne das E-System nicht denkbar sind. Das B- und das T-

System befinden sich in korrelativer Beziehung, indem das B-System eine Denk-

und gnoseologische Kategorie darstellt, wihrend das T-System es durch sprachli-

che Zeichen ausdriickt, aufrechterhilt oder tibermittelt. Ohne ein B-System kann
kein T-System entstehen. Zwischen dem E-System und dem T-System gibt es
nur eine einzige Beziehung, die Bezeichnungsbeziehung, wobei das T-System

wie jedes Sprachsystem kein Kausalsystem darstellt.” {Drozd/Seibicke 1973: 83.)

Die Werbesprache (deren manipulativer Charakter an dieser Stelle vorausge-
setzt wird) funktioniert, sofern die wissenschaftliche Fachsprache in ihr iiber-
haupt eine Rolle spielt, auf der Basis dieser Beziehungen und des Wissens, das
die Verbraucher von der Funktionsweise der Fachsprache haben (bzw. eben
nicht haben). So werden innerhalb der Verkdufersprache gelegentlich wissen-
schaftliche Termini benutzt. Diese werden von den Laien in der Regel als
Termini identifiziert (schon aus dem BewuRtsein heraus, daR sie nicht zur
Gemeinsprache gehoren). Wegen des fehienden Sachwissens kénnen die Ter-
mini jedoch weder auf das zugrundeliegende Begriffssystem noch auf das
. Entititensystem", d.h. auf die auBersprachliche Realitdt bezogen werden.
DaR die Termini Ausdruck einer wissenschaftlich abgesicherten Erkenntnis
sind, wird beim Horer vorausgesetzt, ohne daf er es doch irgendwie nachpriifen
kdnnte. Die positiv bewertete Wissenschaftlichkeit tut in jedem Fall ihre Wir-
kung.
,,Dabei spielt es keine Rolle, ob die verwendeten Fachtermini oder stilistischen
Eigenarten einer tatsichlich existierenden Fachsprache entnommen sind oder
nur formale ,Signale' einer ,Fachsprache’, etwa die Formel, benutzt werden."
(Bichel 1972; vgl. auch Gipper 1979.)

Man kann zwar der Werbung den Gebrauch von offensichtlich falschen und
irrefiihrenden Termini und Formeln vorwerfen. Letzten Endes ist aber auch
der Gebrauch der wissenschaftlichen Fachsprache, von der der Sprecher an-
nimmt, dal der Laie sie nicht versteht und der sie auch gar nicht verstehen
soll, immer schon rein manipulativ. Echte und unechte Termini und Formeln
wirken fiir den Laien eben in derselben Weise. Die eigentliche Werbesprache
hat sich aber — u.a. durch den Gebrauch fiktiver Fachsprache — von der wis-
senschaftlichen Fachsprache weitgehend gelost, was auch seinen Ausdruck
darin findet, daR sie nicht von Fachleuten, sondern von Werbeagenturen
benutzt wird, so daR auch die duBeren Bedingungen dafiir, daB hier eine Um-
setzung von Sachwissen fiir Laien angestrebt und durchgefiihrt werden kann,
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nicht mehr gegeben sind. In der Werbesprache werden die verschiedensten
sprachlichen Mittel — im Verein mit nichtsprachlichen — eingesetzt. Nach
Ischreyt ist die Verkdufersprache

»Zweckgerichtet im Sinne einer ganz bestimmten erwiinschten Beeinflussung.
Leichte Merkbarkeit und eine Fiille verschiedener beabsichtigter Assoziationen
kennzeichnen, soweit das iibersehen werden kann, das Wort der Verkiuferspra-
che'". (Ischreyt 1965: 46.)

Sprachliche Varietdten fiir die Kommunikation zwischen Experten und Laien
werden aber — wie gesagt — noch in anderen Bereichen als der Werbung aus-
gebildet und gebraucht,und diese finden gegenwirtig vermehrtes Interesse

in der Fachsprachforschung. Es handelt sich dabei um Bereiche, in denen ein
gewisses Wissen des Laien vorausgesetzt bzw. geschaffen werden muR. Der
Gebrauch normierter Fachtermini ist auch dabei zwar weitgehend dysfunk-
tional, dennoch werden Fachbegriffe (eventuell ,,Halbtermini‘‘) mit festum-
rissener Bedeutung verwendet. Dies gilt z.B. fiir (Gebrauchs)Anweisungen/
Anleitungen, Rezepte, Formulare und Merkblitter im Amtsverkehr usw.

Die Entwicklung einer zweckmiBigen Verkiufersprache auf der Grundlage
der Fachsprache der Experten, deren Derivat sie immer sein sollte, gehért da-
her zu den Hauptaufgaben einer praxisorientierten Fachsprachforschung, die
sich auch die Umsetzung der Ergebnisse von Technik und Wissenschaft und
die Verdeutlichung der Relevanz der Spezialbereiche iiberhaupt fiir den Laien
zum Ziel setzt. In diesem Rahmen haben auch und gerade die Untersuchungen
zur Verwaltungs- und Rechtssprache, zur Sprache der Politik usw. ihren Platz.

3.4.2. Stilniveaus

Bei den Bemilhungen, verschiedene Formen des Sprachgebrauchs zu unter-
scheiden und gegeneinander abzugrenzen, wird gelegentlich noch auf eine
Varietdtenmenge hingewiesen, die etwa einer Einteilung auf einer Skala stili-
stischer Niveaus entspricht. Dabei werden Formen des ,besseren‘ und ,schlech-
teren’ Deutsch behandelt, die man auf der Grundlage einer stilistischen Be-
trachtungsweise gegeneinander abzugrenzen sucht.

Gewohnlich wird der Begriff Stil' zunichst bei der Analyse literarischer Tex-
te angewendet. Die besondere sprachliche Gebildetheit eines Wortkunstwer-
kes, die auffallenden sprachiichen , Stilmerkmale*’, Bilder, Metaphern, rheto-
rische Figuren, Alliteration, Reim u.v.a.m. machen danach den Stil eines
Textes aus. Demgegeniiber erscheinen viele alltagssprachliche Texte, in denen
sich keine besonderen Stilmerkmale finden, einfach stillos‘; in ihnen wird
kein besonderer Wert darauf gelegt, wie der Inhalt der Mitteilung sprachlich
geformt wird. Ebensowenig wie der Sprecher sich dabei darum bemiiht, seine
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Rede besonders stilvoll zu gestalten, achtet der Horer auf die sprachliche
Form der AuRerung. Fiir beide steht der Inhalt des Gesagten im Vordergf‘und.
Wichtig ist, wa s gesagt wird, weniger, wie es gesagt wird. Demgegeniiber
zeichnet sich die Sprache in der Literatur gerade dadurch aus, daR Form und
Inhalt des Textes wenigstens gleichrangige Bedeutung haben. Nach _lakol?son
IRt sich auf dieser Grundlage eine besondere Sprachfunktion, ndmlich die
poetische, von anderen Sprachfunktionen abheben:

“The set (Einstellung) toward the MESSAGE as such, focus on the message for
its own sake, is the POETIC function of language.” (Jakobson 1964: 356.)

Bei der poetischen Sprachfunktion steht die sprach!ich?, Struktur eines Textes
im Vordergrund. Der Text interessiert nicht (nur) in seinem E%ezug auf Welt,
Sprecher und Horer, sondern hier ist es sein Aufbau selbst, seine sprachliche
Geformtheit, die das Interesse erweckt.

Ein Kunstwerk in seiner sprachlichen Form ist einzigartig. Da sich aber gewis-
se Stilmerkmale, gewisse typische sprachliche Formen meist in mehrere?n Wer-
ken eines Kiinstlers wiederfinden, spricht man in der Regel von dem Stil eines
bestimmten Dichters, seinem Individualstil oder auch — wenn innerh.alb sei-
nes Schaffens charakteristische Stadien zu verzeichnen sind — von seinem
Jugend- und Altersstil usw. Wenn sich mehrere D.ichte.r auff_allend in ihrem
Stil gleichen, kann man aber auch von dem Stil einer literarischen Schule oder
Epoche sprechen.

Bei einer genauen stilistischen Analyse interessieren nun nicht nur die al.Jff.aI-
lenden Stilmerkmale, sondern die Gesamtheit der sprachlichen Mittel, die in
ihm verwandt worden sind. Bei der stilistischen Analyse literarischer Texte
geht man davon aus, daB kein Element zufillig an bestimmter Stelle verwendet
ist, sondern jedes unauswechselbar ist und seine spezifische Bedeutung hat.
Auch ein reim- und figurloses literarisches Werk, das fast der Alltagssprache
angenihert ist, hat demnach seinen besonderen Stil.

Von hier aus ergibt sich ganz von selbst die Moglichkeit bzw. die Notwerfdig-
keit, den eingangs angedeuteten Stilbegriff aufzubrechen: Stil ist nicht d:fe
Gesamtheit der auffallenden Stilmerkmale, sondern der Stil eines Textes ist
seine spezifische sprachliche Gebildetheit.?'> Seine Wahrnehmung entspringt
einer bestimmten Rezeptionshaltung: Der Hérer achtet auf die sprachliche
Struktur des Textes.

Damit wird aber auch deutlich, daR nicht mehr nur den literarischen Texte_n

Stil zugesprochen werden kann. Jeder Text ist in irgendeiner Weise sprachlich

gebildet, jeder Text hat einen bestimmten Stil. Auch die alltdgliche Sprache

215 Fiir eine kurze Ubersicht iber verschiedene Stilbegriffe und die Entwicklung des
Stilbegriffs vgl. z.B. Sowinski 1972: 12ff.; Thoma 1976.
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hat daher einen Stil. Da der Sprecher sich in seiner alltagssprachlichen Rede
aber eben nicht so sehr auf die Form der AuRerung konzentriert, versucht

er auch nicht so sehr, sich von der Redeweise anderer abzusetzen. Individual-
stile sind in der Alltagssprache ungleich schwécher ausgeprégt als in der lite-
rarischen Sprache. Die alltagssprachlichen Texte eines bestimmten Bereichs
gleichen sich in ihrem Stil viel starker als die literarischen Texte. Die sprach-
liche Form der Rede hingt hier weitgehend davon ab, unter welchen Bedin-
gungen und zu welchen Zwecken gesprochen wird.

Daher hat — jedenfalls bei der ,stilistischen’ Analyse von nicht-literarischen
Texten — ein funktionaler Stilbegriff den primdr dsthetisch orientierten ab-
geldst.

,Die Vorstellung von einer gattungs- wie zweckgebundenen Stilprigung, die
sich schon in Stilistiken des 18. und 19. Jhs. findet, ist in den letzten Jahrzehn-
ten, vor allem unter dem Einflu® der russischen und tschechischen Stilistik,

zu einem sprachlichen Modell mehrerer funktionaler Stile ausgeweitet worden.*
(Sowinski 1972: 21.)216

Eine solche Umorientierung richtet sich stirker noch als gegen die literatur-
wissenschaftlich geprdgten Stiluntersuchungen gegen einen normativen Stil-
begriff, der verschiedene Stil schichten’, - ebenen‘ oder - niveaus’ nicht allein
deskriptiv zu erfassen sucht, sondern sich zugleich die Durchsetzung einer
bestimmten Schicht, die dem ,guten Deutsch* entsprechen soll, zum Ziel
setzt. Von diesen Stilschichten soll im weiteren die Rede sein.

DaB allerdings der Nutzen von Ansidtzen, die allein auf eine wertende Gegen-
liberstellung solcher Stilebenen aus sind, heute in Frage gestellt wird, zeigt
sich in fast allen neueren Arbeiten, in denen es um die stilistische Analyse
nicht-literarischer Texte geht. Beispielhaft sei nur auf folgende Stellungnah-
men von Rossipal, Thoma und Sandig hingewiesen.

,,Als Grundkriterien der Stilklassifikation solite die bewertende Skala von oben
bis unten, ein Abkdmmling der alten Einteilung in stylus gravis, mediocris,
humilis, durch funktionale Werte ersetzt werden. Solche k6nnen nach den ver-
schiedenen kommunikativen Funktionen der Sprache, d.h. nach abstrahierten
Situationskontexten aufgestellt werden. (Rossipal 1973: 34.)

,,Bei dem Leitgedanken, daR ( . .. ) den verschiedenen Stilen verschiedene Text-
arten entsprechen, ist natiirlich der Tatsache Rechnung zu tragen, daR die pri-
skriptiven Regeln und die Verbindlichkeit der Liste der Genres heute abgeldst
sind durch eine funktionale Sichtweise.’ (Thoma 1976: 9.)

Sandig wirft praskriptiven Stilistiken, die an einer einheitlichen Norm orien-
tiert sind, ausdriicklich vor:

216 bie Funktionalstilistik wird in Kap. 4.1. gesondert behandelt.
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,,Die Vorteile vielartiger Stilkonventionen gegeniiber einseitiger Idealnorm wer-
den nicht gesehen: die konventionell erwartbaren und dadurch unproblemati-
schen, automatisierten Handlungs- und AuBerungsmuster. Dagegen soll durch
das Absolutsetzen einer einzigen Stilnorm mit einschrankenden Handlungs-
und AuRerungsarten auch Erwartbarkeit geschaffen werden. Der Geltungs-
anspruch der Stilnorm ist umfassend, ausgehend von einem begrenzten Hand- |
lungsbereich. Aber der Realisierungsgrad ist auBerhalb der Gruppe der Gebilde-
ten gering; meist ist die Stilnorm wegen anderer kommunikativer Erfordernisse
nicht durchsetzbar. AuBerdem befolgen selbst die Gebildeten in vielen Situa-
tionen die eingespielten Konventionen, nicht die Stilnorm: z.B. bei sozial ir-
relevanten Handlungsarten wie spontanem Sprechen.** (Sandig 1978: 41)

In dieser AuRerung kommt deutlich zum Ausdruck, daR bei den verschiede-
nen Stilschichten soziale wie situationelle Kriterien ins Spiel gebracht werden.
Die Vernachlissigung der Bedeutung der auRersprachlichen Situation als einer
Komponente, die wesentlichen EinfluB auf die Auswahl der jeweiligen Sprach-
mittel hat, fiihrt allerdings zu Bewertungen, die eine einheitliche Norm vor-
aussetzen.

Die herkémmiliche Unterscheidung von Stilniveaus, bei der ,hhere und nie-
dere Ausdrucksweise* gegeniibergestellt werden, nimmt also eine hierarchi-
sche Gliederung unter wertendem Aspekt vor. Wihrend man sich vielfach dar-
um bemiiht hatte, aus der diatopischen Ebene den Wertungsaspekt auszu-
schlieBen, d.h. den Dialekt nicht ,niedriger* zu bewerten als die Gemeinspra-
che, werden auf der stilistischen Ebene gerade nicht wertneutrale Schichten
unterschieden.

,,Die Schichtvorstellung, die sich fiir die landschaftliche Sprachgliederung als
ungeeignet erwiesen hat, paRt zweifellos besser in den Bereich des Geistigen.
Hier haben Begriffe wie ,hdher’ und tiefer’, ,besser: und ,schlechter* ihren Platz.
Wir kdnnen zunichst sagen: je mehr geistige Anstrengung eine AuBerung (oder
eine Folge von AuRerungen) erfordert, desto hher steht sie. Weiter: je mehr
Entscheidungen eine Sprache von ihrem Triger verlangt, desto geistiger ist sie.
Damit ergibt sich eine Gliederung, die der Einteilung in Sprachkreise vielfach
entgegensteht, sie manchmal freilich auch ergidnzt oder bestdtigt. Aber grund-
sitzlich hingt es nicht von den Sprachkreisen ab, ob die Rede reich oder arm an
Geist sei. Man kann sich, wie schon angedeutet, in der Gemeinsprache gepflegt
oder plump, geistreich oder dumm ausdriicken; dasselbe gilt fiir die Umgangs-
sprache und die Mundart." (Engel 1962: 301.)

Bei der Unterscheidung von Stilniveaus geht es nicht darum, die verschie-
denen Sprechweisen deskriptiv auf ihre sprachliche Geformtheit, d.h. auf
ihren Stil, zu untersuchen, sondern diese Einteilung hat ein praskriptives

Ziel im Auge. Untersuchungen aus diesem Bereich haben vielfach sprachdi-
daktische Zwecke, es geht ihnen um die Vermittlung des ,guten Deutsch’,

die ,Ausmerzung’ aller saloppen und niedrigen Ausdrucksformen. Diese Unter-
suchungen miissen von irgendeiner Seite die Norm beziehen, an der die Aus-
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drucksweisen gemessen und bewertet werden. Diese Norm stellt die Hoch-
sprache dar, bzw. die Literatursprache; beide Phinomene fallen ja weithin
zusammen.

Es ist leicht einsichtig, wieso man auch bei der Normsetzung fiir die im All-
tag verwendete Sprache auf die Sprachverwendung in der Literatur zuriick-
gegriffen hat. Diese hatte sich ja als der Bereich erwiesen, in dem der Spre-
cher iiberhaupt erst Aufmerksamkeit auf seine Ausdrucksweise, auf seinen

Stil verwendet. Voraussetzung fiir die Moglichkeit, guten Stil zu lehren, ist
aber, daR der Sprecher sich zundchst auf seinen Stil konzentriert.

Die Sprache der ,schénen‘ Literatur und die Hochsprache, die sich weithin
an deren Werten orientiert, sollen den ,guten Stil* reprisentieren.!” Von die-
sem hebt sich der schlechte Stil niederer Ausdrucksweise ab. Zwischen gutem
und schlechtem Stil gibt es aber so etwas wie eine neutrale Schicht. Selbst
wenn die Alltagssprache ,von niederen Ausdriicken gereinigt’ ist, ist sie doch
noch keine Literatursprache. Sie stellt vielmehr das stilistische Normalniveau
dar.

Fiir die sprachwissenschaftliche Stilkunde, die sich weniger um die stilistische
Analyse literarischer Werke bemiiht, sondern diese Stilniveaus untersucht, ist
es nun — aufgrund der sprachpflegerischen Konzeption — hauptsachlich um
die niederen Stilniveaus gegangen. Die Erziehung zur Hochsprache und zum
guten Deutsch erschopft sich nicht selten darin, den schlechten Stil negativ
zu sanktionieren. Die verschiedenen Stilniveaus werden — wie gesagt — nicht
als funktionale Varietiten angesehen, die konstitutiv fiir die Realisierung be-
stimmter kommunikativer Interessen waren, sondern ihnen kommt vornehm-
lich eine soziale Relevanz zu. Die Verwendung stilistisch signifikanter Signale
zieht Sanktionen nach sich. Die Hochsprache, das ,gute Deutsch’, stellt in
dieser Sicht eine einheitliche Norm dar. Dabei findet die Tatsache keine Be-
riicksichtigung, daB in unterschiedlichen Situationen auch unterschiedliche
Stilebenen angebracht sind oder sein konnen. Die Vernachldssigung des funk-
tionalen Aspekts der stilistischen Niveaus hat die Annahme zur Grundlage,
daR die AuBerungen auf verschiedenen Stilebenen inhaltlich gleichwertig
sind. Nur unter dieser Voraussetzung kann die Forderung nach Vermittlung
des einheitlichen ,guten Stils‘ aufrechterhalten werden. Tatsichlich ist aber
die Synonymie‘ von ,,Hau ab!*‘ und ,,Wiirden Sie bitte gehen!*‘ eher ober-
flachlicher Natur. Beiden AuRerungen kénnte man zwar die ,Bedeutung’
zuschreiben ,x intendiert, y mitzuteilen, daf x will, daB y geht’, aber die
AuBerungen kénnen nicht alternativ in einer Situation verwendet werden.
Der Unterschied zwischen beiden Sitzen ist mehr als ein duRerlich-formaler.

217 Eine solche Annahme impliziert natiirlich auch eine — recht fragwiirdige — (Ab)-
wertung bestimmter literarischer Formen, Gattungen, Epochen und Werke.
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Er betrifft die pragmatischen Bedingungen der Interaktionssituation. In die-
sem Sinne werden die stilistischen Niveaus hier als situative Varietdten behan-
delt, eine Zuordnung, die sich allerdings nicht unmittelbar aus den gangigen
Klassifikationen herleiten ldRt.

Der WertmaRstab, den traditionelle Ansitze mit dem Verweis auf das ,gute
Deutsch® gesetzt haben, muB kritisiert werden. Die diasituativen Varietdten,
die auf die unterschiedlichen kommunikativen Erfordernisse in verschiede-
nen Lebensbereichen abgestellt sind, diirfen nicht zugunsten einer Prestige-
Norm, die ja auch nur bestimmten Bereichen angepaBt ist, nivelliert werden.
In alltagssprachlicher Kommunikation kann nicht der Aspekt dsthetischer
sprachlicher Vollkommenheit vor den der Optimierung und Effektivierung
sprachlicher Interaktion treten. Der Wert des ,guten Deutsch ist daher zu
relativieren.

Den Stilniveaus als unterscheidbaren Varietiten der Sprache sind nur wenige
spezielle Untersuchungen gewidmet. In den sprachwissenschaftlichen Stil-
kunden geht es in der Regel auch in erster Linie darum, einzelne Stilmitte!
zu besprechen.

Begriffe fiir sprachliche Varietdten, die nur oder hauptsichlich auf die stili-
stische Niveauskala Bezug nehmen, gibt es nur wenige. So sind z.B. die Hoch-
sprache und die Umgangssprache, die auch im Rahmen der Unterscheidung
von Stilniveaus wichtig sind, primir auf der diatopischen Ebene anzusiedeln.

Im Gegensatz zu anderen ,Sonderformen’ der Sprache werden die stilistischen
Niveaus meist gar nicht als in sich geschlossene Varietiten behandelt, sondern
die Zuordnung zu einem bestimmten Stilniveau bezieht sich oft ausschlief-
lich auf das lexikalische Material, ja oft nur auf einige Ausdriicke. So sind
denn auch Worterbiicher die Quelle, {iber die man am ehesten erschlieBen
kann, welche stilistischen Schichten unterschieden werden. In den Worter-
biichern sind einzelne Lexeme gekennzeichnet als umgangssprachlich, vulgdr,
familidr, literarisch, gehoben u.i. Die nicht gekennzeichneten Lexeme stellen
offenbar die neutrale Schicht dar. Mit Hilfe dieser Kennzeichnungen lassen
sich nun sehr grob Stilschichten unterscheiden, deren Zuordnung zu bestimm-
ten Situationsklassen naheliegt: Literarische Worter finden sich nur in der
Dichtung, familidre Ausdriicke werden nur im Familienkreis, also nicht in
offentlicher Rede, gebraucht. Es scheint hier eine Klassifikation nach dem
Formalititsgrad der Situation angebracht. Vulgdre Sprache weist auf Situa-
tionen mit minimalem Formalititsgrad hin, umgangssprachliche Rede wird in
relativ informellen Situationen gebraucht, gehoben oder gewdhlt spricht man
in Situationen mit hohem Formalitdtsgrad. .

DaR eine Unterscheidung von Stilniveaus entsprechend den Merkmalen der
Sprechsituation sich nicht nur auf das lexikalische Material beziehen kann,
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zeigt z.B. das stilistische Spektrum, das in Labovs (1971b; 1972¢) Untersu-
chungen eine Rolle spielt. Es wurde gewonnen aus der Analyse der Sprech-
weisen von interviewten Versuchspersonen, die verschiedene Aufgaben zu
erfiillen hatten. lhre normale, alltigliche Sprechweise, das natiirliche Sprechen,
konnte nur schwer beobachtet werden, da dieses in einer Situation verwendet
wird, in der kein fremder Beobachter mit hohem Sozialprestige zugegen ist.
Das natiirliche Sprechen ist an Situationen mit niedrigem Formalitdtsgrad
gebunden. Eine halbformale Situation stelit nach Labov das Gesprich mit
dem Interviewer dar. Immer gréRere Anforderungen werden an die Aufmerk-
samkeit der Sprecher auf die Form ihrer Rede gestellt, wenn sie Texte, Wort-
listen und schlieBlich Minimalpaare vorlesen sollen, wobei sich fiir diese ver-
schiedenen Situationen und Sprachverwendungsty pen charakteristische Unter-
schiede in der Aussprache feststellen lieRen.

Bei Labov, der in diesen Untersuchungen im tibrigen nur nicht-natiirliche
Sprachverwendungssituationen erfat, ist die formale Seite iiberreprasentiert.
Unterhalb der Umgangssprache (als stilistischer Varietit) liegende Realisie-
rungen werden nicht erfat.

,Ausgewogener* ist die Fiinfteilung, die Joos vornimmt. Er unterscheidet

. intimate

. casual (colloguial)
. consultative

. formal

. frozen styles.

(Joos 1972: 188; vgl. auch Joos 1962: 13.)

Wk =

Eine sindeutige Abgrenzung solcher Typen ist allerdings kaum maoglich.
Halliday/Mclntosh/Strevens sprechen von einer Primdrunterscheidung in
umgangssprachlich (colloquial} und héflich (polite), schrinken aber ein:

“This dimension is unlikely ever to yield clearly defined, discrete registers. It
is best treated as a cline, and various more delicate cuts have been suggested,
with categories such as ‘casual’, ‘intimate’ and ‘deferential’. But until we know
more about how the formal properties of language vary with style, such cate-
gories are arbitrary and provisional.” (Halliday/Mclntosh/Strevens 1964: S2f.)

Diese provisorischen Unterteilungen korrelieren im iibrigen auch nicht mit
den in deutschen Untersuchungen iiblichen Einteilungen von Stilniveaus. Hier
schligt der stirker wertende Aspekt ebenso durch wie die Konzentration auf
die Wortwahl. Zwar lieRe sich in etwa eine Parallele des intimate style mit
familidrer Sprechweise, des colloquial bzw. casual style mit umgangssprach-
licher Sprechweise finden. Die eher positiven Konnotationen, die aber mit
gehoben, gewdhlt oder gar literarisch/dichterisch verbunden sind, finden sich
in der Skala von Joos so nicht wieder.
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Fiir die Untersuchung der Stilniveaus im Deutschen ist im iibrigen auch cha-
rakteristisch, daB man nach keinem einheitlichen Kriterium vorgeht, sonderp
daR in den Stilniveaus soziale und situative Kriterien vermischt auftreten, wie
sich bei der Besprechung einzelner solcher Varietdten noch zeigen wird.

Klappenbach (1960: 31) hat folgende Skizze fiir eine Unterscheidung von
, Stilsphdren‘ vorgeschlagen:

dichterisch
gehoben S—=—— == am=gmm——=

normal-
sprachlich

umgangs-
sprachlich /

salopp-umgangssprachlich

vulgar

Tatsichlich sind zwar die Kennzeichnungen ,gehobene‘ und ,gewdhlte’ Rede-
weise iiblich, eine besondere, in sich geschlossene sprachliche Varietdt hat
man jedoch fiir die hoheren stilistischen Stufen nicht angesetzt, seit der Be-‘
griff Umgangssprache, der frilher eine solche ,hGhere Schicht’ meinte, fiir die
alltigliche oder sogar eher schon ,niedrige’ Ausdrucksweise eingebiirgert
wurde. Mitunter wurde der Versuch gemacht, um einer genauen Scheidung
willen eine gehobene Hochsprache, Durchschnittshochsprache und gehobene
Umgangssprache®® anzusetzen, ohne daB sich dieser Versuch jedoch durch-
gesetzt hitte. Hochsprache, Literatursprache und Schriftsprache treffen am
ehesten die hochste stilistische Stufe. Alle diese Begriffe werden jedoch iiber-
aus uneinheitlich gebraucht.
,,Die am hiéchsten entwickelte Erscheinungsform unserer Nationalsprache nen-
nen wir Gemeinsprache. Sie ist weitgehend genormt und gilt im Prinzip im ge-
samten deutschen Sprachgebiet. |hre gesprochene Form wird mit Hochsprache,
ihre geschriebene mit Schriftsprache erfaBt. Der Begriff Literatursprache bezeich-
net die Sprache der schdnen Literatur.' (Czichocki/Heydrich/Langner 1964:
119.)

218 g1, 7.B. Moser 1956: 231.
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Dagegen definiert GroRe die nationale Literatursprache als die [:6chste ent-
wickelte Form und erkldrt:
,Es sei noch darauf verwiesen, daB die Begriffe Hochsprache, Gemeinsprache,
Einheitssprache nur als Umschreibung verwendet werden sollten, wenn die

Aspekte der Ausgewihltheit bzw. der Vereinheitlichung hervorgehoben werden
sollen*’. (GroRe 1969: 509.) 419

Der Begriff der Hochsprache, der wie sich schon oben gezeigt hat, meist pri-
mdr als Gegenbegriff zu Dialekt verwendet wird, ist liberhaupt sehr vage.

Eine Ubereinstimmung in bezug auf die stilistische Wertung dieser Varietit

ist jedenfalls nicht durchgdngig festzustellen. Das gilt auch fiir die Umgangs-
sprache, die wie Bichel zeigt, nur von einigen Forschern als nicht-literatur-
fahige Sprachform aufgefalt wird. Der Gebrauch der Kennzeichnung umgangs-
sprachlich in Worterbiichern wird aber offensichtlich immer als Vermerk fiir
eine niedere Stilstufe intendiert und interpretiert. Das Kiippersche Worter-
buch der deutschen Umgangssprache (1963—70) macht diese Interpretation
verbindlich. Eine genauere Darstellung der hoheren stilistischen Stufen er-
iibrigt sich hier, da gewisse Aspekte schon bei der Erdrterung der Hochspra-
che und Umgangssprache als diatopische Varietiten genannt worden sind und
umfangreiche Darstellungen zu diesen Varietiten als stilistischen Phinomenen
auch nicht vorliegen.

Mehr Einigkeit bei der Kennzeichnung der Stilniveaus besteht bei den beson-
ders tief stehenden Varietiten. Auch hier geht es hauptsichlich um die Lexik.
Riesel (1964: 94) nennt als Elemente der ,nicht-literarischen Lexik: Vulga-
rismen, Argotismen, Slangworter, Berufsjargonismen*. Als Begriffe, die sprach-
liche Varietdten niedriger Stilstufe erfassen sollen, scheinen demnach Argot,
Vulgdr- oder Gossensprache, Slang und Jargon in Frage zu kommen.

1. Argot

Der aus dem Franzosischen stammende Begriff Argot wird fiir die deutschen
Sprachverhiltnisse relativ selten gebraucht. Seine Bedeutung ist aber auch fiir
das Franzosische sehr unklar bzw. weitgespannt. Nach Miiller lassen sich fol-
gende Lesarten unterscheiden:

— ,,Jede Ausdrucksweise, die sich gehduft vulgirer, obszoner, sonst tabuisier-
ter Worter bedient", (Miiller 1975: 174.)

— Fachsprachen (argots de métier). In diesem Sinn wird Argot insbesondere
fiir die Werkstattsprache, aber auch fiir die hochentwickelte Terminolo-
gie von

219 Uber weitere terminologische Vorschlige beziiglich der Begriffe Nationalsprache,

Literatursprache, Gemeinsprache aus dem dstlichen Bereich vgl. Lerchner 1974.
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— wissenschaftlichen Fachsprachen (langues de spécialité; argots des sciences)
verwendet.

— Gruppensprache. Argot wird in dieser Bedeutung zum Begriff fiir eine so-
ziale Varietit. Der Argot ist die

,Gruppensprache derer, die nach Beruf, sozialem Status, Sitte, Moral oder Ge-
setz am Rand der Gesellschaft leben.* (Miller 1975: 174.)

In diesem letzten Sinn wird Argot gelegentlich auch fiir deutsche Sprachver-
hiltnisse gebraucht. Schmidt setzt Argot in dieser Bedeutung mit Jargon und
Rotwelsch gleich.

,,Die Ausdriicke Jargon oder Argot meinen meist die Sondersprache der

Verbrecher, die hiufig auch als Rotwelsch (...)bezeichnet wird."
(Schmidt 1968: 33.)

Die Charakterisierung des Argot als Berufssprache der Verbrecher findet sich
auch bei v. Wartburg (1930), der den geheimsprachlichen Charakter als zwei-
tes wesentliches Kennzeichen dieser Varietdt nennt.

Auch Riesel setzt den Begriff Argot mit Rotwelsch gleich. Die Abgrenzung

von Argotismen zu Vulgarismen besteht fiir sie darin, daR erstere nicht ge-

meinverstindlich sind. Die Grenzen sind allerdings unscharf.
,,Wihrend den Vulgarismen — seien es Einzelworter, Wortgruppen oder ganze
Sitze — auch in der Alltagsrede der bildungstragenden Schicht ein w1cht|ger
Platz zukommt, spielt eine andere lexisch-stilistische Kategorie, die Argotis- ]
men, hier eine weit geringere Rolle. Aber trotzdem miissen wir auch einen Blick
auf diesen dem Leben der deklassierten Elemente entnommenen Sonderwort-
schatz werfen; denn um bestimmte Tatsachenverhalte und Stimmungen auszu-
driicken, greift man auch im Alltagsverkehr gelegentlich zu den Wortern und
Wendungen des Rotwelsch.” (Riesel 1964: 105.)

,Sobald die Argotismen aus dem Kreis der deklassierten Elemente in den all-
gemeinen Verkehr iibergehen, miinden sie zundchst in die Kategorie der Vul-
garismen ein — die Grenzlinie zwischen ihnen ist jedenfalls schwer zu erfassen.*!
(Ebd.: 107.)

Der Argot gilt demnach primir als eine Varietdt der diastratischen Ebene,
erst sekundir scheint man mit diesem Begriff auch eine bestimmte Stilschicht
zu erfassen.

2. Gossensprache

Die vulgire und obszone Rede, die im Franzdsischen ebenfalls mit dem Ter-
minus Argot bezeichnet wird, wird im Deutschen meist Gossensprache ge-
nannt. Fiir sie sind die von Riesel erwidhnten Vulgarismen kennzeichnend.

,,Der Stil der deutschen Alltagsrede ist iiberaus groBziigig im Gebrauch nicht-
literarischer Lexik und Phraseologie. Ohne Zweifel greift man im tiglichen




170

Umgang gerne zu bestimmten Vulgarismen (wie z.B.: Dreck, Sau, Schwein,
Mist und andere anstoRige Ausdriicke) und verwendet sie sowohl in Augen-
blicken seelischer Erregung als auch — ohne jede innere Notwendigkeit —

bloR zum SpaB, als Zeichen emotionaler Entspannung.* (Riesel 1964: 96.)

Moser, der die Gossensprache gegen Argot absetzt, definiert:

,,SchlieBlich gibt es eine vulgire Form der ,Umgangssprache’, die im Deut-
schen noch wenig erforscht ist und fiir die sich der Ausdruck Gossenspra-
¢ h e anbietet. Sie bewegt sich auf der Ebene von Wdrtern wie Fresse, Scheilfe
usw.; charakteristisch ist, daR viele Tabuausdriicke, auch erotischer Art, hier
offen verwendet werden. Auch sie ist nicht gruppengebunden und kann in alle
sozialen Schichten reichen. Sie hat viel mit dem franzésischen Argot gemein,

kennt jedoch nicht so zahireiche verhiillende Ausdriicke wie jenes.” (Moser 1960:

227.)

Aber auch die Gossensprache erscheint als eine Varietdt, die — zumindest
bevorzugt — von ,unteren‘ Gesellschaftsschichten gebraucht wird. Sie teilt
mit der eigentlichen Verbrechersprache und ihren verschiedenen Sparten aber
nicht den geheimsprachlichen Charakter.

Fiir Simon ist nicht so sehr das lexikalische Material als die Artikulation ein
entscheidendes Merkmal der Gossensprache.

,Wird die Sprache so verwirtschaftet, ja verschrottet, dann gerit sie auf den
Standder Gassensprache. Im Lautlichen ist das Abgleiten am deut-
lichsten spiirbar. Aus Lissigkeit verebben zum Beispiel in der obersichsischen
Umgangssprache die ohnehin schon geringen Bewegungsantriebe schlieBlich
zur vollig ungespannten, flauen Artikulation. Die Bequemlichkeit wird so groB,
daR selbst die Spannung des Zipfchens sich 16st, der Nasenraum freigegeben
wird; und da der Mundraum nicht geformt wird, entrinnt eine vdllig ungestal-
tete Sprache mit niselndem Klang. Dieses Nidseln findet seine Parallele in der
Gossensprache Berlins, wo es auch nicht zur Mundart der Landschaft gehorte,
ferner im cockney des Londoners, und muB somit allgemein als Verfallserschei-
nung gedeutet werden. Hier ist das Feld der ausgiebigsten Verschleifungen.‘
(Simon 1940: 5f.)220

Gegen solche scheinbar so genauen Beobachtungen, die tatsichlich nur der
starken Wertung sprachlicher Varietiten entspringen, sind immer wieder be-
rechtigte Einwande erhoben worden. Trier, der die Alltagssprache unter-
sucht hat, — und damit eine ,hShere Varietdt behandelt hat als die hier be-
sprochenen — stellt zwar auch groRere sprachliche Nachldssigkeit fest; er deu-
tet sie aber funktional und wird damit den pragmatischen Bedingungen, in
die diese sprachlichen Varietiten eingebettet sind, eher gerecht. Fiir die All-
tagssprache ist typisch die Situationsbindung; d.h. die Situation tragt wesent-
lich zur Verstindigung bei. Fiir die Alltagssprache nennt Trier folgende Merk-
male:

Y Dieses ausfiihrliche Zitat sei hier nur als ein Beispiel fiir die sehr typische Art, in

der in vielen Aufsitzen die stilistischen Ebenen abgehandelt werden, angefiihrt.
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,,Ungenauigkeit der Wortwahl (dinges, Dings ist sehr beliebt, gib mir mal das
Dingen), Armut an Satzbauplinen, Inkonsequenz in ihrer Anwendung, Abbre-
chen begonnener Konstruktionen und schlieBlich und nicht zum wenigsten auch
nuschelnde Fliichtigkeit in der Lautbildung. All das kann es geben, weil ja die
rettende Situation da ist, deren Gegenwart alle rein sprachlich verbliebenen
Liicken ausfiillt, alle Unbestimmtheiten prizisiert, allen genuschelten Lauten
nachtraglich in der Phantasie des Horenden Gestalt gibt.* (Trier 1966: 119f.)

3. Slang

Der Ausdruck Slang wird sehr unterschiedlich verwendet. v. Wartburg (1930:
380) setzt den franzésischen Argot mit dem englischen Slang und Cant gleich.
Moser (1960: 228) ordnet ihn als eine Form der Umgangssprache ein. Die
Umgangssprache ist nach Moser ein heterogenes Gebilde, zu dem auch niedri-
ge Sprachformen (so auch die vulgdre Gossensprache) zu rechnen sind. Auch
bei Genthe entspricht der Begriff Slang dem, was Kiipper Umgangssprache
nennt. Genthe hatte dhnlich wie Kiipper das Ziel, ein Worterbuch von Wor-
tern, ,die nicht im Worterbuch stehen’, zu schreiben. Diese Sammlung wurde
im Jahre 1892 unter dem Titel ,,Deutsches Slang** herausgegeben. Im Unter-
titel wird das Buch als eine Sammlung ,,familidrer Ausdriicke und Redensar-
ten' bezeichnet. Das macht deutlich, daR er als Varietdt auf niedriger Stil-
stufe eingeordnet wird. In der Einleitung setzt Genthe an einer Stelle auch
bereits Slang und Umgangssprache nahezu gleich.

,,Die allgemeine Verbreitung des Slang ist eine groBere, als man gemeiniglich
anzunehmen geneigt sein diirfte. — Da unser Blick iiber alltégliche Dinge leicht
hinweg sicht, so kommt bei einer so alltiglichen Sache wie der Umgangssprache
es den Meisten gar nicht zum BewuRtsein, wie auBerordentlich viel nicht schrift-
gemiRe, familiire Ausdriicke wir verwenden."' (Genthe 1892: XIII.)

Der Slang wird deutlich héher bewertet als die Gossensprache. Porzig schreibt:

,,Der Ausdruck bezeichnet eigentlich den Gebrauch niederer und salopper Sprech-
weise in guter Gesellschaft. (Porzig 1971: 253.)

Neben der niedrigen Ausdrucksweise wird besonderer Wert auf das ,spieleri-
sche Element* als Kennzeichen des Slang gelegt.

,,Da legen die Sprechenden offenbar Wert darauf, gerade nicht die alltdglichen
Worter und Wendungen zu gebrauchen, sondern sich ungewdhnlich, gesucht,
parodistisch scherzhaft und oft geradezu absichtlich albern auszudriicken.*
(Porzig 1971: 253.)

,,Der Slang entschirft den Ernst der Wirklichkeit, er ist gesellschaftliches Spiel.
(...)So erweist sich also der Slang doch als eine Erscheinung innerhalb der
Alltagssprache, nimlich als der Versuch, das Alltigliche und Langweilige an ihr
zu iiberwinden.'* (Ebd.: 254.) N

Als weiteres Merkmal wird hiufig noch auf die Gebundenheit des Slangs an
eine gesellschaftliche Gruppe verwiesen, die Porzig dazu fiihrt, den Slang als
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eine Art Sondersprache (bzw. Gruppensprache) zu bezeichnen, von der er
sich aber doch wieder unterscheide.

»Der Slang wird meistens als eine Art der Sondersprache betrachtet. In der Tat
verwenden ihn junge Leute mit besonderer Vorliebe, und seine verschiedenen
Formen kennzeichnen engere Gruppen innerhalb einer Gesellschaftsschicht (was
die Englinder a sef nennen). Auch die Vermeidung des eigentlichen Ausdrucks
erinnert an die Sondersprache. Aber sie dient im Slang doch einem ganz anderen
Zweck: nicht weil er zu unmittelbar und darum gefihrlich, sondern weil er abge-
nutzt und langweilig ist, wird der eigentliche Ausdruck vermieden.* (Porzig
1971: 253.)

Eine solche Differenzierung nimmt z.B. Gernentz nicht vor, der Jargon und
Slang gleichermaRen als besondere sprachliche Formen bestimmter sozialer
Gruppierungen ansieht. Riesel sieht ebenfalls den Slang als Sprachform einer
bestimmten gesellschaftlichen Gruppe an und behandelt besonders den

»Slang der westdeutschen Teenager und Twens". Sie wendet sich ausdriick-
lich gegen Porzigs Bestimmung und kennzeichnet den Slang der westdeut-
schen Jugend als typische Erscheinung westlicher Dekadenz, als ,,gesellschafts-
feindlichen Jargon*‘ (Riesel 1964: 116).

4. Jargon

Nicht nur bei Riesel und Gernentz werden Slang und Jargon parallel gesetzt.
Der Begriff Jargon ist der weitaus hdufigste pejorative Ausdruck fiir Gruppen-

sprache.??! Besonders hdufig wird von dem Jargon bestimmter Berufsgruppen
gesprochen.

»Selbstverstindlich zieht die Ungezwungenheit und Lockerheit der Alltagsrede
auch den Gebrauch von Berufsjargonismen nach sich. Neben den neutralen
Fachausdriicken und an ihrer Stelle verwendet man auch nicht-literarische Sy-
nonyme (vom Literarisch-Umgangssprachlichen iiber das Saloppe zum Groben),
Wortschépfungen des vertrauten tiglichen Umgangs mit Arbeitskollegen, Wahr-
zeichen gemeinsamer Interessen, zunichst nur einem engeren Kreis verstind-
lich. Meist — aber lange nicht immer — sind es emotionale und bildhafte Fach-
synonyme.** (Riesel 1964: 116.)

Moser sagt iiber den , streng gruppengebundenen Jargon*“:

»Er ist die Sprache einer bestimmten, vorwiegend durch einen geistigen, vor
allem auch kiinstlerisch bestimmten Beruf oder durch eine gleiche innere Hal-
tung geprdgte und zusammengeschlossene Gruppe. Wir sprechen namentlich
vom Jargon der Schauspieler, Maler, Musiker, der Journalisten (und da wieder
im besonderen von dem der Musik- und Theaterkritiker, der Sportberichterstat-
ter), aber auch der Hochschullehrer, der Chirurgen, der Nervendrzte, der Be-
amten bestimmter Verwaltungen, weiterhin von Jugendgruppen, Klassengemein-
schaften usw." (Moser 1960: 227.)

2 In ganz anderem Sinn, nimlich als besondere Form der Sprachmischung, wird

‘“jargon’’ verwendet, z.B. von Fox 1977.
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Fleischer/Michel konstatieren eine hdufige Parallelitdt von Ja.rgonausdr[icken
und niederer Ausdrucksweise, die jedoch nicht konstitutiv sei.

,,Die Jargonausdriicke gehoren vielfach zugleich zu niederen Stii§chichten‘[mus-
sen es aber nicht). Sie sind meist emotional gefirbt (oft krasse Bilder), weichen
bewuRt von dem geliufigen ,normalen' Ausdruck ab und bringen das Beson-
dere der Gruppe gegeniiber allem, was auBerhalb steht, wie innerhalb der Grup-
pe die Zugehorigkeit zum Ausdruck.” (Fleischer/Michel 1975: 89.)

Der Jargon ist daher mdglicherweise eher als Gruppensprache anzusehen. So
wird er auch von v. Polenz interpretiert, der die Nihe zur Fachsprache hervor-

hebt.

,,JFachsprachen haben mitunter sekundire Funktionen, z.B. als Geheimspfa-
chen, mit denen fachliche Kooperation gegeniiber Nichtexperten, also Laien ge-
tarnt werden soll; viel mehr noch im soziolinguistischen Bereich, wo Fachspra-
che als Gruppensymbol dazu dienen kann, den Mitgliedern’ einer_ Ex_pertengrup—
pe ihre Gruppenzugehdrigkeit (zur Solidarisierung), den Nichtmitgliedern ihre
Nichtzugehérigkeit (zur Distanzierung) zu verstehen zu geben ( .. . ). _ ‘
Fiir solche sekundiren Funktionen von fachsprachlichen Ausdrucksmitteln gibt
es die abwertende Bezeichnung ‘] ar g o n ¢, allerdings nur aus der Perspektive
der Nichtexperten bzw. Nichtmitglieder.” {v. Polenz 1976: 1.)

Diesen Aspekt hebt auch Bausinger hervor, der allerdings daneben dem jar-
gon dieselbe Erklirung gibt, die bei Porzig fiir den Slang zu finden war:
,,Der Jargon ist ein Versuch der Sprecher, die Langeweile und Gleichgiiltigkeit

zu durchbrechen, das Nichtssagende der Rede — freilich oft mit grellen Plakat-
effekten — aufzuputzen.” (Bausinger 1967: 306.)

Fiir alle Begriffe, von denen eingangs angenommen wurde, da® damit sprach-
liche Varietiten niedriger Stilschicht bezeichnet wiirden, kann also festgehal-
ten werden, daR sie zunichst zur Kennezcihnung schichten- oder gruppenspe-
zifischer Sprechweisen verwendet werden.

Damit zeigt sich aber insgesamt, daR solche Varietiten, die auf dgr diasitua-
tiven Ebene angesiedelt werden kdnnten, am wenigsten systematisch upter-
sucht und auch begrifflich erfaRt worden sind. Tatsdchlich liegen fiir diesen
Bereich eine Menge von Einzelstudien vor, in denen unter verschiedenartigen
Ansatzpunkten Phinomene des situationsspezifischen Sprachgebrauchs flnaly-
siert worden sind. Damit erscheint aber die diasituative Ebene eher als ein
Sammelbecken relativ heterogener Erscheinungen denn als Dimension inner-
sprachlicher Variabilitit, innerhalb derer einige — einigermafen klar gegen-
einander abgrenzbare — Varietiten unterschieden worden sind.
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3.5. Zusammenfassung

Die in der vorausgegangenen Darstellung vorgenommene Ubersicht iiber Un-
tersuchungen zu verschiedenen sprachlichen Varietiten sollte einen Einblick
geben in die Art und Weise, in der die innere Differenzierung einer bestimm-
ten Einzelsprache innerhalb der Sprachwissenschaft, d.h. insbesondere inner-
halb einzelphilologischer Untersuchungen, behandelt wird,und einige — auch
vorwissenschaftlich gingige — Begriffe zur Kennzeichnung bestimmter Aus-
prdgungen einer Einzelsprache niher beleuchten.

Diese Zusammenstellung bleibt jedoch insofern unbefriedigend, als der Ver-
such, dabei einer systematischen Klassifizierung zu folgen, sich immer wieder
als schwierig oder fragwiirdig erwiesen hat und viele der verwendeten Begrif-
fe unklar geblieben sind oder sich als mehr oder weniger untaugliche Katego-
rien entpuppten.

Im ganzen scheint unter den Begriff der sprachlichen Varietiten ein weites
Feld eher heterogener Phinomene zu fallen, deren gemeinsames Kennzei-
chen gar nicht unmittelbar deutlich ist.

Aber die bisher besprochenen Untersuchungen zu Varietiten innerhalb der
deutschen Sprache haben ihren Ausgang ja auch nicht von einem systemati-
schen Ansatz genommen, dem die innere Differenzierung der Sprache zum
Problem geworden wire. Fiir die einzelnen Forschungsrichtungen hat es viel-
mehr unterschiedliche Ansatzpunkte gegeben. Der am weitesten ausgearbei-
teten Dialektologie, die im iibrigen auf der Grenze der Untersuchung innerer
und duBerer Sprachverschiedenheit steht, ging es u.a. um Fragen der Sprach-
geschichte; andere Varietiten, wie z.B. die Handwerkersprachen, wurden in
erster Linie aus kulturhistorischem Interesse untersucht, fiir wieder andere,
wie die Gaunersprache und die Fachsprachen, waren praktische Erfordernisse
fiir die Untersuchung ausschlaggebend; der sprachpflegerische Gesichtspunkt
nimmt einen bedeutenden Rang vornehmlich bei der Untersuchung der sti-
listischen Varietdten ein. Wegen dieser unterschiedlichen Ansatzpunkte kam
es denn auch nicht zu einer Zusammenschau der verschiedenen Bereiche

unter einem einheitlichen Gesichtspunkt. Einzelne Versuche zu einer Inte-
gration der Untersuchungen®? waren wiederum gezwungen, einen bestimmten
Aspekt besonders hervorzuheben oder aber die Varietiten (und die zugehori-
gen Forschungsrichtungen) mehr oder weniger isoliert nebeneinanderzustel-
len. Da die Hochsprache oder Gemeinsprache, die als das wichtigste und eini-
germaRen einheitliche Phinomen der deutschen Sprache betrachtet wurde,
fast immer im Vordergrund der Uberlegungen stand, konnte die Untersuchung
der als ,Randphdnomene‘ angesehenen Varietdten — schon der Begriff der Son-

222 g1, 2.B. Moser 1960; Porzig 1971; Trier 1966; Cordes 1963,
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dersprache erweist sich hier als aufschluBreich — auch guten Gewissens ver-
nachldssigt werden.

Wenn von anderer Seite der Versuch gemacht wurde, das Problem der inner-
sprachlichen Differenzierung, der Varietdten in der Sprache, grundsitzlich
anzugehen und hier nach Beschreibungsmoglichkeiten zu suchen, wurden oft
genug die Ergebnisse der Einzelforschung nicht hinreichend beriicksichtigt
und gewiirdigt. Deutlich konnte dabei auch nicht werden, wie problematisch
sich bei einer systematischen Vorgehensweise die herkdmmlichen Einteilun-
gen darstellen miissen. Es scheint entsprechend den eher theoretischen Ge-
samtentwiirfen daher recht unproblematisch, verschiedene Varietdten auf
bestimmten Ebenen auszusondern und deren genauere Untersuchung bloR zu
fordern. Dieser Erkenntnisstand driickt sich in der Systematisierung im Sinne
von verschiedenen Dimensionen, der diatopischen, diastratischen und dia-
situativen, aus, die auf den ersten Blick als iibersichtliches und klares Gliede-
rungsraster erscheint. DaR es bei solchen Einteilungen mehr Uberschneidun-
gen und Grenzphinomene gibt als klar abgrenzbare Entitdten, macht diesen
Ansatz aber selbst einigermaRen fragwiirdig.

,,Wer die heutigen sprachlichen Verhiltnisse untersucht, gerdt in ein Feld von

Ubergingen, Ausgriffen, Zwischenformen, Unsicherheiten. Die Frage stellt

sich, wo in dieser Situation verniinftigerweise Beobachtung und Analyse anzu-
setzen haben.* (Bausinger 1967: 309f.)

Die Ubersicht iiber herkdmmliche Untersuchungen hat gezeigt, als wie komplex
sich das Problem der sprachlichen Varietéiten darstellt, wenn konkretes Ma-
terial zugrundegelegt wird. Im einzelnen kann man aus dem Uberblick folgen-
de Ergebnisse festhalten, die zugleich die Notwendigkeit eines Neuansatzes
deutlich machen.

Ein hervorstechendes Merkmal der Untersuchungen zu den Varietdten der
Sprache ist ihre Unvollstindigkeit. Unvollstindig sind die Darstellungen in
zwei Hinsichten.

Zunichst ist die Auswahl der untersuchten Varietdten willkiirlich begrenzt,
bzw. sie entspringt — eher zufillig — unterschiedlichen Fragestellungen, un-
ter denen die Bereiche angegangen wurden. Die Untersuchungen beruhen
nicht auf einem systematischen Ansatz, der von der Uberlegung ausginge,
fiir welche Bereiche es sprachliche Varietiten gibt (oder geben kann}, und
der auf diese Weise gebildete Hypothesen in eine empirische Untersuchung
einbrichte. Es scheint tatsichlich weitgehend das Ergebnis historischer Zu-
fille zu sein, welche Varietiten ausfiihrlicher untersucht worden sind. Fiir
die Erforschung dlterer Sprachzustdnde entschied natiirlicherweise die Exi-
stenz von schriftlich iiberliefertem Material dariiber, ob Untersuchungen an-
gestellt werden konnten. Auch das Bestehen einer ungebrochenen Tradition
in einem bestimmten Lebensbereich begiinstigte weitldufige Analysen. Nur
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auf diese Ursache ist z.B. die ausgiebige Untersuchung der Waidmannssprache
zuriickzufiihren, die fiir die gegenwirtigen Sprachverhidltnisse wohl eine
duBerst periphere Erscheinung darstellt, der jedenfalls keine besondere Wich-
tigkeit zukommt, die aber in keiner zusammenfassenden Darstellung zu
sprachlichen Varietdten fehlen zu diirfen scheint.

Natiirlich kdnnte man davon ausgehen, dal in den Bereichen, fiir die keine
besonderen Sprachformen beschrieben worden sind, auch keine bemerkens-
werten ,Abweichungen von der Gemeinsprache‘ oder sprachlichen Besonder-
heiten feststellbar sind. Das widerlegen aber einerseits die Forschungen aus
dem Bereich der Sprachbarrierenproblematik, die viel neues Material erbrach-
ten — ja innerhalb derer erst systematisch schichtspezifische Sprachunter-
schiede in groBerem Umfang gesucht und auch gefunden wurden —, anderer-
seits aber auch die Ergebnisse bei der Ubersicht iiber diasituative Varietiten,
die vielfach iiberhaupt erst in relativ neuen Einzeluntersuchungen als besonde-
re Phdnomene erkannt und beschrieben worden sind.

Auffallend ist die Unvollstindigkeit vieler herkdmmlicher Untersuchungen
auch in Hinsicht auf die untersuchten sprachlichen Variablen. Wie schon
mehrfach erwihnt, stehen die Sonderwortschitze in der Regel im Vorder-
grund, ja sie scheinen oft die einzig interessante Besonderheit zu bilden. An-
deres gilt allerdings fiir die Dialekte, in denen auch die lautlichen Besonder-
heiten als besonders wichtig galten. Wie wichtig bei der Untersuchung der
inneren Differenzierung der Sprache etwa auch pragmalinguistische Gesichts-
punkte sind, ist verstindlicherweise erst in neueren Arbeiten deutlich hervor-
getreten.

Wesentlicher als die bisher genannten Unzulidnglichkeiten vieler herkémmli-
cher Untersuchungen, die ja bei intensiverer und ausgedehnterer Forschung
durchaus iiberwindbar wiren, ist ein zweiter grundlegender Mangel: die dort
unterschiedenen Varietdten sind untereinander nicht abgrenzbar: wir befin-
den uns in einem Feld von ,,Ubergidngen, Ausgriffen, Zwischenformen, Un-
sicherheiten‘* (Bausinger 1967: 309f.). Diese Tatsache wird in simtlichen
zusammenfassenden Darstellungen konstatiert. Nach Steger versucht man
zwar gern, die Frage nach dem

,,Wesen des Mundartlichen, des Umgangssprachlichen, des Hochsprachtlichen,
des Fachsprachlichen usw. zu stellen { . . . ). Trotz aller Sorgfalt in der Be-
schreibung finden wir aber geschichtlich nur Mischtypen.* (Steger 1967a: 265.)

Feste Abgrenzungen erweisen sich in der Regel als kiinstlich. Fiir fast alle
ausgesonderten Varietdten la3t sich wieder eine innere Schichtung feststellen.
Umgangssprache, Fachsprache, Dialekt usw. sind in sich heterogene Gebilde.

»Wir sind heute noch nicht in der Lage, die Identitit der sprachlichen Gebilde
innerhalb der verschiedenen Gebiete und Schichten einer Sprachgemeinschaft
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ausreichend zu begriinden. Im aligemeinen verfahren wir aber so, als ob sie genii-
gend begriindet wire. ( ... ) Esbedarf einer Uberpriifung des iiberlieferten
Sprachbegriffs und der geltenden Verfahrensweisen, um die Moglichkeiten der
Identifizierung zu erkennen. Einstweilen sehen wir wohl, dal Hochsprache und
Mundart sich im Haushalt einer Sprache wechselseitig erginzen; worin aber je-
weils die verbindende Einheit besteht, das wissen wir noch nicht.’ (Brinkmann
1955/56: 76.)

Wie der letzte Satz Brinkmanns zeigt, bringt die Absonderung einzelner Varie-
titen die Gefahr mit sich, daR die Einheit der (National)Sprache dariiber
verlorengeht. Ein Weg, dieser Gefahr zu begegnen, der nicht selten einge-
schlagen wird, besteht darin, die Nationalsprache als eine Art kologisches
System zu sehen, in dem die verschiedenen Varietdten einander befruchten
und in inniger Wechselbeziehung stehen. Sie beeinflussen sich gegenseitig,
tauschen sprachliches Material aus. Diese Erkldarung griindet in der vorgingi-
gen Annahme, daR es sich bei den sprachlichen Varietdten grundsitzlich um
relativ scharf abgrenzbare und jedenfalls voll identifizierbare Gebilde han-
delt. Die Tatsache, daR eine solche scharfe Abgrenzung, die einzelne Sonder-
formen einander kiar gegeniiberstellt, offenbar undurchfiinrbar ist, hat nun
nicht etwa zur Aufgabe dieses Konzepts gefiihrt, sondern zu der Hilfsannah-
me der gegenseitigen Beeinflussung. Diese Konstruktion ist m.E. unzuldssig,
da hier gegen alle empirische Evidenz ein offenbar mangelhaft rekonstruier-
tes sprachliches System zu einem real existierenden Phdnomen hypostasiert
wird. Ob die einzelnen Varietiten tatsdchlich analoge ,sprachliche Systeme'
darstellen wie die Nationalsprache, ist ja noch ganz ungewiR. Selbst wenn
man aber annehmen kann, daR es sich bei den Varietiten um systemhafte
Gebilde handelt, kdénnen sich diese untereinander nicht beeinflussen; die
Systeme, die eben nur linguistische Rekonstruktionen von regelhaftem
Sprachgebrauch darstellen, wirken nicht selbst aufeinander ein. Die Fest-
stellung z.B., Umgangssprache und Fachsprache stiinden in gegenseitigem Aus-
tausch, da die Umgangssprache Fachworter enthalte, und die Fachsprache
immer mit den Mitteln der Umgangssprache arbeitet, kann allenfalls diachron
ausgelegt werden. (Ein dkologisches System muR aber synchron funktionie-
ren!) Die diachrone Erklirung besagt: Bestimmte sprachliche Elemente, die
zu einem bestimmten Zeitpunkt nur von einigen Mitgliedern der Sprachge-
meinschaft in bestimmten Situationen (ndmlich fachlicher Kommunikation)
benutzt wurden und eindeutig nur zu dem sprachlichen System gehorten, das
fiir diese Gruppe und diese Situation verbindlich ist, werden zu einem spdte-
ren Zeitpunkt von der gesamten Sprachgemeinschaft in anderen Situationen
(z.B. gesellschaftspolitischen Diskussionen) benutzt. D.h. das System der Ge-
samtgruppe hat sich gedndert, es enthdlt neue Elemente, die innerhalb ihres
Sprachsystems eine bestimmte Stellung einnehmen. Wenn man z.B. behauptet,
daR innerhalb der Umgangssprache viele mundartliche Wérter und Wendungen
benutzt werden, dann kann das nicht heiBen, dal die Mundart die Umgangs-
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sprache beeinflut, sondern nur, daR entweder zum System der Umgangs-
sprache (ehemals) mundartliche Worter gehdren (das ist die diachrone Inter-
pretation) oder daR die Sprecher zwei verschiedene Varietiten mischen.??
D.h. entweder es gibt diese distinkten Varietdten, dann darf nicht ad hoc
gegenseitige Beeinflussung angesetzt werden, die die Distinktheit der Varie-
tdten vollig zerstort, oder aber es gibt diese distinkten Sonderformen nicht,
dann muR man nach anderen Beschreibungswegen suchen.

Die Annahme der gegenseitigen Beeinflussung verschiedener Varietiten einer
Sprache geht zuriick auf den Versuch einer zusammenfassenden Betrachtung
der Sprache und ihrer verschiedenen Erscheinungsformen’. Allerdings steht
das konkrete Verhdltnis verschiedener Varietdten zueinander nur selten im
Vordergrund der Uberlegungen. Bei der Untersuchung einzelner Phinomene
wird vielmehr meist nur relativ aligemein und abstrakt der Zusammenhang
verschiedener Varietdten, und zwar insbesondere die Relation zwischen den
verschiedenen ,Sonderformen’ einer Sprache und der ,Gemeinsprache’, cha-
rakterisiert.

Gewdhnlich erscheint die Gemeinsprache ja als der eigentliche Hauptgegen-
stand einzelphilologischer Forschung. Andere Varietiten werden als mehr
oder weniger periphere Phinomene behandelt und oft als ,Subsysteme* der
Sprache bezeichnet. Diese Rede 1Rt darauf schlieBen, daR in den Sonder-
sprachen gewisse zusdtzliche Regeln oder Einheiten enthalten sein miissen.
Die Verwandtschaft von System und Subsystemen, die sich in der Uberein-
stimmung bestimmter Regeln und Elemente ausdriickt, wird aber als so groR

angesehen, dall von zwei ganz verschiedenen Systemen nicht gesprochen wer-
den kann.

Untersuchungen zu den sprachlichen Besonderheiten einzelner Varietiten
ergeben nun — grob gesagt —, daR in den sogenannten Sondersprachen oder
sprachlichen Subsystemen nur wenige neue oder zusitzliche Regeln enthal-

223 Die Annahme, es lasse sich durchgingig die Mis-=tng sprachlicher Varietiten als

Erkldrungsprinzip einer weitgehenden ,Unsyste -~atik' heranziehen, trigt natiirlich
zundchst auch recht willkiirlichen Charakter. Dernoch kann ihr — wenigstens fiir
bestimmte Sprachsituationen — Plausibilitit nic 3t gdnzlich abgesprochen werden.
Diese ergibt sich besonders durch den Bezug auy’ untersuchungen bei mehrsprachi-
gen Sprechern, Wenn diese ndmlich Varietiten — a.h. dann: Sprachen — mischen,
ist das viel deutlicher zu beobachten und eindeutiger zu konstatieren als ,Varieti-
tenmischung'. Da das Vorkommen echter Sprachmischung aber nicht geleugnet wer-
den kann, scheint auch die Moglichkeit der Mischung von Varietiten durchaus
wahrscheinlich. Unter dem Begriff der Interferenz sind Erscheinungen von Sprach-
mischung schon vielfach untersucht worden. Dabei ist nicht nur die lautliche Ebe-
ne, die am haufigsten untersucht wurde, betroffen, die Mischung zeigt sich auch
auf anderen Ebenen (z.B. der Gesprichsstrukturierung). Dies zeigt z.B. Hasselmo
1970.

179

ten sind, daR exklusive Elemente oder Bildungsmuster kaum zu finden sind.
Dies gilt jedenfalls fiir den grammatischen Bereich: Alle Subsysteme’ bewe-
gen sich in grammatischer Hinsicht in dem vom Gesamtsystem‘ vorgegeb_&nen
Rahmen. Lediglich auf der Ebene des Lexikons lieB sich deutlich aufweisen,
daB hier innerhalb der ,Subsysteme* neue und andere Elemente auftreten a_!s
im System der Gemeinsprache. Da allerdings blofe Besonderheiten im Lexi-
kon nicht zur Grundlage eines besonderen sprachlichen Systems erhoben wer-
den kénnen, zumal die neuen lexikalischen Elemente doch in das lexikalische
System der Sprache integriert sind oder sich in dieses integrieren lassen u_nd
insofern wiederum mit dem Gesamtsystem iibereinstimmen, ging man mit-
unter dazu iiber, statt von ,Subsystemen‘ im Sinne von Fach-, Gruppen-

und Berufss prachen usw. lediglich von Sonderwortschitzen zu §prechen.
Die Einheit des Systems bleibt dabei v&llig unangetastet, nur im Bereich der
offenen Strukturen, d.h. also besonders im Wortschatz, sind Besonderheiten
feststellbar, die aber kein neues System und auch kein sprachliches Subsy-
stem (allenfalls ein lexikalisches) konstituieren kGnnen.

Gegeniiber dieser letzten |nterpretation kann allerdings als Argume‘nt ins

Feld gefiihrt werden, daR sich zwar nur selten spezifische grammatische Re-
geln oder Muster in den sogenannten Sondersprachen finden lassen — das
wiren solche Regeln, die in anderen Subsystemen und im Sy_stem der Gernem-
sprache nicht vorkommen —, daR also grundlegende qualitative Unterszl:hlede
tatsichlich fast ausschlieBlich im Wortschatz bestehen, da es aber typische
quantitative Verteilungen gibt.

Auch fiir den Wortschatz ist festzuhalten, daR es zwar ein besonderes lexika-
lisches Inventar der einzelnen Sondersprachen gibt. Zur Charakterisierung
eines solchen ,Subsystems* ist es aber ebenso wichtig, darauf hinzuweisen,
daR bestimmte Worter der ,Gemeinsprache’ besonders hdufig, andere tber-
haupt nicht verwendet werden. D.h. wir erkennen eine besopdere Sprach-
form oder Sprechweise nicht nur daran, daf sie ganz exklusive Elemente
enthilt, sondern auch daran, wie sie die vom Gesamtsystem vorgegebenen
Méglichkeiten nutzt.

Deutlicher ist die Besonderheit quantitativer Verhiltnisse auf der grammati-
schen Ebene. Zwar kennen z.B. Fachsprachen keine spezifischen syntakti'-
schen Regeln oder besonderen Satzbaupléne, die in der Gemeinspra.che nicht
vorkimen, aber die Fachsprache zeichnet sich doch durch eine spezifische
Auswah! aus den mdglichen syntaktischen Mustern aus. Typisch ist eine
bestimmte Satzlinge, der — im Verhiltnis zur Gemeinsprache — auffallend
hiufige Gebrauch komplexer Satzmuster u.d. Diese Besonderheiten konnten
mit Hilfe von quantitativen Untersuchungen als statistisch signifikant nachge-
wiesen werden. Sie spielen aber auch bei der Beurteilung bestimmter Sprach-
formen durch den Horer eine Rolle, der relativ schnell zu erkennen in der Lage
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ist, welche Varietdt ein Sprecher benutzt, ohne sich dabei ausschlieRlich auf
den Gebrauch besonderer lexikalischer Einheiten zu beziehen. Von hier aus
kann die These vertreten werden, daB die Besonderheit eines ,Subsystems'
nicht allein auf qualitativen Merkmalen, sondern auch auf der quantitativen
Verteilung gleicher Merkmale beruhen kann. Die Sondersprachen werden in
diesem Sinn in gewisser Weise als Subsysteme mit besonderer Struktur auf
allen linguistischen Ebenen ,rehabilitiert'. Sie sind auf allen sprachlichen
Ebenen zu untersuchen, ihre Besonderheit beschrinkt sich nicht auf den lexi-
kalischen Bereich.

Das Rekurrieren auf die Hiufigkeiten und Auswahlen aus dem System der
Moglichkeiten bringt aber die Notwendigkeit mit sich, der Gemeinsprache
(als der im Alltag oder in der Offentlichkeit iiblichen Sprechweise), die sich
dann letztendlich auch nur durch spezifische Auswahlen auszeichnen kann,
den Charakter einer iibergeordneten Varietit zu nehmen. Die Gemeinsprache
kann demnach nur als eine Varietit unter anderen betrachtet werden. Das
I3Rt die Rede vom System der Gemeinsprache gegeniiber sondersprachlichen
Subsystemen aber inkonsequent werden.

Wenn man davon ausgeht, daB sich verschiedene Varietiten vor allem dadurch
voneinander unterscheiden, daB sie in jeweils verschiedener Weise die vom
System der Sprache gegebenen Moglichkeiten nutzen und nicht in erster

Linie durch qualitative Besonderheiten gegeneinander abgrenzbar sind,
scheint zudem die Rede von verschiedenen Systemen oder Subsystemen kaum
angemessen.

Daher wird hier vorgeschlagen, die Varietiten (einschlieBlich der Gemein-
sprache) als Realisationsmuster des Sprachsystems aufzufassen. (Vgl. Kap. 5.)
Sie stellen also keine Sonder- oder Subsysteme dar, sondern typische Verwen-
dungsweisen eines sprachlichen Systems. Das System gibt bestimmte Méglich-
keiten vor, aus denen in einer Varietit typische Auswahlen getroffen werden.
Das sprachliche System kann dabei als eine einheitliche allen Varietiten zu-
grundeliegende GroRe aufgefalt werden. Die Gemeinsprache fillt nicht mit
dem ,System* zusammen und reprasentiert es auch nicht in irgendeiner aus-
gezeichneten Weise, sondern steht mit anderen Varietiten auf einer Ebene;
ihr kann keine Sonderstellung aufgrund struktureller Besonderheiten zuge-
wiesen werden.

Damit wird die auch heute noch iiberaus gingige Rede von den Sonderspra-
chen als irrefiihrend zuriickgewiesen. Der Terminus Sondersprache wire nur
als Gegenbegriff zu der einheitlichen und iibergeordneten Gemeinsprache zu
verstehen. Da aber auch mit dem Begriff der Gemeinsprache eine spezifische
Form der Sprachverwendung in bestimmten Situationen bezeichnet wird, ist
eine generelle Vorrangstellung der Gemeinsprache nicht begriindbar, und so
kann die traditionelle Einteilung nur als Konsequenz einer mehr oder weniger

181

reflektierten Hervorhebung des funktionalen Aspekts interpretiert werden,
bei der die Bewertung von Varietiten im Vordergrund steht.

Nach der Revision der oben skizzierten Anschauung kénnte sich das Verhilt-
nis von Gemeinsprache und diversen Varietdten der Sprache etwa folgender-
maRen darstellen: Die deutsche ,Gemeinsprache ist wie verschiedene ,Grup-
pen- und Sondersprachen’ eine spezielle Varietdt der deutschen Sprache.
Diese Varietiten stehen also auf einer Ebene. Die Gemeinsprache stellt ebenso
wie die anderen Varietiten eine Realisierungsform des Systems der deutschen
Sprache dar. Das System der deutschen Sprache ist aber nicht in einem wer-
tenden Sinn den Varietiten iibergeordnet, es stellt vielmehr ein Phdnomen
hoherer Abstraktionsstufe dar. Wihrend sich vom sprachstrukturellen Ge-
sichtspunkt eine Hierarchie der einzelnen Varietiten untereinander nicht aus-
machen liBt, ist eine solche unter anderen Gesichtspunkten durchaus mog-
lich; und zwar kann man zunichst davon sprechen, daB unter quantitativen
Gesichtspunkten bestimmte Varietiten ,wichtiger’ sind als andere.

Fiir die Gesamtheit sprachlichen Aktivititen einer Sprachgemeinschaft wie
fiir das sprachliche Verhalten des Individuums ist ja neben der Frage, wel-
che Varietiten iiberhaupt benutzt werden, auch von Bedeutung, mit wel-
cher Hiufigkeit sie jeweils gebraucht werden. Dabei k6nnen zwischen dem
Sprachgebrauch des Individuums und dem der Sprachgemeinschaft beziig-
lich der Verteilung von Varietiten durchaus Diskrepanzen bestehen.

Die allgemein vermutlich am hiufigsten verwendete Varietit diirfte die irp
Alltagsverkehr benutzte sein, da diese fiir alle Mitglieder der Sprachgemein-
schaft bedeutsam ist und einen wesentlichen Teil der Aktivitdten bestimmt.
Allerdings wird die Varietit, die im Alltag benutzt wird, durchaus nich.t ein-
heitlich sein, sondern hier lassen sich verschiedene Unterformen und Diffe-
renzierungen vermuten.

Auf den einzelnen Sprecher bezogen ist es dagegen moglich, dak zB die: im
Berufsleben verwendete Varietdt oder aber die Sprachform, derer sich die
subkulturelle Gruppe, der er angehort, bedient, die am hdufigsten benutzte
ist.

Charakteristischerweise ist vom quantitativen Aspekt her nicht die sogenannte
Hochsprache, die Standardvarietit, die in formalen Situationen benutzt
wird, die wichtigste.

Zu einer anderen hierarchischen Gliederung kommt man, wenn man etwa

die Frage einbezieht, welches Prestige einzelne Varietiten bei den Spr.echern
genieRen. Die deskriptiven Untersuchungen haben gezeigt, daB.verschiedene
Sprachen und sprachliche Varietiten vom linguistischen Standpunkt aus
gleichwertig sind, daR eine Normsetzung linguistisch jedenfalls nur schwer be-
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griindbar ist. Das dndert nichts an der Tatsache, daR verschiedene Sprachen
und sprachliche Varietiten von den Sprechern selbst bewertet werden und
daR diese Bewertungen fiir das soziale Verhalten duferst bedeutsam sind.

Auch unter dem Aspekt des Prestigewertes 138t sich keine einheitliche Hierar-
chie von Varietiten feststellen. Allgemeine, d.h. gesellschaftliche Bewertun-
gen und Bewertungsnormen und individuelle Urteile kénnen auseinander-
klaffen.

Bestimmte Gruppen innerhalb der Sprachgemeinschaft zeichnen sich gerade
durch gleiche sprachliche Bewertungen aus: So grenzen sich z.B. die Nord-
deutschen und die Siiddeutschen nicht nur durch ihr unterschiedliches Sprach-
verhalten gegeneinander ab, sondern auch durch kontrdre Bewertungen. Selbst
ein Individuum hat in seinen verschiedenen Rollen unterschiedliche Bewer-
tungsmuster, indem es sich zuweilen den WertmaRstiben, die als allgemein
verbindlich gelten, unterwirft, andererseits aber auch die Norm der eigenen
Gruppe vertreten kann, die der ersten moglicherweise widerspricht.

Entsprechend dem allgemeinen WertmaBstab — und hier zeigt sich die Dis-
krepanz zu einer Hierarchie unter quantitativem Aspekt — steht die Hoch-
sprache, Literatursprache, die ,Sprache der Offentlichkeit* bzw. die ,Sprache
der Gebildeten* — wie immer man die Prestigevarietit bezeichnen will (die
mitunter auch mit dem Begriff Gemeinsprache belegt wird) — am hchsten.
DaR fiir eine groRere Gruppe von Menschen eine solche Varietdt unange-
fochten die hdchste Prestigeform darstellt, schlieRt diese erst zu einer einheit-
lichen Sprachgemeinschaft zusammen.

Die Wertskala der sprachlichen Varietiten spiegelt die soziale Stufung und
Hierarchie der Gesellschaft wider. Relativ hoch rangieren z.B. die sogenann-
ten wissenschaftlichen Fachsprachen, relativ niedrig der Dialekt und selbst
die so wichtige Alltagssprache, da alle diese Formen wiederum — u.a. — ty-
pisch fiir bestimmte soziale Schichten sind.

An dieser Stelle wird erneut deutlich, wie eng die soziale Differenzierung
einer Gesellschaft mit der Existenz sprachlicher Varietdten verkniipft ist.
Von hier aus erscheint es als ein Mangel, daB in vielen herkbmmlichen Ver-
suchen, zu einer Beschreibung und Gliederung sprachlicher Varietdten zu
kommen, diese enge Verbindung nicht immer hinreichend beriicksichtigt
worden ist und man stattdessen als Ausgangspunkt der Untersuchung die
sprachlichen Verhiltnisse selbst ggnommen hat. D.h. es wurden zuerst auffal-
lige sprachliche Merkmale ,entdeckt’, die in bestimmten Verwendungsberei-
chen besonders hiufig auftreten. Sie bildeten die Grundlage zur ,Konstruk-
tion‘ eines sprachlichen ,Subsystems’, das erst sekunddr einer Sprechergruppe
bzw. einer Kommunikationsgemeinschaft zugeordnet wurde. Da man inner-
halb dieses Argumentationszusammenhanges in der Regel zu Definitionen von
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Varietiten kam, die im Nachherein die soziologische Zuordnung als wesent-
liches Kriterium aufnahmen, gelangte man zu Feststellungen wie ,Der Dia-
lekt ist die Sprache des Volkes, die Umgangssprache ist die Sprache der ge-
bildeten Schichten, ist die Sprache des Alltags usw.’, die sich in dieser Form
nie halten lieRen. Solche Aussagen kénnen nicht in eine klare Definition aus-
miinden, da zu viele verschiedene Kriterien in relativ undurchsichtiger Weise
gemischt werden.

Tatsichlich nehmen die meisten der bislang besprochenen Untersuchungen
ihren Ausgangspunkt von einer im engeren Sinne sprachwissenschaftlichen
oder philologischen Betrachtung. Da dabei (sprach)soziologische Gesichts-
punkte immer erst in zweiter Linie zum Tragen kommen, kann sich auf die-
ser Grundlage kein einheitlicher Ansatz der Untersuchung sprachlicher Varie-
titen, die ja als sozial verbindliche (d.h. fiir bestimmte soziale Gruppen oder
in bestimmten sozialen Situationen verbindliche) Typen der Sprachverwen-
dung definiert wurden, ausbilden.

Das Konzept der sprachlichen Varietdt kann tatsichlich erst dann zu einer
sinnvollen Arbeitsgrundliage werden, die auch ein integriertes Beschreibungs-
modell zur Erfassung einzelner Varietiten bereitstellt, wenn es eingebettet
wird in einen sprachsoziologischen Untersuchungsansatz, der bei der Analyse
sozialer Gruppen und sozialer Situationen seinen Ausgang nimmt.
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4. Neuere methodische Ansitze zur Erfassung innersprachlicher
Variabilitdt

Weniger auf der Grundlage einer Kritik an herk6mmlichen Ansitzen zur Er-
forschung sprachlicher Varietiten als aus einem grundsitzlichen methodischen
Ncuansatz heraus sind in neuerer Zeit verschiedene Vorschlige fiir die systema-
tische Erfassung und Beschreibung innersprachlicher Variation entwickelt
worden. Es lassen sich hier zwei unterschiedliche Forschungsstringe unter-
scheiden.

Zur ersten Richtung gehdren zunichst zwei Ansitze, die ihre Wurzel in den
strukturalistischen Schulen haben, die neben der Systemhaftigkeit der Sprache
auch ihre Funktionen betonen, d.h. der Prager Funktionalismus und der bri-
tische Kontextualismus. Die Prager Schule hat aufgrund der politischen Ver-
hdltnisse eine besondere Entwicklung erfahren. Eine einheitliche und unge-
brochene Tradition findet sich hier nicht. Der Funktionalismus ist aber nach
dem zweiten Weltkrieg in der Tschechoslowakei und der Sowjetunion unter
Bezug auf die Anfange der Prager Schule neu belebt worden. In dieser Tradi-
tion wurde die Funktionalstilistik entwickelt.2?

Die Register-Konzeption, die als zweiter Ansatz behandelt wird, ist im briti-
schen Strukturalismus entstanden. Auch hier stand von Anfang an die Funk-
tion der Sprache im Mittelpunkt der Uberlegungen. In beiden Schulen ist das
BewuBtsein von der Heterogenitiit einer Einzelsprache, der verschiedenen
Formen und Varietiten einer Sprache, ungleich stirker ausgepragt als im ame-
rikanischen Strukturalismus, der in seinen verschiedenen Stadien von dem Fak-
tum der innersprachlichen Varianzen weitgehend abstrahierte.

Df_ar AusschluB von Untersuchungen zur Differenzierung in der Sprache er-
reichte seinen Héhepunkt in Chomskys Formulierung des Homogenititspo-
sFuIats. Auf der Grundlage seiner Theorie baut der zweite Ansatz zur Varia-
tionsforschung auf. Besonders soziolinguistische Probleme und Untersu-
chungen ndtigten auch die Generativisten zur Aufgabe des Homogenitits-
postulats. Zur Erfassung empirischer Gegebenheiten des Sprechens erwies
sich eine Verdnderung des Konzepts der generativen Transformationsgram-
matik als unerldlich. Die Modifizierungen, die diese Theorie in den ver-
schiedenen Neuansitzen gefunden hat, werden im zweiten Teil dieses Kapitels
kurz angesprochen.

224 vg1. Jedlitka 1964,
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Sowohl die Funktionalstilistik wie die Register-Konzeption bemiihen sich um
die Untersuchung der situativen Varietdten einer Sprache. Diese sind ja in
den herkdmmlichen Darstellungen am wenigsten systematisch erfast worden.
Auch der Freiburger Ansatz, der hier als drittes Modell vorgestellt wird und
der sich urspriinglich zum Ziel gesetzt hatte, die gesprochene Sprache zu er-
forschen, erweiterte sein Interesse in Richtung auf die Untersuchung situa-
tionsspezifischer Varietdten.

Der Grund dafiir, daR die Situationsspezifik der Sprechweisen in neueren
Untersuchungen im Vordergrund steht, liegt aber nicht allein darin, daB die-
ser Aspekt friiher eher vernachlissigt worden ist, sondern es lassen sich auch
andere Griinde nennen.

Zum einen erwies sich die Erfassung von situationsspezifischem Sprachge-
brauch als besonders wesentlich im Sprachunterricht. Im Primdrsprachunter-
richt geht es um die Erweiterung der kommunikativen Kompetenz', die nur
durch die Einbettung der Vermittlung sprachlicher Kenntnisse in die Vermitt-
lung von Wissen iiber das sprachliche Handeln in bestimmten Interaktions-
situationen erfolgen kann. In der Fremdsprachdidaktik ist der Bezug auf die
situativen Varietiten fast noch wichtiger; hier wurde lange Zeit nur praxis-
ferne ,Standardsprache’ gelehrt, die die Auslinder nicht zu addquatem, d.h.
situationsgerechtem, Sprachhandein befahigte. Alle drei der hier genannten
Ansitze bemiihen sich wesentlich auch um eine sprachdidaktische Auswer-
tung ihres Konzepts (insbesondere fiir den Fremdsprachunterricht).

Der zweite wesentliche Grund dafiir, daR gegenwirtig die fiir bestimmte
Situationen gebrduchlichen sprachlichen Varietdten im Zentrum des Interes-
ses stehen, ergibt sich in gewissem Sinn aus bestimmten Mingeln herk6mm-
licher Einteilungen selbst. Es hatte sich erwiesen, daB es nicht mdglich ist,
den einzelnen Variationsdimensionen bestimmte Varietdten zuzuordnen. Die-
se verschiedenen Dimensionen sind vielmehr fiir jede einzelne Varietdt zu-
gleich wichtig. So kann dem Versuch, rein situative Varietdten neben geogra-
phischen und sozialen zu unterscheiden, von vornherein nur mit gewissen
Abstrichen Erfolg beschieden sein. DaR die Konzentration auf die situative
Ebene dennoch sinnvoll erscheint, ergibt sich aus der Besonderheit dieser
Kategorie. Die Situation erfaB8t nicht nur einige der Bedingungen, unter denen
gesprochen wrid, sondern umschlieft die anderen Dimensionen der Varia-
tion. Die Situation ist eine relativ weite Kategorie, in der gleichzeitig beriick-
sichtigt wird, wer wo wann zu welchem Zweck woriiber zu wem spricht.??®
Eine umfassende Analyse der Sprechsituation schliet also eigentlich die Fra-

e Vgl. auch den diesem weiten Situationsbegriff entsprechenden Terminus von

Fishman (z.B. 1965; 1972b: 440ff.): ““domains of language behavior’'. Diese
entsprechen bestimmten ‘‘spheres of activity’’.
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ge nach den sozialen Charakteristika der Sprecher und Horer ebenso ein wie
etwa die Frage nach der geographischen Lage des Kommunikationsortes.

Die Variationsdimensionen, die bislang im Vordergrund der Analysen gestan-
den haben, die geographische und die soziale, kénnen also als Bestandteile
der Gesamtsituation aufgefallt werden.

Mit der Konzentration auf den situativen Aspekt ist demnach im besten Sinne
die Moglichkeit zu einer integrierten Beschreibung sprachlicher Varietdten
gegeben. Dieser weite Begriff von Situation ist allerdings fiir die Funktional-
stilistik und die Register-Konzeption noch nicht kennzeichnend. Er kdnnte
sich aber z.B. aus dem Freiburger Ansatz ergeben, der eine umfassende und
systematische Analyse anstrebt.

4.1. Funktionalstilistik

Die Theorie der Funktionalstile kniipft sachlich unmittelbar an die Anfiange
der Prager Schule an und stiitzt sich auf verschiedene Abhandlungen, die noch
vor dem zweiten Weltkrieg geschrieben worden sind. Sie ist angelegt in der
ersten der 1929 prisentierten Thesen des Prager Kreises, in dem als Prinzip
der Sprachbetrachtung ein funktionaler Ansatz gefordert wird.

“Conceptionde lalangue comme systéeme fonctionnel.

Produit de Pactivité humaine, la langue partage avec cette activite le caractere
de finalite. L’orsqu’on analyse le langage comme expression ou comme com-
munication, I’intention du sujet parlant est I'explication qui se presente (e plus
aise'ment’et qui est la plus naturelle. Aussi doit-on, dans I'analyse linguistique,
prendre egard au point de vue de la fonction. De ce point de vue, /a /langue est
un systéme de moyens d’expression appropriés a un but.” (Théses du Cercle
Linguistique de Prague 1929: 7.)

Obwohl sich die Prager Linguisten den verschiedensten Fragen gewidmet ha-
ben,??® hat ihre Beschiftigung mit der Phonologie (Trubetzkoy) und der poe-
tischen Sprache besondere Beachtung gefunden. So bedeutete der Ausbau
der Funktionalstilistik etwa in den 60er Jahren doch einen Neuanfang. Elise
Riesel (1954;1963), die als eine der wichtigsten Vertreterinnen der Funk-
tionalstilistik gelten kann, hat zwar schon in den 50er Jahren einen gegen-
iiber der iiblichen literaturwissenschaftlichen Verwendungsweise erweiter-
ten Stilbegriff benutzt, durchgesetzt hat sich die Funktionalstilistik als be-
deutsamer Forschungszweig jedoch erst spiter. 1973 sagt Riesel:

,,Es sei vorausgeschickt, daB die funktionale Stilistik als verhdltnismaRig junge

Wissenschaft duRerst diskussionstrichtig und eben deswegen auch zukunfts-
trichtig ist.“ (Riesel 1975: 36.)

226 ygl. Vachek 1964.
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Besonders die Verbindung der Funktionalstilistik zur Soziolinguistik kann
erst fiir die neuere Zeit angenommen werden.”’

, Namentlich in den jiingsten Arbeiten der sowijetischen und tschechischen Funk-
tionalstilistik zeigt sich das Bemiihen, den Begriff Funktionalstil prdziser zu fas-
sen und in einen soziolinguistischen Rahmen einzuordnen.' (Gldser 1974: 488.)

Das Funktionsmodell der Prager Schule stand zunéchst in Verbindung mit
Biihlers Sprachtl’uecn’ie.m Schon Biihler hatte versucht, den einzelnen Funk-
tionen, die er fiir das Sprachzeichen ausgesondert hatte, bestimmte ,reine
Formen' zuzuordnen. Dennoch muB als ausschlaggebendes Charakteristi-
kum seines Organonmodells angesehen werden, daB die verschiedenen Funk-
tionen gleichzeitig bestehen und die Zuordnung zu einzelnen sprach-
lichen Subsystemen nur Dominanzrelationen aufdeckt. Alle Grundbeziige
des Sprachzeichens sind zugleich gegeben.

In der Prager Schule hat dieses Modell gerade dadurch eine Umdeutung er-
fahren, daR der Aspekt der Gleichzeitigkeit der Funktionen iiberdeckt wurde
durch die Zuordnung von bestimmten Funktionen zu bestimmten Sprachfor-
men, auf der letztendlich das Konzept der Funktionalstilistik beruht. Diese
Entwicklung ist besonders gut an Havraneks AuBerungen zur Schriftsprache
zu beobachten.?%

Im Vergleich zur Volkssprache stelit Havranek fir die Schrifsprache®? fest:

“the functions of the standard language are more richly developed and more
precisely differentiated’’.

Die funktionale Differenzierung der Standardsprache bedeutet nach Havranek
zugleich, daR die Standardsprache in mehr und in verschiedenen kommunika-
tiven Situationen verwendbar ist. Damit fiihrt die funktionale Differenzie-
rung zu einer ,,Schichtung® der Standardsprache bzw. der Schriftsprache.

,,Die schriftsprachliche Norm unterscheidet sich von der der Volkssprache
(...)in gleicher Weise wie die Schriftsprache selbst von der Volkssprache:

d.h. durch eine viel groBere funktionelle und stilistische Differenzierung (Schich-
tung); ( . . . ) Bei der Schichtung der Schriftsprache denken wir hauptsdchlich

an die verschiedenen Funktionen der Mitteilung, d.h. vor allem die kommuni-

227 Vgl. Fleischer/Michel 1975: 25. Vgl. zu diesem Zusammenhang auBerdem den von

Bene¥ und Vachek 1971 herausgegebenen Sammelband.

228 Uber die Rezeption Biihlers in der Prager Schule, die Kritik an seinem Modell und

dessen Weiterentwicklung vgl. z.B. Horalek 1964.

229 Barth (1970) nimmt die ,,Prager Theorie der Schriftsprache’ zum Ausgangspunkt

der Untersuchung funktionaler Differenzierung in der Sprache.

= Der Ausdruck Standardsprache stammt aus der amerikanischen Ubersetzung der

Schriften Havraneks, der im Tschechischen spisovny jazyk (Schriftsprache) benutzt.
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kative, die fachlich-praktische und die fachlich-theoretische (wissenschaftliche)
sowie an die dsthetische Funktion. Mit diesen Funktionen verdndert sich sowoht
das gegenseitige Verhdltnis des thematischen und sprachlichen Planes, als auch
die Struktur des sprachlichen Planes selbst, und zwar besonders mit Riicksicht
auf Vollstindigkeit und Klarheit der AuBerungen ( . .. ). Diese reiche Schich-
tung der Schriftsprache muR sich natiirlich auch in der schriftsprachlichen Norm
spiegeln. Die schriftsprachliche Norm verlangt, daR jeder einzelnen Schicht der
Schriftsprache zum Teil verschiedene Mittel des phonologischen, des grammati-
schen und des lexikalischen Planes (die groRtenteils der Intellektualisierung der
Schriftsprache zu dienen haben) zur Verfiigung stehen; sie verlangt auch deren
verschiedene Ausniitzung, namentlich im Sinne verschiedener Automatisierung
und Aktualisierung. (Havranek 1964b: 415.)

Mit diesem Begriff von Funktion ist also der Verwendungsbereich einer
sprachlichen Varietdt gemeint. Riesel definiert den Funktionalstil klar in die-
sem Sinne.

,Unter Funktionalstil verstehe ich das qualitativ und quantitativ geregelte Ver-

wendungssystem der Sprache in einem konkreten Bereich des Gesellschafts-
verkehrs zu bestimmten Mitteilungszwecken''. (Riesel 1975: 36.)

Die Funktionalstilistik erfat situationsgebundene Varietiten des Sprachge-
brauchs. Sie geht davon aus, daB in verschiedenen Kommunikationssituatio-
nen verschiedene sprachliche Verhaltensweisen angemessen sind. So gilt z.B.
fiir den Bereich der wissenschaftlichen Kommunikation, daR eine méglichst
klare und exakte Sprache benutzt werden muR, wihrend es z.B. in der auf
Wirkung gerichteten Journalistik wesentlich auf Eindringlichkeit und leichte
FaBlichkeit des Dargestellten ankommt, so daB sich hier eine andere Sprach-
form entwickeit hat.

Da der Funktionalstil eben in dieser Weise funktional auf bestimmte Ver-
wendungsbereiche und Kommunikationserfordernisse bezogen ist, lassen sich
seine besonderen sprachlichen Merkmale direkt ableiten. In diesem Sinn argu-
mentiert z.B. Bene3 bei der Untersuchung der Fachsprache. Bene¥ plidiert
fiir eine statistische Auswertung des sprachlichen Materials, damit exakte
Aussagen dariiber gemacht werden kénnen, in welchen Zusammenhingen
welche sprachlichen Mittel verwendet werden, welche Priferenzen sich bei
der Auswahl lexikalischer Mittel nachweisen lassen usw. Im Rahmen einer
funktionalen Linguistik kann man sich jedoch nicht auf die statistische Aus-
wertung beschranken. Deren Ergebnisse miissen vielmehr funktional interpre-
tiert werden. Schon um eine angemessene statistische Untersuchung von
Sprechweisen in bestimmten Zusammenhingen vornehmen zu kénnen, miis-
sen vorher geeignete Hypothesen entwickelt werden.

,,Die funktionale und strukturelle Untersuchung erspart uns viel Zeit und Ar-

beit, wenn sie der statistischen vorangeht und diese auf voraussichtlich rele-
vante Merkmale orientiert, und auch die statistischen Ergebnisse erhalten mehr
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Aussagekraft, wenn sie funktional und strukturell interpretiert werden." (Bene¥
1971: 124f)

D.h., daR vor einer exakten Bestimmung der sprachlichen Besonderheit eines
Funktionalstils zundchst der Verwendungsbereich dieser Varietdt innerhalb
gesellschaftlicher Kommunikation beschrieben werden muR.

,,Bei der Benennung der funktionalen Stile gehen wir aber nie von der sprach-
lichen Basis aus, sondern immer von der Sphiére des Si:’rachverkehrs, von dem
Gebiet der Sprachverwendung. (Riesel 1964: 41.)23

Es kommt weiter auch darauf an, daR Hypothesen dariiber vorausgehen, was
als Stilzug der Varietit zu erwarten ist. So kénnten die Fragen bei der Un-
tersuchung der Fachsprache z.B. lauten:

1. Welcher Kommunikationsbereich soll untersucht werden? Hier schlieft
sich z.B. die Unterscheidung der wissenschaftlichen Fachsprache, die in
der Forschung und im wissenschaftlichen Austausch benutzt wird, und
der Werkstattsprache an. Die Entscheidung kdnnte z.B. fiir eine Unter-
suchung schriftlicher wissenschaftlicher Darstellungen, die sich an Wissen-
schaftler richten, ausfallen.

2. Welche Kommunikationsintentionen werden in diesem Bereich wichtig?
Welche typischen Handlungsmuster werden realisiert? (Z.B. Darstellung,
Argumentation, Beweis u.i.)

3. Welche Stilziige sind zu erwarten? (Z.B. Klarheit, Exaktheit, Knappheit
usw.)

4. Mit welchen sprachlichen Merkmalen ist aufgrund dieser Verhiltnisse zu
rechnen bzw. auf welchen Ebenen sind besondere Auspragungen im sprach-
lichen Bereich zu erwarten? (Z.B. Einfiihrung neuer lexikalischer Elemente,
Formeln usw.)

Neben dieser Moglichkeit einer sachlichen, ja kausalen Verbindung von Kom-
munikationssituation und sprachlicher Form, bei der man sprachliche Merk-
male aus den situativen Gegebenheiten ableiten kann, weil sie sich als opti-
mal in einer bestimmten Kommunikationssituation erweisen diirften, ist aber
noch ein weiteres Moment zu beriicksichtigen. Von den russischen Forschern
wurde hdufig auf die historische Gebundenheit eines Sprachstils hingewiesen
(vgl. Fleischer/Michel 1975: 25f.). Besonders Riesel hat auch herausgestellt,
daB die besondere sprachliche Ausprigung eines Funktionalstils nicht nur
kausal abhidngig ist von dem Kommunikationszweck, sondern daR die gesell-
schaftlichen Konventionen eine bedeutende Rolle spielen. D.h. eine bestimm-

Bl Hieraus wird ersichtlich, daR die Funktionalstilistik ausdriicklich den Ausgangspunkt
wihlt, der sich oben bei der Kritik herkommlicher Einteilungsversuche, die tatsich-

lich an der sprachlichen Basis ansetzen, als geeignet anzubieten schien.
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te funktionalstilistische Varietdt benutzt der Sprecher nicht nur, weil sie

allein die der Kommunikationssituation optimal angepalte wire, sondern we-

sentlich auch deshalb, weil es bestimmte Normen fiir das Sprechen in bestimm-
ten Situationen gibt. Im AnschluR an Barth spricht Riesel (1975: 37) von ,,ge-
sellschaftlich sanktionierten Anwendungsnormen.”Fleischer/Michel fassen bei-

de Aspekte zusammen. Nach der Ansicht dieser Autoren ist

,,die funktionalstilistische Gliederung gekennzeichnet durch eine aufRer-
sprachliche Grundlage (Sphire der Titigkeit, in der die Kommunikation
sich vollzieht) sowie durch ihren sozial bewuBten und mehr oder weniger nor-
mierten Charakter.* (Fleischer/Michel 1975: 243.)

Innerhalb des theoretischen Konzepts der Funktionalstile ist der Status der
GroRe Funktionalstil noch ein ungekldrtes Problem: Die verschiedenen Ver-
treter dieser Richtung sind sich offenbar darin nicht einig, ob Funktional-
stile als Untersysteme der Sprache?? oder als Realisationsweisen des Sprach-
systems aufzufassen sind. Allerdings werden diese beiden Aspekte nicht im-
mer deutlich getrennt. So schreibt z.B. Gliser harmonisierend:

Vinogradov beriihrt ,,die Frage der Sprachnorm und ihrer funktional bedingten
Variationsmdoglichkeiten, die, wie in der neueren sowjetischen Forschung be-
tont wird, Untersysteme (podjazyki, podsistemy) bilden. Die Auffassung des
Stils als Auswahl unter fakultativen Varianten des Sprachsystems in Abhéngig-
keit von den Erfordernissen der kommunikativen Situation ist in der marxi-
stischen Stilforschung seit lingerer Zeit akzeptiert.” (Gliser 1974: 491.)

Eine bestimmte Auswahl unter fakultativen Varianten des Sprachsystems,
das nur in bestimmten Verwendungssituationen liberhaupt realisiert werden
kann, darf aber nicht mit einem Subsystem gleichgesetzt werden. Deutlich
dulern sich in dieser Frage Barth, der die Funktionalstilistik durch verschie-
dene Aufsdtze in der BRD bekannter gemacht hat, und Riesel.

,,Auswahl, Anpassung und spezielle Verwendung sprachlicher Mittel der ver-
schiedenen Ebenen des Sprachsystems im Kommunikationsproze® konstitu-
ieren jedoch kein Untersystem der Sprache, sondern stellen nur Realisations-
mdoglichkeiten des Sprachsystems dar.” (Barth 1970: 189.)

Daran schlielt Riesel sich an:

,lch lehne die Ansicht all der Forscher ab, die die Funktionalstile als Unter-
systeme oder als Erscheinungsformen der Sprache auffassen. Denn Sprache und
Stil diirfen (meiner Meinung nach) nicht synonymisiert werden. Natiirlich ist
der Stil eine sprachliche Kategorie — aber es handeit sich hierum Verwen-
d u n g der Sprache. Funktionalstile sind als ,Realisationsmdéglichkeiten des
Sprachsystems‘ zu verstehen.‘ (Riesel 1975: 37.)

232 So z.B. deutlich Steube 1974: 115.
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Fiir eine praktische Erforschung der Funktionalstile ergibt sich nun besonders
das Problem ihrer Klassifikation. Den Vertretern der Funktionalstilistik
kommt es offenbar darauf an, die Funktionalstile nicht als eine ungeordnete
Menge von bestimmten Sprachformen fiir einzelne Sprechsituationen, als
vorgefertigte Sprachmuster auf der Ebene von ,Geschidftsbrief’, ,Lebenslauf’,
JPartygeplaudert usw. zu bestimmen.?*® Sie gehen von einer systemhaften
Gliederung der Funktionalstile aus. Die fortschreitende systematische Diffe-
renzierung erfolgt nach Fleischer/Michel entsprechend verschiedenen Krite-
rien. Zunichst unterscheiden sich verschiedene Texte darin, ob sie spontan
und ungezwungen formuliert werden, wie es in der Alltagsrede meist der

Fall ist, oder ob sie ausgefeilt und vorformuliert sind und damit sprachliche
Selbstkontrolle erfordern. Bei der sorgfdltig geplanten nicht-spontanen Rede
ist weiter danach zu unterscheiden, ob sie primir dsthetische Wirkung zum
Ziel hat oder aber auf andere Zwecke gerichtet ist, wie z.B. die Sachprosa.
Innerhalb der Sachprosa 3Rt sich ein weiteres Mal danach gliedern, welches
Ziel der Sprecher verfolgt. Es kann ihm auf Informations- und Erkenntnis-
vermittlung ankommen oder in erster Linie auf die Beeinflussung des Horers.
Diese verschiedenen Moglichkeiten erfassen die Autoren in folgendem Mo-
dell (Fleischer/Michel 1975: 246):

1
2
3
d
A B C D
mit: A: Alltagsrede
B: wissenschaftlicher Bereich
C: Direktivstil
D: Belletristik.

Die verschiedenen Klassifikationssysteme innerhalb der Funktionalstilistik
gleichen sich sehr stark und gehen letztlich alle auf Havraneks ersten Versuch
zuriick, was wieder die lange Tradition dieses Untersuchungsansatzes verdeut-
licht. 8

233 Diese Einheiten bezeichnen Fleischer/Michel 1975 z.B. als ,,Gebrauchsformen‘*

und wollen sie deutlich von den Funktionalstilen abgrenzen.
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,,Die tschechische Funktionalstilistik im engeren Sinn kniipft unmittelbar an

die funktionale Linguistik der Prager Schule an. Im Mittelpunkt der einschligi-
gen Arbeiten von B. Havranek, K. Hordlek, L. DoleZel und V. Skalitka wird als
entscheidende Arbeitshypothese untersucht, in welcher Weise sich die Sprache
nach den Titigkeitsbereichen der Sprecher differenziert. Die gesellschaftlich
belangvollen Unterschiede in der Sprachverwendung (funk&ni styly) lassen sich
nach Meinung tschechischer Stilforscher in der Hauptsache in vier Sphiren nach-
weisen. (Fleischer/Michel 1975: 24f.)

Havranek hatte zunichst die kommunikative Funktion erwihnt. Diese ent-
spricht der Kommunikation im Alltagsverkehr, die fachlich-praktische Funk-
tion bezieht sich auf Kommunikationsbereiche wie Amtsverkehr u.i. Im Be-
reich der Wissenschaft ist die fachlich-theoretische Funktion entscheidend,
in der Belletristik die dsthetische Funktion.

Auch Riesel geht davon aus, daR die verschiedenen Einteilungsversuche keine
wesentlichen sachlichen Differenzen offenbaren.

»,Von den 50er Jahren angefangen bis in die jiingste Gegenwart werden von den
sowjetischen Verfassern der russischen, deutschen, englischen und franzdsischen
Stilistik mehr oder weniger einheitlich — teils mit unterschiedlicher Benennung,
teils mit verschiedener Untergliederung in Gattungsstile und Erscheinungsfor-
men — die folgenden Funktionalstile angefiihrt:

1) Stil der &ffentlichen Rede

2) Stil der Wissenschaft

3) Stil der Presse und Publizistik
4) Stil der Alltagsrede

5) Stil der schénen Literatur.'

(Riesel 1975: 50f.)

Bei Riesel ist also der Bereich der Journalistik hinzugekommen. Dieser Stil
der Publizistik und Presse und der der Belletristik erweisen sich allerdings als
problematisch. Dies ist begriindet in der groRBen Variationsbreite, die sich
innerhalb dieser Funktionalstile selbst ergeben kann. Fiir den kiinstlerischen
Stil kann man zudem annehmen, daR sich hier allein Individualstile (vielleicht
auch Genrestile) unterscheiden lassen.

Riesel akzeptiert allerdings das Argument nicht, daR wegen innerer Unein-
heitlichkeit von einem spezifischen Funktionalstil nicht gesprochen werden
kénne.

,,Dieser Einwand scheint uns nicht iiberzeugend. Er lieRe sich mehr oder weniger
gegen fast alle funktionalen Stile erheben‘‘. (Riesel 1975: 51.)

Sie weist aber zugleich iiber dieses Dilemma hinaus, indem sie generell inner-
halb der Funktionalstile, die ja nur eine sehr grobe Differenzierung erlauben,
eine weitere Differenzierung nach ,,Gattungsstilen‘* fordert. So unterteilt sie
z.B. den Alltagsstil in
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,» 1) Alltagsstil im Familien- und Freundeskreis
{Alltagsstil im engeren Sinn),

2)  Alltagsstil im Berufsverkehr
3)  Alltagsstil im Verkehr mit Fremden, ohne jegliche offizielle Bindung.*

(Riesel 1964: 57.)

Eine fortschreitende Unterdifferenzierung, die sich nicht zuletzt aus den er-
mittelten sprachlichen Besonderheiten innerhalb bestimmter Kommunika-
tionsbereiche ergibt, kénnte also zu einer angemessenen Gliederung von
Sprechsituationen und zugehdrigen Varietiten fiihren.

Auf dem Gebiet der empirischen Untersuchung von Funktionalstilen hat man
sich jedoch bisher auf die fiinf Haupttypen konzentriert, die sich in so gut wie
allen Einteilungsversuchen wiederfinden. Der weiteren praktischen Arbeit
sind also zunichst keine Grenzen gesetzt. Fleischer/Michel (1975: 24) gehen
so weit festzustellen, daR der ,,Begriff des Funktionalstils noch weitgehend
eine Arbeitshypothese ist.* Das wird tatsdchlich besonders deutlich, wenn
man sich die Ergebnisse empirischer Untersuchungen zu den Funktional-
stilen vor Augen fiihrt, die z.B. Fleischer/Michel zusammengestellt haben.

In ihnen sind die Erkenntnisse herkémmlicher Untersuchungen zu den ver-
schiedenen Sprachformen iibernommen; auf neue Einsichten hofft man also
meist vergebens. Der Grund hierfiir liegt m.E. darin, daB die fiinf Funktional-
stile tatsiachlich sehr globale Einheiten darstellen, fiir die eine echte Situations-
spezifik woh! gar nicht gefunden werden kann, so daB die besonderen sprach-
lichen Mittel also auch immer nur recht allgemein beschrieben werden kon-
nen, was herkdbmmliche Untersuchungen eben auch leisten konnten. Die
Ergebnisse zu den einzelnen Bereichen, wie sie sich nach Fleischer/Michel
darstellen, seien hier kurz zusammengefaRt.

1. Alltagsverkehr

Fiir diesen Bereich hat Riesel schon 1964 ein Buch vorgelegt, das u.a. zeigt,
daR der Ansatz der Funktionalstilistik nicht unbedingt als Gegenentwurf
zu herkdmmlichen Differenzierungen gedacht ist, sondern diese ergdnzen
will.2* Als Grundzug der Sprache im Alltagsverkehr nennt Riesel

,,Ungezwungenheit, Bequemlichkeit, emotionales Entspannen und Sichgehen-
lassen — kurz: Auflockerung der Gesamthaltung und demnach auch sprachli-
che Lockerheit.' (Riesel 1964: 46.) .

Ebenso wie Havranek hebt sie die Bedeutung von Automatismen im Alltags-
verkehr hervor,3® die sich unmittelbar daraus herleiten, daB dem Sprechen

234 Auch im vorigen Kapitel wurde Riesel ja des 6fteren zitiert.
235

Vgl. Riesel 1964: 47f. und Havrdnek 1964: 9ff. Sandig 1970 hat einige konkrete
gebrauchssprachliche (aber geschriebene!) Textsorten auf die Automatismen hin un-
tersucht.
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selbst keine groRe Aufmerksamkeit geschenkt wird. Damit ist der Funktional-
stil der Alltagsrede als eine Varietdt in sehr informellen Situationen bestimmt.
Die sprachliche Form wird also durch die Spontaneitit der AuRerungen, die
normalerweise gesprochen sind, bestimmt. Der Sprecher kontrolliert
sein eigenes Sprachverhalten kaum, er greift sprachlich oft zu vorgefertigten
Mustern.

Die Alltagssprache ist stark situationsbezogen. Aus dieser Bestimmung folgen
einige Merkmale fiir die gesprochene Form: Riesel und Fleischer/Michel
konstatieren eine wenig strenge Abgrenzung gegen ,,untere Sprachschichten*’
(Slang, Argot usw.).2¢ Typisch sind Floskeln, Wortwiederholungen, expres-
sive Ausdrucksmittel, wohl auch die wichtige Relation zu parasprachlichen
und nichtsprachlichen Ausdrucksmitteln.

2. Belletristik

Fiir den kiinstlerischen Bereich lassen sich zwei wesentliche Merkmale nennen,
die Texte aus diesem Gebiet deutlich von der Alltagssprache abgrenzen.

a) In der kiinstlerischen Sprachverwendung wird auf die Verwendung von
Automatismen des Sprachgebrauchs weitgehend verzichtet; jedenfalls ist dies
der Bereich, fiir den die Reduktion der Automatismen auf ein Minimum am
ehesten zu konstatieren ist.

b) Die Konzentration auf die Form der sprachlichen AuRerung ist in diesem
Bereich am stdrksten ausgebildet. Kiinstlerischer Sprachgebrauch setzt maxi-
male Selbstkontrolle voraus, ist am wenigsten spontan.

Wegen dieser Kennzeichen lassen sich konkrete sprachliche Besonderheiten
kaum aufzeigen. Fleischer/Michel nennen zwar Bilder, Tropen, Gleichnisse,
Metaphern usw., d.h.: die bekannten Stilmittel, als typische Elemente, diese
kdnnen aber tatsdchlich nicht als durchgingiges und notwendiges Charak-
teristikum kiinstlerischen Sprachgebrauchs gelten.

3. Wissenschaft

Auch im Bereich der Wissenschaft gibt es vielfiltige Differenzierungen.?’
Allerdings beschrankt man sich nicht selten auf die Beschreibung des Funk-
tionalstils, dessen man sich in wissenschaftlichen Abhandlungen bedient.
Auch hier miikte aber weiter unterschieden werden zwischen Gebieten (Na-
tur-, Geisteswissenschaften) und Fichern, zwischen Textsorten wie For-
schungsbericht, Handbuch usw. Die Besonderheiten, die Fleischer/Michel

236 Wieweit eine solche Kennzeichnung im Rahmen eines funktionalstilistischen Mo-
dells konsequent ist, sei hier dahingestellt.

237 Zur Subklassifizierung populdrwissenschaftlich=r Texte vgl. Wittich 1979.
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nennen, kénnen daher wiederum nur als Wiederholungen bekannter Fest-
stellungen gelten. Sie nennen als Kommunikationsziel der Wissenschaften
Vermittlung von Erkenntnissen. Die Autoren verweisen auf Situationsunge-
bundenheit und Streben nach Abstraktion als typische Kennzeichen wissen-
schaftlicher Rede. An sprachlichen Merkmalen nennen sie die Terminologie
und erwihnen auRerdem besondere Ausdrucksmdglichkeiten fiir den ,,Moda-
litdtsgrad** einer AuRerung:

Wie formuliert der Autor seine Feststellungen im Hinblick auf Sicherheit und

Entschiedenheit der Aussage?* (Fleischer/Michel 1975: 262.)238 '

Da der Funktionalstil der Wissenschaften auch eine wirkungsbezogene Kom-
ponente enthilt, fiir die Merkmale des Funktionalstils der Direktive gelten,
lehnen Fleischer/Michel (1975: 263) die Ansicht ab, ,,in der Wissenschaft
herrsche die ,unpersonliche Standardsprache* **.*°

4. Direktive

Dieser von Fleischer/Michel ausgesonderte Typ erweist die Inkonsequenz
ihrer Einteilung. Bei den Direktiven handelt es sich namlich nicht mehr um
einen Kommunikationsbereich, sondern um einen Handlungstyp. Es ist zwar
davon auszugehen, daR eine Einteilung nach Handlungstypen ebenfalls inter-
essante Aufschliisse iiber die Realisationsweisen des Sprachsystems erbringt,
dieser Ansatz scheint jedoch im Rahmen der Funktionalstilistik, wie sie sich
hier darstellte, etwas abwegig.

Definiert werden die Direktive wie folgt:

,Zur mittelbaren Direktive gehdren u.a. die politische Rede, der Aufruf
u.i. Dabei handelt es sich in der Regel nicht um detaillierte Handlungsanwei-
sungen (Gebote, Verbote usw.), sondern um die Herausbildung von Einstel-
lungen und Uberzeugungen.'* (Fleischer/Michel 1975: 265.)

Unter den letzten Typ diirfte daher auch die Werbung gehoren. Die sprach-
lichen Charakteristika, die Fleischer/Michel herausstellen, beziehen sich fast
ausschlieRlich auf Gesetzestexte. Als allgemeine Stilziige nennen die Autoren
Eindeutigkeit, Genauigkeit und Allgemeinverstindlichkeit. Da die Direktive
auch den Bereich der 6ffentlichen Sprache abdecken (Amtsverkehr), ist of-
fensichtlich, daR die Darstellung von Fleischer/Michel kaum auf einer griindli-

= Diese Frage wire natiirlich auch fiir andere Bereiche (z.B. die Alitagskommunika-
tion) interessant zu untersuchen.

239 |, Feststellungen wie dieser zeigt sich, daR die Funktionalstilistik — was die em-
pirischen Ergebnisse betrifft — im gegenwirtigen Entwicklungsstadium ganz dhn-
liche Mingel aufweist wie die im vorigen Kapitel behandelten Untersuchungsan-
satze.
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chen deskriptiven Untersuchung beruht. Gerade fiir diesen Bereich war ja

in den herkdmmlichen Darstellungen darauf verwiesen worden, daR hier All-
gemeinverstandlichkeit wohl wiinschenswert, nicht aber typisch ist. Die Aus-
fiihrungen von Fleischer/Michel geben im ganzen zur Kennzeichnung der Be-
sonderheit dieses Funktionalstils nicht viel her.

5. Presse und Publizistik

Dadurch daR Fleischer/Michel die Direktive als besonderen Funktionalstil
anzusetzen versuchten, eriibrigt es sich eigentlich von dem Funktionalstil in
Presse und Publizistik zu sprechen, da auch hier die ,Wirkungsabsicht' im
Vordergrund steht und es sich um eine Form ,6ffentlicher Sprache* handelt.
Daher sagen Fleischer/Michel auch:

Journalistische Texte ,,sind u.E. letzten Endes dem funktionalen Stiltyp der
Direktive zuzuordnen, kdnnen aber innerhalb dieses Rahmens als Subtyp her-
ausgehoben werden. Es handelt sich dabei um Formen wie Nachricht, Leit-
artikel, Glosse, Kommentar, Reportage u.i. (Fleischer/Michel 1975: 266.)

D.a die Autoren auch hier mehr oder weniger willkiirlich allein den Typ der
»im engeren Sinn journalistischen Texte*“ (Fleischer/Michel
1975: 266) besprechen, haben sie bekannten Untersuchungen kaum etwas
hinzuzufiigen. Hingewiesen wird auf Klischees und Stereotypen, d.h. Auto-
matismen, auf die Tendenz zur Allgemeinverstindlichkeit und zum Skonomi-
schen Ausdruck.

Wihrend der theoretische Ansatz der Funktionalstilistik einen interessanten
Versuch zur Erfassung situativer Varietiten darstellt, muR man nach der Dar-
stellung der hier besprochenen empirischen Ergebnisse feststellen, daB man
sich im einzelnen weitgehend an herkdmmlichen Untersuchungen und auch
Klassifizierungen orientiert. Allerdings hat die Funktionalstilistik in den
letzten Jahren in den dstlichen Staaten offensichtlich einen Aufschwung er-
lebt,und von weiteren Untersuchungen darf man sich schon deswegen wert-
volle Ergebnisse versprechen, weil die Funktionalstilistik gegenwirtig beson-
ders fiir praktische Erfordernisse ausgebaut wird, so vor allem fiir den
Fremdsprachenunterricht.

4.2. Register-Konzeption

Das Register kann als ein Parallelbegriff zum Funktionalstil angesehen werden.

Auch das Register ist eine GroRe, die situationsspezifische sprachliche Varie-
titen erfaBt. Das Register stellt nach Halliday/Mclntosh/Strevens eine Varie-
tit “according to use’’ dar und wird ebenso wie der Funktionalstil z.B. dem
Dialekt als Varietdt “according to user” an die Seite gestellt. Ganz ihnlich
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wie Riesel nehmen Ellis/Ure so etwas wie Erscheinungsformen der Sprache
{z.B. Dialekt) an; das Register ist nicht als ein Konkurrenzbegriff dazu anzu-
sehen, sondern wird einer anderen Klassifizierungsdimension zugeordnet.

“important are relations with other kinds of variety. Registers may draw their
linguistic material from local and social varieties, as indeed from quite separate
languages.” (Ellis/Ure 1969: 254.)

Zwischen beiden Ansitzen lassen sich aber auch mehr oder weniger gewichti-
ge Differenzen aufweisen.

Der Registerbegriff geht auf den britischen Kontextualismus zuriick. Er lei-

tet sich also — ebenso wie der Begriff des Funktionalstiles — aus einer struk-
turalistischen Schule her, die nicht wie der amerikanische taxonomische Struk-
turalismus Bedeutung und Funktion der Sprache und ihrer Elemente weitge-
hend ausklammert. Gegen diese Auffassungen setzt J.R. Firth, an dessen Na-
men die Schule des Kontextualismus wesentlich gekniipft ist, sich denn auch
deutlich ab.

These approaches ‘‘claim to have excluded meaning altogether by a mechanistic
method, avoiding what they denounce as mentalism. This approach is now being
severely criticized. | believe the mechanist-mentalists, as | describe them, have
had their day.” (Firth 1968b: 117.)

“A new approach to grammar requires a new approach to meaning."” (Ebd.)

Dieser ,,neue Ansatz** begreift “meaning” nicht als textinternes Phanomen,
sondern bindet sie konsequent an die Sprechsituation und bezieht damit al-
so auBersprachliche Gegebenheiten direkt ein. ,Kontext® im britischen Kon-
textualismus meint also immer zweierlei: den sprachlichen Kontext (text-
interne syntagmatische Relationen) und den Situationskontext. Firth unter-
scheidet im einzelnen die folgenden Relationen.

“In dealing with language in the matrix of experience as the above approach
requires, the actual language text duly recorded is in the focus of attention and
two main sets of relations are set up, first/y the interior relations connected with
the text itself. These sub-divide into (a) the syntagmatic relations between
elements of structure considered at various levels, ( . ..) (b) The paradigmatic
relations of terms or units which commute within systems set up to give values
to the elements of structure. { . .. ) The second main set of situational relations
again subdivides into two: (a) the interior relations within the context of situa-
tion, the focal constituent for the linguist being the text. The text is seen in
relation to non-verbal constituents and the total effective or creative result
noted. (b) Analytic relations set up between parts of the text (words or parts
of words, and indeed, any ‘bits’ or ‘pieces’), and special constituents, items, ob-
jects, persons or events within the situation.” (Firth 1968c: 173.)

Der “context of situation”?? ist nach Firth ein wesentliches Element, ohne

240 Firth schlieRt mit seinem Ansatz an Malinowski an, auf den der Begriff “‘context of
situation' zuriickgeht, vgl. Malinowski 1936.
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das iiber die Bedeutung eines Textes keine Aussagen gemacht werden kdnnen.
Zum “context of situation’” gehdrt der Text selbst, die sprachlichen AuRerun-
gen, als integrierter Bestandteil hinzu. Sprachliche AuBerungen und nicht-
sprachlicher Kontext sind so eng miteinander verbunden, daf ihre Analyse
notwendig parallel laufen muR. Ohne den Bezug auf den Gesamtkontext, d.h.
ohne Beriicksichtigung des Verhaltnisses von sprachlichen AuBerungen und
nichtsprachlichen Phinomenen, ist eine sinnvolle Analyse nicht zu leisten.

“The context of situation according to this theory is not merely a setting, back-
ground or ‘backdrop’ for the ‘words’. The text in the focus of attention on
renewal of connection with an instance is regarded as an integral part of the
context, and is observed in relation to the other parts regarded as relevant in
the statement of context.” (Firth 1968c: 175f.)

Bedeutung wird nach Firth also im pragmatischen Sinn definiert. Damit er-
weist sich dieser Ansatz als interessanter Ausgangspunkt einer sprachsoziolo-
gischen Fragestellung, im engeren als Grundlage fiir die Beschreibung situa-
tionsspezifischer Variation.

Der Begriff des Registers ist erst von Schiilern Firth’s als zentrale Kategorie
eingefiihrt worden. Er entwickelte sich an Firth’s Uberlegungen zu “restricted
languages’’. Ausgangspunkt hierfiir waren bestimmte situationsspezifische
Varietiten. Es gibt bestimmte sprachliche Formen, die nur in ganz bestimm-
ten Situationen eingesetzt werden kénnen; es gibt Situationen, die ganz be-
stimmte sprachliche Verhaltensmuster erfordern, in denen nur diese Formen
zulissig sind. Diese spezifischen sprachlichen Verhaltensweisen entsprechen
bestimmten Rollen, die die Sprecher innehaben; sie sind an diese Rollen eng
gebunden.

“We do not mix up our roles and the various forms of language assigned to them
in a kind of general mixed stew. Effective action and good manners require
appropriateness of language in situational context.” (Firth 1968d: 207.)

Die fiir bestimmte Situationen, fiir bestimmte Funktionen der Sprache ,re-
servierten‘ Sprechweisen nennt Firth “restricted languages”. Er ist sich einer
gewissen Kiinstlichkeit, die diesem Konzept anhaftet,durchaus bewuft und
relativiert damit schon die Ansicht, daR es ganz klar herausgehobene Varie-
titen wie Fach-, Berufssprachen, Gruppensprachen usw. gibt. Diese Gebilde
entspringen linguistischer Abstraktion.

“There are vocational, technical and scientific languages set in a matrix of
closely determined sections of what may be called the general language. It is
one of the requirements of science that the attention of our scientific equip-
ment should be focused on manageable subjects and hence the importance of
the study of restricted languages — restricted by scientific method conforming
to functions of language in life. The term ‘restricted language’ is applied to a
scientific fiction required by linguistic analysis. It is not a general term for any
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actual institutionalized form of language easily recognized by the average man.”
(Firth 1968d: 207.)

Nachdem fiir die situationsspezifischen sprachlichen Varietéten generell der
Begriff Register eingefiihrt wurde, wird der Begriff “restricted language” in
eingeschrinkterem Sinn verwendet. Halliday/MclIntosh/Strevens bezeichnen
damit Register, die in extrem standardisierten Situationen — mit Havraneks
Worten: bei hdchster Automation im sprachlichen Bereich — benutzt werden.

“Some registers are extremely restricted in purpose. They thus employ only a
limited number of formal items and patterns ( . .. ) Such registers are known as
RESTRICTED LANGUAGES. This is by no means a clearly defined category:
some restricted languages are more restricted than others.” (Halliday/Mclntosh/
Strevens 1964: 96.)

Als Beispiele nennen die Autoren die Sprache zur Regelung des Luftverkehrs,
die Reizworte beim Bridge, Wetterberichte, Gliickwunschkarten usw.

Neben Halliday, McIntosh, Strevens sind J . Ellis, J.N. Ure, ].C. Catford, B.
Strang, M. Gregory, S. Carroll, G. Leech und T. Hill als Vertreter der Regi-
ster-Konzeption zu nennen. Auch bei ihnen steht die Bestimmung der Spra-
che als soziales Verhalten im Vordergrund. Dieser sprachsoziologische Ansatz
fiihrt unmittelbar zur Untersuchung von sprachlichen Varietdten.

“| inguistics is based on the notion that human language is not marks on a page,
nor sounds made by the voice, nor lists of words printed in a book, nor rules of
grammar, but is a form of human social behaviour. The study of language has
affinities with anthropology and sociology, since language is part of the total
culture of a society. And since communities tend to sub-divide into groups, each
displaying differences of social behaviour, we can expect language 1o reflect
differences of this general kind, as well as the nature and purposes of the indi-
vidual speaker and writer. This kind of attitude sees language as behaviour
reflecting social and individual differences on the part of those who use it. Every
language thus exists, not as a single, uniform institution, but as a constellation
of varieties, each functioning in a particular way.” (Strevens 1965: 79.)

Von diesem Ansatz ergibt es sich auch natiirlich, Varietiten nicht als Sonder-
phinomene oder Randerscheinungen der Sprache, die im wesentlichen doch
homogen wire, aufzufassen.

“Registers are not marginal or special varieties of language. Between them they
cover the total range of our language activity. It is only by reference to the
various situations, and situation types, in which language is used that we can
understand its functioning and its effectiveness. Language is not realized in the
abstract: it is realized as the activity of people in situations, as linguistic events
which are manifested in a particular dialect and register.” (Halliday/Mclntosh/
Strevens 1964: 89.) 5

Diese Auffassung teilt der britische Ansatz mit der Funktionalstilistik. Auch
diese begreift den Stil — im Gegensatz zu dlteren Auffassungen — nicht als
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beschrinkt auf bestimmte sprachliche Bereiche, wie z.B. die Literatur, sondern
geht davon aus, daR Sprechen in jeder Situation und in jedem Bereich einen
bestimmten Stil hat, d.h. einer fiir diesen Bereich addquaten ,Realisierungs-
form* der Sprache entspricht.

Die letzte Uberlegung fiihrt zu einem Punkt, in dem sich Funktionalstilistik
und Registerkonzeption wesentlich unterscheiden. In der Funktionalstili-
stik legt man darauf Wert, daR es eine kausale Beziehung zwischen der Funk-
tion der Sprache und der hierfiir entwickelten Sprachform gibt. Die Notwen-
digkeit, in wissenschaftlichen Erdrterungen klar und eindeutig zu sprechen,
findet z.B. ihren Niederschlag in der Begriindung einer speziellen Termino-
logie. Man erkennt daneben zwar auch an, daR die Benutzung einer bestimm-
ten Sprachform durch eine soziale Norm fiir einen bestimmten Anwendungs-
bereich bestimmt ist, dies gilt aber eher als sekundidres Kennzeichen.

In der britischen Schule sind die Akzente dagegen genau umgekehrt gesetzt.
Die Verbindung von sprachlichen Registern und Anwendungssituationen er-
scheint hier eher als das Ergebnis einer arbitraren Zuordnung. Sie ist konven-
tionell geregelt. Erst in zweiter Linie kommen auch Uberlegungen der Zweck-
miRigkeit einer besonderen sprachlichen Varietdt oder spezifischer sprachli-
cher Mittel fiir ein Anwendungsgebiet ins Spiel.

“It ist not the event or state of affairs being talked about that determined the
choice, but the convention that a certain kind of language is appropriate to a
certain use.” (Halliday/Mclntosh/Strevens 1964: 89; Hervorhebung K.N.)

“Linguistic features of registers can sometimes be seen to have language-external
causes, ( . . . } but otherwise they must be accepted as being in the same arbitrary
type of relation to the situational features they correlate with as, in general,
linguistic items are to the situational items they ‘mean’.” (Ellis/Ure 1969: 254;
Hervorhebung K.N.)

Ein wesentlicher Grund fiir diese unterschiedliche Einschdtzung der Bezie-
hung von sprachlichen Registereigenschaften und Situationsmerkmalen mag
im folgenden liegen: Der britische Ansatz ist von Anfang an eng verkniipft
gewesen mit bestimmten Problemen der angewandten Linguistik, vornehm-
lich dem Fremdsprachenunterricht und der Ubersetzungswissenschaft.”*! Wie
wesentlich der Registerbegriff im Fremdsprachenunterricht sein kann, ergab
sich daraus, daR die Fehler, die ein Auslander macht, vielfach Fehler in der
Wahl des passenden Registers sind. Wenn solche Fehler moglich, ja typisch
sind, kann es aber keine strenge funktionale oder gar kausale Bindung von Si-
tuationsmerkmalen und sprachlichen Merkmalen geben. Halliday/MclIntosh/
Strevens setzen voraus, daR die mangelnde Kenntnis sprachspezifischer Regi-

ster die Grundlage fiir viele Fehler beim Gebrauch einer Fremdsprache darstellt:

241 yg). 1.B. Catford 1965.
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“The choice of items from the wrong register, and the mixing of items from
different registers, are among the most frequent mistakes made by non-native
speakers of a language.” (Halliday/Mclntosh/Strevens 1964: 88.)

Selbst die perfekteste Beherrschung der fremden Grammatik und ein umfang-
reicher Wortschatz bewahren den fremden Sprecher nicht davor, gegen die
Norm, die durch das Bestehen bestimmter Register in einer Sprache gesetzt
ist, zu verstoen. Da ein Sprecher bei einer falschen Registerwahl gegen sozia-
le Regeln verstoRt, kann die mangelhafte Kenntnis sprachspezifischer Register
zu viel einschneidenderen Reaktionen der Muttersprachsprecher fiihren als
ein VerstoR gegen sprachliche Regeln, die das gegenseitige Verstindnis nicht
behindern miissen. Die Auffassung, daR das Register und seine sprachlichen
Besonderheiten konventionell mit der Anwendungssituation verbunden sind,
leitet sich nun eben daraus her, dal bedeutende Differenzen selbst in relativ
nah verwandten Sprachen beziiglich der Register festzustellen waren.

‘““For foreigners the problem is complicated by the fact that different languages
respond to different factors in the situation and to variations in these factors.
That is to say, the linguistic grouping of situations involving language differs
from language community to language community.” (Ellis/Ure 1969: 255.)

Als Beispiel wird oft darauf verweisen, daR deutsche Studenten, die in Eng-
land an der Universitit Ubungen zur englischen Literatur hérten, erklarten,
daR diese Ubungen sie mehr an Gespriche bei einem Kaffeeklatsch erinner-
ten als an deutsche Seminare. Selbst wenn man fiir seine eigene Sprache das
Register in einer bestimmten Situation beherrscht und damit zugleich eine
soziale Kompetenz erworben hat, in dieser Situation adiquat zu handeln,
folgt daraus also noch nicht die Fihigkeit, ,dieselbe‘ Situation in einer ande-
ren Sprache unter Riickgriff auf erworbene sprachliche Fihigkeiten
zu bewiltigen. Diese empirischen Befunde legten fiir die britischen Register-
forscher die Annahme nahe, daR es eine enge funktionale oder kausale Bin-
dung der sprachlichen Varietdt an die Situation nicht gibt.

Die Register werden nach verschiedenen Kriterien unterschieden und kon-
kret beschrieben. Der Begriff Register mag zunichst nahelegen, daf es sich um
streng gegeneinander abgegrenzte sprachliche Varietiten handelt, die in fester
Beziehung zu einer Gesamtsituation stehen. Auch Register sind aber Varie-
tdten einer Sprache, insofern k6nnen sie nur in verschiedener Weise das zu-
grundeliegende sprachliche System realisieren.

“No one suggests, of course, that the various registers characteristic of different
types of situation have nothing in common. On the contrary, a great deal of
grammatical and lexical material is common to many of the registers of a given
language, and some perhaps to all. If this was not so we could not speak of ‘a
language’ in this sense at all.”” (Halliday/Mclntosh/Strevens 1964: 89.)
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Sowohl bei den sprachlichen wie bei den situationellen Merkmalen eines
Registers handelt es sich also nicht um spezifische qualitative Merkmale.
Auszeichnend ist vielmehr eine bestimmte graduelle Stufe, die ein Register,
beschrieben nach mehreren Variationsdimensionen, einnimmt. Ein Merk-
mal des Registers ist z.B. die Formalitdt der Situation, die nach verschiede-
nen Graden eingeteilt wird.
“It must be remembered that clear-cut divisions do not always exist to mark
a change of register. In the study of register variety as in the study of local or
social, or dialect, variety, there may be a continuum. In descriptive linguistics
there is a convenient term for such gradations, borrowed from natural science:
acline; and in the study of register it may be used equally for situational and
linguistic gradations.” (Ellis/Ure 1969: 256.)

Die Beschreibung verschiedener Register erfolgt also nicht als Aufzihlung der
(sehr groRen) Menge verschiedener Situationen mit spezifischem Sprachge-
brauch; solche charakteristischen Situationen werden immer nur als Beispie-
le genannt. Stattdessen bezieht man sich zur Analyse der Register auf ver-
schiedene Beschreibungsdimensionen der Situation. Es hat verschiedene Ver-
suche gegeben, solche Dimensionen zu unterscheiden. Eine ganz einheitliche
Begrifflichkeit zeichnet sich noch nicht ab.%? Eine besonders geldufige Unter-
teilung ist die von Halliday/Mclntosh/Strevens, die sich mit gewisser Ab-
wandlung auch bei Ellis/Ure findet.

«It seems most useful to introduce a classification along three dimensions, each

representing an aspect of the situations in which language operates and the part

played by language in them. Registers, in this view, may be distinguished accord-

ing to field of discourse, mode of discourse and style of discourse.” (Halliday/
Mclntosh/Strevens 1964: 90; Hervorhebungen K.N.)

1. Field of discourse

Das “field of discourse” bezieht sich auf den Gesprichsgegenstand, das The-
ma. Bei Halliday/Mclntosh/Strevens wird aber innerhalb dieser Dimension
noch die Frage behandelt, in welcher Relation das Sprechen zum nicht-sprach-
lichen Handeln steht bzw. welche Rolle das Sprechen in der Situation ein-
nimmt.
««Field of discourse’ refers to what is going on: to the area of operation of the
language activity. Under this heading, registers are classified according to the

nature of the whole event of which the language activity forms a part.” (Halli-
day/Mclntosh/Strevens 1964: 90.)

242 Vgl. Hess-Liittich 1974, der verschiedene terminologische Differenzierungen ver-
gleichend gegeniiberstelit.
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Nach diesem Kriterium unterscheiden die Autoren drei Méglichkeiten:

— Situationen, in denen das sprachliche Tun domintert. Dies gilt z.B. fiir
eine Seminardiskussion, einen Vortrag u.d. Fiir mdgliche Register sind die
Themen ausschiaggebend, die behandelt werden. Sie konstituieren im
naheren das ‘‘field of discourse”’.

— Situationen, in denen das nicht-sprachliche Tun dominiert, das Sprechen
das Handeln begleitet.

“There are on the other hand situations in which the language activity rarely
plays more than a minor part; here the field of discourse refers to the whole
event.” (Halliday/Mcintosh/Strevens 1964: 91.)

— Situationen, in denen eine Diskrepanz zwischen sprachlichem und nicht-
sprachlichem Tun existiert, in denen also das sprachliche Tun nicht Teil
des nicht-sprachlichen Tuns ist, wenn z.B. zwei Leute widhrend des Ab-
wasches iiber Politik diskutieren. Das “field of discourse’ bildet in die-
sem Fall wieder das Thema, ndmlich Politik.

Gegen diese Vermengung des thematischen Aspekts mit dem der Relation
von sprachlichem und nichtsprachlichem Tun wenden sich Ellis/Ure (1969:
253), die eine weitere Dimension “role’ einfiihren, in der “the social or
other function of the utterance or text’’ erfalit werden soll, um diese Unter-
scheidungen beriicksichtigen zu kdnnen.

2. Mode of discourse

“The mode dimension of register is defined as correlating with the medium of

utterance and the general communicative relations between the participants.”
(EllisfUre 1969: 253.)

Primir kommt dabei die Differenzierung von gesprochener und geschriebener
Sprache ins Spiel. Allerdings werden in dieser Dimension auch weiter die Un-
terschiede zwischen ‘“face-to-face-communication” und Massenkommunika-
tion erfafit.

3. Style of discourse

Der “style of discourse’ bezieht sich nach Halliday/McIntosh/Strevens auf
d_as Verhdltnis der Sprecher zueinander. Nach diesem Kriterium werden Re-
gister entsprechend dem Formalitdtsgrad der Situation unterschieden. Bei

Ellis/Ure (1969: 254) heikt diese Dimension daher auch “formality dimen-

sion”, Gregory/Carroll (1978: 8, 48ff.) benutzen den Terminus “tenor of
discourse”’. \

Innerhalb.dieser Dimension werden insbesondere auch die sozialen Rollen der
Kommum.kanonspartner beriicksichtigt, der Formalitdtsgrad der Situation im
engeren Sinn ist daher nur ein Faktor, der zu beriicksichtigen ist.

i
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Ein bestimmtes Register ist nun durch die spezifische Auspragung von Situa-
tionsmerkmalen im Rahmen dieser unterschiedlichen Dimensionen bestimmt.
Ein &ffentlicher Vortrag iiber James Joyce wiirde durch einen relativ hohen
Formalititsgrad ausgezeichnet sein, das “field of discourse” ist Literatur, der
“mode of discourse” ,gesprochen*’, wobei die graduelle Natur auch solcher |
Katezorien wie geschrieben — gesprochen deutlich wird, da beii:n Vortrag in

der Regel dem Gesprochenen ein geschriebener Text zugrundeliegt.

Es gibt zwar, sowoh! was den Registerbegriff selbst angeht, wie auch beziig-
lich dieser Dimensionen keine Einheitlichkeit in der Terminologie, alle bisher
vorgeschlagenen Differenzierungen bewegen sich aber in etwa auf dem Abstrak-
tionsniveau und einer Genauigkeitsstufe, wie bei Halliday/Mclntosh/Strevens
und Ellis{/Ure.

Damit stellt sich die Frage, inwieweit sich mit Hilfe dieser Beschreibungska-
tegorien spezifische sprachliche Varietdten aussondern lassen. Obwohl die
Kategorien der Funktionalstilistik, die unmittelbar nach dem Kommunika-
tionsbereich fragt, auch nicht differenzierter sind als die hier referierten An- I
sitze zur Deskription von Registern, erlauben sie doch bereits eine Grobklas-
sifikation. Dies ist entsprechend den Dimensionen des Register noch nicht
moglich. Zwar lassen sich alle Varietdten nach den hier vorgeschlagenen Kri-
terien mustern, zu jeder Varietit gehdren ein bestimmter “mode”, “style
und ein “field”. Die Kombination dieser Kategorien sondert aber selbst noch
keine Varietiten aus. Ein gesprochener Text mittleren Formalitdtsgrades

iiber Kindererziehung kann sowoh! im schulischen Padagogikunterricht, in
der Unterhaltung zwischen Bekannten, in der StraBenbahn usw. zu finden
sein und wird jeweils eine andere Auspragung haben. Die Kategorien, die hier
unterschieden werden, sind offenbar noch zu grob. Das 138t sich auch daran
ersehen, daB in den Darstellungen einer solchen Differenzierung tatsdchlich
immer nur beispielhaft gesagt wird, welche Varietit sich bei einer bestimmten
Konstellation denken lieRe, eine vollstindige und differenzierte Ableitung ist
aber nicht moglich.

Die empirischen Arbeiten setzen daher auch meist nicht bei den theoretisch
unterschiedenen Dimensionen an, sondern bearbeiten einzeine Varietdten.
Dabei heben sie

,,solche Varianten des Englischen hervor wie ‘officialese’ (mit einer leicht ab-
wertenden Bedeutung fiir die Bezeichnung des Amtsstils), ‘legal English’, ‘Civil
Service English’, ‘journalese’ (eine leicht abwertende Bezeichnung fiir den Stil
der auf sensationelle Meldungen bedachten Journalisten), ‘headlinese’ (die ty-
pische sprachliche Form englischer Zeitungsiiberschriften), ferner ‘telegraphese’
(Telegrammistil), ‘advertising English’, ‘technical language’, ‘public speaking’,
‘register of family and personal relationships’ (was etwa die Alltagsrede umfaRt),
den Sprachgebrauch der disc jockeys, Sportreporter, Prediger und die spezielle
Umgangsform gegeniiber Kleinkindern (‘baby talk’) und Haustieren in England.”
(Gliser 1976: 241.)
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Der unmittelbare Bezug zwischen solchen Varietdten und den Unterscheidungs-
dimensionen ist kaum einsichtig. Es handelt sich um mehr oder minder auf-
fallende Varietiten, die auch in herkmmlichen Darstellungen immer beson-
deres Interesse gefunden haben. Daher muB Gldser, die einen Vergleich zwi-
schen Funktionalstilistik und Registerkonzeption durchgefiihrt hat, wohi

recht gegeben werden, wenn sie sagt:

,,im Unterschied zu der Konzeption der Funktionalstile bilden die registers

kein geschlossenes System. Die empirischen Arbeiten englischer Stilforscher un-
tersuchen nur einzelne registers. Nicht selten werden stilistische Arbeitsbegriffe
fiir die Bediirfnisse der jeweiligen Analyse ad hoc gebildet.” (Gldser 1976: 243.)

Auch die englischen Forscher behandeln aber Fragen wie die, ob es ein Re-
gister der schénen Literatur gibt 0.4., so dal deutlich wird, daB es letztend-
lich um die gleichen Probleme geht wie in der Funktionalstilistik. Die empiri-
schen Arbeiten zu einzelnen Registern brauchen daher hier nicht behandelt
werden. Empirische Arbeiten zu den Registern sind wohl auch noch relativ
neu.?® Halliday/Mclntosh/Strevens schreiben:

‘““Serious work on registers is even more recent in origin. Very large samples of
texts have to be subjected to detailed formal analysis if we wish to show which
grammatical and lexical features are common to all uses of the language and
which are restricted to, or more frequent in, one or more particular register.”
(Halliday/Mclntosh/Strevens 1964: 98.)

Maoglicherweise ist in den 60er Jahren in der englischen Linguistik durch die
Konzentration auf den Bernsteinschen Ansatz die Registerforschung in den
Hintergrund getreten. Sie hat zumindest im Ausland kaum EinfluB gehabt.
DaR von England aus seit den Endsechziger Jahren die Sprechakttheorie ih-
ren Aufschwung nehmen konnte, ohne dal deren Vertreter ausdriicklich auf
den doch verwandten Ansatz des Kontextualismus, der Bedeutung pragma-
tisch fundiert, Bezug genommen hitten, spricht auch nicht fiir die Annahme,
daf in GroRbritannien dem Registeransatz gebiihrende Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird.

Fiir eine erfolgversprechende Weiterentwicklung des Registeransatzes gilt
Ahnliches wie fiir die Funktionalstilistik. Erforderlich ist eine stirkere Diffe-
renzierung beziiglich der Merkmale, nach denen die Situationen klassifiziert
werden. Erst im AnschluB daran (und an die Auswertung umfangreichen Text-
materials) ist endgiiltig feststellbar, fiir welche Situationstypen welche Register,
d.h. welche besonderen Realisationsweisen des sprachlichen System, gelten.

243 Hinzuweisen ist auf Crystal/Davy 1969, die verschiedene “varieties” des Engli-
schen im Rahmen einer stilistischen Analyse behandeln, und zwar: ‘‘the language of
conversation’’, ‘“the language of unscripted commentary’’, “the language of religion”’,

‘“the language of newspaper reporting’’ und ‘‘the language of legal documents”’.
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4.3. Freiburger Ansatz

[n der Bundesrepublik ist bislang weder die Funktionalstilistik noch die Re-
gister-Konzeption auf ein breites [nteresse gestoBen. Stattdessen ist ein refa-
tiv eigenstindiger Ansatz zur Erfassung situationsspezifischer Varietaten im
Freiburger Projekt entwickelt worden. Die Freiburger Forschungsstelle ge-
horte zu dem GroRprojekt der Untersuchung der ,,Grundstrukturen der deut-
schen Sprache", das 1966 durch das Goethe-Institut angeregt wurde. Wihrend
die geschriebene Sprache in Mannheim untersucht wurde, war die Forschungs-
stelle zur gesprochenen Sprache, die von Hugo Steger geleitet wurde, seit
1968 in Freiburg tdtig.

In diesem Projekt stand nicht allein der Versuch einer theoretischen Durch-
dringung der Problematik im Vordergrund, sondern es sollten hier umfang-
reiche empirische Untersuchungen durchgefiihrt werden.

Sowohl bei Arbeiten im Rahmen der Funktionalstilistik wie innerhalb der
Register-Konzeption stellte sich das Fehlen geeigneten Materials zu alltdgli-
chen Sprechsituationen als entscheidendes Hindernis fiir die exakte Analyse
situationsspezifischer sprachlicher Varietdten heraus.

“For such a purpose very large samples of textual material are needed. More-
over much of the language activity that needs to be studied takes place in situa-
tions where it is practically impossible to make tape recordings. It is not surpris-
ing, therefore, that up to now we know very little about the various registers

of spoken English. (Halliday/Mclntosh/Strevens 1964: 90; Hervorhebung
K.N.)

Gerade die gesprochene Sprache, zu der es also immer besonders wenig Ma-
terial gab, ist es aber, die zu erforschen das Ziel des Freiburger Projekts war.

Analog zu den Interessen der Funktionalstilistik und des Registerkonzepts
sollte es auch in dem Projekt ,,Grundstrukturen der deutschen Sprache*
darum gehen, eine bessere Grundlage fiir den Sprachunterricht, speziell fiir
den Unterricht des Deutschen als Fremdsprache, zu erarbeiten.

,,Auf der Grundlage von hinreichenden Korpora sollten fundierte Erkenntnisse
zur Gegenwartssprache gewonnen werden, die fir den Unterricht des Deutschen
als Fremdsprache aufbereitet werden kénnen.* (Bausch 1971b: 52.)

Daraus ergab sich als spezifisches Forschungsprogramm die Einbettung in
ein soziolinguistisches Modell.

,Sprachunterricht des Deutschen als Fremdsprache konnte nach unserer Auf-
fassung nur heiRen, Einiibung in sozial iibliches Sprechen als Sprach-
verhalten. Dies war mit der Vermittlung von ,Grammatik‘ allein nicht ge-
tan, denn dieses Sprachverhalten sahen wir im Text niedergelegt, wobei die Be-
dingungen der Texterzeugung Verhaltenskategorien sein muBten.’* {Steger/Deut-
rich/Schank/Schiitz 1974: 40.)
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Aus der Untersuchung der gesprochenen Sprache entwickelte sich die Forde-
rung, Sprechen aus sozialen Situationen zu begreifen; der Freiburger Ansatz
wurde damit zu einem genuin soziolinguistischen. Uber das Ziel der Erstel-
fung eines geeigneten Korpus hinaus, setzte er sich daher zum Programm:

. Erarbeiten einer soziolinguistischen Theoriebildung, welche zu einer Typik
der im intendierten Bereich relevanten Redekonstellationen und den mit ihnen
korrelierenden Textsorten fiibrt. (Bausch 1971b: 53.)

Die Analyseeinheiten im Freiburger Ansatz zur Systematisierung der Be-
schreibung sprachlicher Variation sind also die mit Redekonstellationstypen
verbundenen Textsorten.

Es gibt in der BRD verschiedene Ansdtze zur Erforschung von Textsorten.

Das Freiburger Projekt wird dabei in der Regel kaum erwidhnt, da es sich von
der iiblichen Vorgehensweise wesentlich unterscheidet. Der eigentliche Un-
terschied liegt eben in der erwihnten soziolinguistischen Fundierung, wihrend
die iibrigen Textsortenuntersuchungen auf der Textlinguistik aufbauen. Letz-
tere gehen von gegebenen Texten aus, deren sprachliche Spezifik im Vorder-
grund steht.?** Neuerdings wird jedoch auch von Vertretern der Textlingui-
stik eine pragmatische Fundierung der Textsortenforschung gefordert. Ein
wichtiger Vertreter dieser Richtung ist S.). Schmidt, der eine Texttheorie

als Theorie der sprachlichen Kommunikation fordert. Nach Schmidt

,,wichst heute die Einsicht, daB eine Fiille weiterer Fragen nur von einer ver-
wendungsorientierten Texttheorie bzw. einer Textlinguistik mit ,pragmatischer
Komponente adiquat behandelt werden kann. (Schmidt 1973: 10.)

Von dieser Tendenz her, daR Texttheorie und Textsortendifferenzierung sich
in Richtung auf die Pragmatik hin orientieren,®* scheint eine Verbindung
der Uberlegungen aus dem Freiburger Ansatz mit anderen Methoden der
Textsortenforschung durchaus moglich. In diesem Sinne sind etwa auch die
Beitrdge Sandigs zu verstehen, die sich auch explizit auf Steger und seine
Mitarbeiter bezieht. (Vgl. z.B. Sandig 1972.)

Bevor man sich in Freiburg der Differenzierung von Textsorten widmen
konnte, stand aber im Vordergrund der Arbeit die Erstellung eines geeigne-
ten Korpus.?*® Dabei stand die Forschungsstelle tatsichlich an einem Neu-
anfang, da die Untersuchung gesprochener Sprache zwar auch schon in der
Mundartforschung betrieben worden war, man aber feststellen mufte:

244 g1 dazu die Einleitung von Gillich/Raible 1972.

245 vgl. Giilich/Raible 1972: 5. :

246

Die dabei entstehenden Probleme sind ausfiihriich in Schank/Schoenthal 1976+
Kap. 2 und Schrdder 1973 besprochen.
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,,die natiirlichen und vor allem die alltaglichen’ Sprechsituationep jedoch, die
den weitaus gréften Teil des Kommunikationsaufkommens der einzelnen Spre-
cher ausmachen, wurden meist auch von der Dialektologie ohne weitere Diffe-
renzierung und ohne weiteres Interesse dem groBen Bereich der ,Umgangsspra-
che* zugeschlagen.” (Schroder 1973: 6.)

Bei einem Versuch zur Gliederung der Gesamtsprache versuchte Steger schon
1966 die allgemein iibliche Einteilung durch die Gliederung Behaghels zu er-
setzen, dessen Ansatz nicht geniigend Beriicksichtigung gefunden habe.

,,Nicht immer sind in der seitherigen Diskussion die Probleme (der Klassifika-
tion von Typen von Sprechweisen, K.N.) so vielseitig, scharfsinnig gnd ausge-
wogen betrachtet worden wie bei Behaghel, und die durch ihn bereits erhdrtete
methodische Niitzlichkeit, ja Notwendigkeit einer Zweiteilung in gesprochene
und geschriebene Sprache als Gliederungsprinzip setzte sich gegeniiber der metho-
disch weniger exakten herkémmlichen Dreigliederung Schriftsprache — Um-
gangssprache — Mundart nicht durch. (Steger 1967a: 260.)

Man konnte also nur auf wenige Vorarbeiten zuriickgreifen, wenn auch die
Problematik der Korpuserstellung (Interviewsituation) schon in der Dialekto-
logie ausfiihrlich behandelt worden war.

Der Freiburger Ansatz versuchte, systematisch die Situation als Variable ein-

zubeziehen. Der Bereich der gesprochenen Sprache wird dadurch als in sich

differenziert dargestellt.
,,Die zentrale Arbeitshypothese der Forschungsstelle 138t sich folge;derrna&en
formulieren: Es gibt nicht den Bereich ,gesprochene Sprache’, der s[ch pauschgl
aufgrund von charakteristischen Selektionsprinzipien von dem Bereich ,geschrie-
bene Sprache* absetzen lieBe, sondern es gibt nur Formen oder Typen von gespro-
chener Sprache, die sowohl nach sprachlichen als auch nach auBersprachlichen
Merkmalen definierbar sind." (Schréder 1973: 24.)

Damit wird die vorher im Vordergrund stehende Hypothese soziolinguisti-
scher Forschung, daR Varietiten schichtenspezifisch verteilt sind, relativiert.
Wenn nimlich Sprecher gleicher Schicht verschiedene sprachliche AuBerungs-
typen in verschiedenen sozialen Situationen zeigen, kdnnen diese Unterschie-
de natiirlich nicht mehr aus ihrer Schichtzugehdrigkeit entspringen. Die be-
sondere Form des Sprachverhaltens ist auch von situativen Faktoren abhdn-
gig. Um dies genau untersuchen zu kdnnen, schranken die Freiburger ihre
Arbeit auf die Analyse der Sprechweise einer mehr oder weniger homogenen
Sprecherschicht ein. Die spezifische Forschungshypothese rechtfertigte, daR
im Freiburger Ansatz allein die Standardsprache untersucht wurde, die fol-
gendermaBen definiert wird:

,,Standardsprache wird definiert als Sprache, die in 6ffentlichen Situationen

mit der Intention iibergruppaler und iiberregionaler Verstindlichkeit sowie mit
ausgeprigter sozialer Relevanz fiir die Offentlichkeit von Sprechern gesprochen
wird, die aufgrund ihrer Ausbildung oder Tatigkeit in sffentlichen Situationen
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zu sprechen gewohnt sind oder dazu in der Lage wiren. Dabei sind geringfiigige
regionale Einfliisse nicht auszuschlieBen.* (Schank/Schoenthal 1976: 14f.)

Das Korpus der gesprochenen Standardsprache, das in Freiburg gesammelt
und aufbereitet worden ist, ist in den vier Banden der ,, Texte gesprochener
deutscher Standardsprache dokumentiert.

In der zweiten Phase der Arbeit stand die Entwicklung einer Situationstypik
im Vordergrund. Diese stellt zundchst kein genuin linguistisches Problem dar,
so daR man z.T. wenig Hoffnung hatte, daB diese ein geeignetes Modell ent-
wickeln kdnnte.

,,Die Linguistik ist im besten Fall in der Lage, isolierten Kommunikationssitua-
tionen oder Redekonstellationen Textsorten zuzuordnen, sie kann also erst ak-
tiv werden, wenn solche Kommunikationssituationen isoliert und fixiert sind,
m.a.W. eine Texttypologie setzt eine Situationstypologie voraus, die es (noch)
nicht gibt.** (Sitta 1973:65.)

Diesem Problem versuchten die Freiburger einerseits durch eine Ausrichtung
an in der Soziologie erstellten Rastern®*” beizukommen, andererseits bemiihte
man sich auch um einen eigenstiandigen Entwurf. Die Erstellung der Situations-
typik erfolgte im Rahmen einer ,,verstehenden Soziologie‘.

,,Die Merkmale (der Situationen, K.N.) sind aufgrund von direkter Beobachtung
an einzelnen Kommunikationsakten gewonnen worden. lhre Ausgrenzung setzt
das Verstehen von Kommunikationsakten voraus und baut auf thm auf. (Steger/
Deutrich/Schank/Schiitz 1974: 77.)

Dieses Verfahren st5Bt sowohl in der Soziologie wie in der Linguistik weithin
auf Kritik, da es nicht dem ldeal des vollig neutralen Beobachters, dessen
eigene Auffassungen keinen EinfluB auf die Art und die Ergebnisse der Unter-
suchung haben sollen, gerecht wird. Trotzdem hat man sich im Freiburger
Ansatz auf dieses Verfahren festgelegt. Schréder begriindet die Entscheidung
so:

Entscheidend ist, ,,daB es sich beim Gegenstandsbereich des Projekts ja um kom-
munikative Situationen handelt, die einen Sinn, eine Bedeutung haben und de-
nen der Betrachter (in diesem Fall der Wissenschaftler) aus seiner eigenen Le-
benssituation heraus immer schon intuitiv verbunden ist. Das heift aber mit
anderen Worten: Der Zugang zu dem Gegenstandsbereich eroffnet sich nur iiber
sog. geisteswissenschaftliche Verfahrensweisen bzw. iiber Verfahrensweisen einer
verstehenden Soziologie. Wollte man nun die Berechtigung bzw. die positive
Notwendigkeit hermeneutischer Ansitze im Rahmen der Erfassung und Be-
schreibung des Gegenstandsbereichs ernsthaft in Zweifel ziehen, so hieRe das,
von vornherein auf auch nur anndhernd adiquate Erkenntnisse iiber diesen Ge-

e Der Bezug auf soziologische Forschungen wird besonders in dem Aufsatz von Ste-

ger/Deutrich/Schank/Schiitz 1974 deutlich.
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genstandsbereich, auf in irgendeiner Weise angemessene Beschreibungen zu
verzichten.* (Schréder 1973: 13f.)

Der Nachweis, daB es fiir bestimmte Situationen spezifische Sprechweisen
gibt, kann nur durchgefiihrt werden, wenn die auRersprachlichen Merkma-

le der Situation und die sprachlichen Merkmale unabhangig voneinander be-
obachtet und gewonnen werden. Das Freiburger Modell enthilt daher zwei
elementare GroBen, die Redekonstellation und das Textexemplar. Mit diesen
beiden GroRen sollen die Merkmale der auRersprachlichen und der sprachli-
chen Gegebenheiten je fiir sich behandelt werden kénnen.

1. Redekonstellation

Eine Redekonstellation ist eine bestimmte Kombination auBersprachlicher
situativer (redekonstellativer) Merkmale. Zur Beschreibung einer bestimmten
sozialen Situation kénnen verschiedene Merkmale refevant sein. Die ausfiihr-
lichste (aber nicht geschlossene!) Liste solcher Merkmale findet sich bei
Schank/Schoenthal (1976: 30ff.). Hier werden dieselben Merkmale genannt,
die schon oben bei der Situationscharakterisierung angesprochen wurden
und die auch bei der Untersuchung im Rahmen der Register-Konzeption als
wichtig erachtet wurden. Die folgende Aufstellung relevanter Merkmale ist
jedoch vergleichsweise differenziert.

1. Teilnehmerzahl
2. Verhiltnis der Teilnehmer zueinander
a) Alter
b) Ausbildung
c) Geschlecht
d) Bekanntschaftsgrad
e) Hiufigkeit vorausgegangener Kommunikationsakte
f) Vorwissen

g) Aspekte der riumlichen und korperlichen Beziehungen der Kom-
munikationspartner

h) Rang und Rollenzuteilung
Kommunikationsmedium
Kommunikationsort
Zeitpunkt und -dauer des Kommunikationsaktes
Inszeniertheit von Kommunikationssituationen
Spontaneitit
Intentionen der Kommunkationspartner
Thematik
Themenbehandlung

— assoziativ

— deskriptiv

— argumentativ

OOV NWN AW

—_
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11. Relation des Themas zu duRerer Situation und Sprechzeitwelt
12. Relation Thema — Sprecher
a) Interesse des Sprechers am Thema
b) Vorbereitetheit des Sprechers auf das Thema
¢} Vorwissen des Sprechers
13. Themafixierung
14. Offentlichkeitsgrad®*®
15. Situationsvertrautheit
16. Situationsdistanz

Diese Faktoren sind auch in herk6mmlichen Unterteilungen und Gliederungs-
versuchen des Gesamtphinomens ,deutsche Sprache’ gelegentlich beriicksich-
tigt worden. Selten wurde jedoch das Zusammenwirken dieser unterschied-
lichen Faktoren in Betracht gezogen. Einzelne Merkmale riickten vielmehr in
den Vordergrund und bildeten die Grundlage von Systematisierungen. Darin
liegt auch der Kritikpunkt Stegers.

,,In den insgesamt aufscheinenden komplizierten Verhdltnissen muB denn auch
der Grund liegen, weshalb es mit den iiberkommenen Methoden der Versenkung
und des Einlebens in die Sprachgemeinschaft und den daraus resultierenden Er-
fahrungen und Gliederungsgesichtspunkten schwer moglich ist, eine allgemeiner
akzeptierbare Typik der gesprochenen Sprache zu entwickeln; denn die exakte
Zusammenschau so vieler variabler Daten ist auf diese Weise kaum moglich, und
so ergibt sich meist eine subjektive Auswahl der einem Typenschema zur Beur-
teilung zugrunde gelegten Daten.‘* (Steger 1967a: 276.)

Die Verfahrensweise des Freiburger Ansatzes zielte nun darauf, die isolierten
Situationsmerkmale in ihren verschiedenen Ausprdgungen in verschiedenen
Kombinationen zu Redekonstellationen zusammenzufassen. Zundchst besteht
aber das Problem der Gewinnung der Merkmale. Sie entstammen aus der
Beobachtung von Interaktionen. Aus ihnen kénnen jedoch nicht immer leicht
die situativen Merkmale exakt bestimmt werden. Wahrend bestimmte Merk-
male (z.B. Sprecherzahl, Kommunikationsdauer) eindeutig zu ermitteln sind,
miissen bei Merkmalen wie Spontaneitit besondere Verfahren und Bewertun-
gen vorgenommen werden.%*®

Weder von einem sprachsoziologischen Ansatz noch von dem Versuch einer
didaktischen Umsetzung von Erkenntnissen iiber das in einer Gesellschaft
verbindliche Sprachverhalten kann man eine Beschreibung individueller Si-
tuationen erwarten. Eine bestimmte Merkmalskombination ist daher nur

248 Vgl. hierzu genauere Bemerkungen bej Bausch 1971a: 11f.

&) Ein besonderes Problem stellt die Operationalisierbarkeit dar. Vgl.(hierzu Schank/

Schoenthal 1976: 39; Steger/Deutrich/Schank/Schiitz 1974: 85 und die konkreten
Versuche bei Berens 1975: Kap. 2 und Jdger 1976: Kap. 3.
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insoweit relevant, als sie ein wiederkehrendes Muster darstellt, d.h. typisch
fir ein bestimmtes Situationsmuster ist. Deshalb werden von vornherein nur
Merkmale beriicksichtigt, von denen anzunehmen ist, da sie typischerweise
immer wieder vorkommen und daR sie konstitutiv fiir eine soziale Situation
sind. So werden z.B. u.U. Alter und Geschlecht der Sprecher beriicksichtigt,
nicht aber ihre KorpergréRe oder ihre Kleidung, die nur gelegentlich eine
Rolle spielen kénnen (dann aber freilich einbezogen werden miissen). Im Frei-
burger Ansatz ging man davon aus, daR die aus der Beobachtung konkreter
Situationen gewonnenen Merkmalskombinationen typisch fiir soziale Situa-
tionen, fiir bestimmte Muster von Interaktionen sind. Auf dieser abstrakte-
ren Ebene von Situationsmustern sprechen die Autoren von Redekonstella-
tionstypen.
,,Aus der Uberlegung heraus, daB eine ein zelne Redekonstellation keine
geeignete Grundlage fiir die Beobachtung des Sprachverhaltens von einzelnen
und Gruppen abgeben kann, da man nicht beurteilen kann, inwiefern hier eine
exemplarische Redekonstellation vorliegt, ist es notwendig, auf der
Typusebene einen weiteren Begriff einzufiihren, der unter noch ndher anzuge-
bender Spezifizierung viele, potentiell alle einzelnen konkreten Redekonstella-
tionen zu Klassen zusammenfaBt. Wir begniigen uns hier vorldufig mit folgender
Definition: Redekonstellationen, deren Kombinationen von Merkmalen gleich
oder annihernd gleich gestaltet sind, bilden jeweils einen ,Redekonstellations-
typ‘.”“ (Steger/Deutrich/Schank/Schiitz 1974: 62.)

2. Textexemplar und Textsorte

Nach linguistischen Merkmalen sind nun die einzelnen in den Situationen vor-
findlichen Textexemplare (d.h.individuelle konkrete Texte) zu be-
schreiben. Auch die Textexemplare werden typisiert. Die Gesamtheit der
sprachlichen Merkmale, die in einer bestimmten Gruppe von Textexempla-
ren gleich verteilt ist, bildet die Grundlage fiir die Ermittlung einer Textsor -
t e. Die Textsorte stellt also eine Klasse von Textexemplaren dar. Dabei bil-
den bestimmte Hiufigkeiten des Auftretens sprachlicher Merkmale die we-
sentlichen Abgrenzungskriterien, da nur selten bestimmte sprachliche Mittel
exklusiv fiir eine Textsorte sind. Wesentlich diirften aber auch qualitative
Merkmale des inneren Aufbaus, der Gliederung des Textes sein, die in Diffe-
renzierungsversuchen aus der Textlinguistik ermittelt worden sind.?*

Mit den Elementen Redekonstellationstyp und Textsorte sind nun die Vor-
aussetzungen gegeben, die eine iiberpriifbare Hypothese beziiglich situa-
tionsspezifischen Sprachgebrauchs erlauben. Wahrend es fiir einige Situatio-

250 Bei den spdteren Versuchen der Textsortendifferenzierung orientierten sich die

Freiburger Autoren dann auch an Modellen aus der Textlinguistik, die dieses Ge-
biet von Anfang an bearbeitet hatte. Vgl. z.B. Schank/Schoenthal 1976: 43f.
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nen unmittelbar einsichtig ist, da8 in ihnen nur bestimmte immer wieder-
kehrende sprachliche Muster verwendet werden kdnnen (BegriiRung, Bahn-
hofsauskunft usw.), ist es noch nicht erwiesen, daB durchgingig fir
bestimmte soziale Situationen ein bestimmter Sprachgebrauch iiblich und
verbindlich ist. Vor allen Dingen ist es als einigermaRen ungeklart anzuse-
hen, welc he sprachlichen Mittel in diesen Situationen verwendet werden
und mit welchen Situationsmerkmalen sie mdglicherweise korrelieren. Diese
Frage zu beantworten war das Ziel der dritten Phase des Freiburger Projekts.
Die diesbeziiglichen Untersuchungen gingen von folgender Grundhypothese
aus:

,»Wenn Sprecher gleicher Schichtzugehdrigkeit in unterschiedlichen sozialen
Situationen sprachlich handeln, dann treten in Abhingigkeit von der jeweili-
gen sozialen Situation Unterschiede im sprachlichen Handeln auf. Bei Verwen-
dung der oben eingefiihrten Begriffe Redekonstellation/Redekonstellationstyp
und Textexemplar/Textsorte ergeben sich die beiden folgenden Teilhypothesen:
1. In unterschiedlichen Redekonstellationen wird unterschiedlich sprachlich
gehandelt, d.h. es treten unterschiedliche Textexemplare auf.

2. Jedem Redekonstellationstyp entspricht eine bestimmte Textsorte. Es wird
also eine eindeutige Zuordnung von Redekonstellationstypen und Textsorten
angenommen.'* (Schank/Schoenthal 1976: 41.)

Den ersten Versuch zur Belegung dieser Forschungshypothese legten Elmauer/
Miiller (1974) vor. Die Untersuchung wird mit statistischen Methoden vorge-
nommen. In jenem ersten Versuch ging es darum, den Nachweis zu erbrin-
gen, daB sich den unterschiedlichen Redekonstellationstypen Unterhaltung,
Erzdhlung, Interview/Diskussion/Vortrag auch unterschiedliche Textsorten
zuordnen lassen. Die Autoren untersuchten Merkmale wie den Anteil von
Substantiven, die Anzahl von Parenthesen, Verteilung von Konjunktionstypen
u.d. Die Untersuchung kann die eingangs genannte Hypothese untermauern.

,Wir haben anhand von fiinf Merkmalen zu belegen versucht, daR tatsichlich
eine Kovarianz besteht zwischen Redekonstellationstypen, die sich von auRer-
sprachlichen Mitteln her konstituieren, und Textsorten, die sich aufgrund in-
nersprachlicher Merkmale klassifizieren und diesen zuordnen lassen.* (Elmauer/
Miiller 1974: 116.)

Ein dhnliches Verfahren verwenden auch Berens {(1975) und }4ger (1976) in
ihren Untersuchungen, die den Redekonstellationstyp Interview bzw. argu-
mentative Dialogsorten zum Gegenstand haben. Die empirischen Untersu-
chungen fithren zu Verfeinerungen in der Merkmalsmatrix und bei der Klassi-
fizierung von Redekonstellationen und Textsorten.

Das mehrere Jahre lang intensiv geforderte Freiburger Projekt konnte die an-
fangs gestellte Zielsetzung nicht erreichen. AbschlieBend seien" einige kriti-
sche Bemerkungen und Stellungnahmen zum Vorgehen der Forschungsstelle
und zu weiteren moglichen Untersuchungen, die auf dem dort erarbeiteten
Konzept aufbauen kénnten, angeschlossen.
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Eine Umsetzung der Ergebnisse fiir den (Fremdsprach)Unterricht, dem das
Projekt wesentlich gegolten hatte, ist im Rahmen der Forschungsstelle Frei-
burg nicht mehr erfolgt. In weiteren Untersuchungen, die an die im Freibur-
ger Projekt entwickelten Uberlegungen ankniipfen wollen, wird es darum
gehen miissen, den zu vermittelnden grammatischen Regeln soziale Regeln
an die Seite zu stellen, die aus einer Analyse des gegenwartigen Sprachverhal-
tens in dieser Gesellschaft gewonnen sind und sich daher nicht mehr an einer
kaum legitimierten praskriptiven Norm orientieren. Vor einer Umsetzung in
didaktische Programme wird daher der deskriptiven Erfassung sprachlicher
Varietiten eine ausfiihrliche Diskussion um die Normenproblematik zu fol-
gen haben.

Die Anlage des Projekt hatte es mit sich gebracht, daR beziiglich des unter-
suchten Materials weitgehende Beschrinkungen vorgenommen werden muB-
ten. Wie bereits erwihnt ging es in der Freiburger Arbeitsstelle allein um die
Untersuchung der Standardsprache, so daR die meisten der im letzten Kapitel
genannten Varietdten gar nicht berlicksichtigt werden kennten. Weiter sticht
nicht nur die generelle Einschrinkung auf den Bereich der gesprochenen
Sprache hervor. Auch hier konnten wesentliche Interaktionssituationen nicht
aufgenommen werden.

,Relativ erfolglos verliefen ( . . . ) die Versuche, Behdrdengespriche, Betriebs-

besprechungen, geschiftliche Unterredungen, Verkaufssituation, Gespriche in

Sprechzimmern von Arzten und Anwilten fir das Archiv zu gewinnen.' (Schro-
der 1973: 20.)

In Situationen wie z.B. dem Amtsverkehr gibt es im iibrigen haufig eine cha-
rakteristische Verbindung von geschriebenen und gesprochenen Texten. Die
Verteilung von Texten auf Kommunikationskandle ist also auch ein wichtiges
Merkmal von Redekonstellationen, was wegen der institutionalisierten Tren-
nung von Forschungen zur gesprochenen und geschriebenen Sprache im Pro-
jekt Grundstrukturen der deutschen Sprache’ nicht geniigend beriicksichtigt
werden konnte.

Im Freiburger Projekt ist es nicht maglich gewesen,*! die quantitative Ver-
teilung bestimmter Redekonstellationen zu ermitteln, d.h. die Frage zu kli-
ren, wie hiufig einzelne Redekonstellationen vorkommen. An der Haufigkeit
bestimmter |nteraktionssituationen ermiRt sich, wie wichtig ein einzelner Re-
dekonstellationstyp und die zugehdrige Textsorte sind. Diese Frage ergibt
sich besonders bei dem Problem, das Sprachverhalten bestimmter Gruppen

251 \sg|. Deutrich 1973: 115. Dieser Aspekt wird auch bei Deutrich 1971: 41f. ange-
sprochen und spielt eine bedeutende Rolle bei der nachfolgenden Diskussion.
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festzustellen. Dies zeichnet sich vermutlich gerade durch bestimmte Anteile
an bestimmten Redekonstellationen aus. Die Verbindung von situations- und
gruppenspezifischem Sprachgebrauch kann also nur iber weitere Untersu-
chungen in diesem Bereich angebahnt werden.??

AbschlieBend soll noch auf eine Erweiterungsmoglichkeit hingewiesen werden,
die besonders wichtig erscheint. Sie betrifft die Art der sprachlichen Merkmale,
die in den empirischen Untersuchungen im Rahmen des Freiburger Ansatzes
herangezogen wurden, um Textsorten zu klassifizieren. Die Aufbereitung

des in Freiburg erstellten Korpus, das maschinell bearbeitet werden kann, hat
es mit sich gebracht, daR besonders leicht abrufbare Daten bei den empiri-
schen Untersuchungen im Vordergrund stehen. Analysen zur Lautstruktur
fallen weitgehend aus, da man mit transkribiertem Material arbeitet. Hier
macht sich das Fehlen von geeigneten Kennzeichnungen der satzgebundenen
Intonation und von Klangphinomenen auf der Textebene unangenehm be-
merkbar. Das Freiburger Material ist besonders zur Erfassung syntaktischer
Besonderheiten aufbereitet.

,,Die im Rahmen der Untersuchungen der ,Grundstrukturen der deutschen ge-
sprochenen Sprache’ gewonnenen Textexemplare sind vor allem im Hinblick
auf syntaktische Fragesteliungen verschriftlicht und analysiert worden. Damit
ist eine Auswahl innersprachlicher Merkmale beschrinkt auf die Wahl liberwie-
gend syntaktischer Merkmale*. {Jiger 1976: 87.)

Die Beschrinkung auf syntaktische Untersuchungen, die Erfassung der mitt-
leren Satzlinge, der Anzah! abhingiger Satze u.d., kann aber bei der Frage
nach situationsspezifischem Sprachgebrauch nicht zufriedenstellen. Diese
Merkmale sind einerseits fiir eine didaktische Umsetzung extrem ungeeignet.
Eine Anweisung wie die, in einer bestimmten Redekonstellation etwa 19%
Substantive zu benutzen, wird wohl schwerlich befolgt werden kénnen. Die
hier aufgestellten Merkmale eignen sich also nahezu allein fiir eine rein deskrip-
tive Analyse.

Weiter geben Ergebnisse wie die eben angedeuteten aber auch nur relativ
wenig AufschluB iiber eine funktionale Bindung von Textsortenmerkmal und
Redekonstellation. Zwar |38t sich annehmen, daB z.B. mit dem Merkmal
,,assoziative Themenbehandlung* vermutlich wenig komplexe Sdtze korrelie-
ren, der durchgingige Stellenwert der besonderen sprachlichen Merkmals-
ausprigungen wird aber nicht deutlich. Es ist allerdings auch tatsdchlich an-
zunehmen, daR eine funktionale Verbindung von bestimmten syntaktischen
Merkmalen und Redekonstellationsmerkmalen oft nur schwer nachzuweisen
2 Fiir diese Untersuchungen ist das Merkmal , Situationsvertrautheit™ wichtig, das

bislang allerdings in den empirischen Untersuchungen kaum systematisch ausge-
wertet worden ist. Vgl. Steger/Deutrich/Schank/Schiitz 1974: 69.
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ist. Die Syntax ist demnach ein Bereich, der zwar fiir die Untersuchupg si-
tuationsspezifischer Varietiten nicht unwichtig ist, aber doch auch nicht al-
lein im Vordergrund stehen sollte.

Syntaktische Untersuchungen miiten dringend ergdnzt werden durch Unter_-
suchungen semantischer und pragmatischer Aspekte. Die Merkmale Thematik
und Themenbehandlung werden sich unmittelbar in Besonderheiten der
sprachlichen Struktur des Textes auf semantischer Ebene niedergchlagen.

Die auBersprachlichen Merkmale ,,Intentionen der Kommunikationspartner®,
,,Rang und Rollenzuteilung u.d. korrelieren vermutlich direkt mit der Wahl
bestimmter Sprechhandlungstypen.

Steger selbst fordert in seinem Aufsatz ,Soziolinguistik* eine stirkere Beriick-
sichtigung der Inhaltsseite.

,,Es muB nun noch viel genauer erforscht werden, ob Sprachverwendung und
—system nur auf dem Weg iiber die Ausdrucksseite . ..) mit der Sozialwelt
konfrontiert werden kdnnen. Es sollte genauso intensiv gefragt werden, ob nicht
die Inhaitsseite enger mit der sozialen Komponente verbunden ist und sich in-
folgedessen mit ihr indert, wihrend die Ausdrucksseite erhalten bleiben kann.*
(Steger 1971: 23.)

Diese Forderung ist auch in die Darsteliung der Forschungshypothese des
Freiburger Ansatzes aufgenommen worden.
,,Wir nehmen ( . ..) vorldufig an, daR in einem gewohnlich langen Soz.ialisa-
tionsproze® durch Erziehungsinstitutionen, offentliche Medien und L-|teratu.r-
umgang von allen Gruppenangehdrigen auch mindestens zu einem Teil gemein-
same Inhaltsstrukturen erworben wurden. (Steger/Deutrich/Schank/Schiitz
1974:73.)
,,Steht jedoch die Verhaltensstruktur in engstem Zusammenhang mit der In-
haltsstruktur, dann wird das Problem einer sozialen Differenzierung des Inhalts-
systems unter den Gruppen einer Gesellschaft zur zentraien Frage, der gegen-
iiber die Differenziertheit oder Gleichheit des Ausdruckssystems die geringere
Rolle spielt. (Ebd.: 51.)

Diese Forderungen und Uberlegungen konnten in den empirischen Ur}ters.u-
chungen des Freiburger Ansatzes allerdings nicht hinreichend beriicksichtigt
werden.?%?

Im ganzen erschien die Zielsetzung des Freiburger Ansatzes, der sich sowohl
die Korpuserstellung, den Entwurf eines umfassenden theoretischen Analyse-
modells, konkrete Einzeluntersuchungen fiir verschiedene Situationsbereiche
als auch eine praktische Umsetzung der Ergebnisse fiir den Fremdsprachen-

253 Einen Ansatz hierzu bieten Schank/Schoenthal 1976 in ihrem 5. Kapitel, in dem
sie abschlieRend ,,Regeln fiir Beratungsgespriche’ aufstellen, die semantisch-prag-
matischer Natur sind.
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unterricht zur Aufgabe gemacht hatte, von vornherein zu weit gegriffen zu
sein, um in einem begrenzten Forschungsprojekt befriedigend eingelSst wer-
den zu koénnen. Auch fiir die in dieser Arbeit interessierenden Varietdten der
deutschen Sprache konnten vom Freiburger Ansatz zundchst nur an einzel-
nen Stellen wichtige Ergebnisse erwartet werden. Das schrdnkt allerdings die
Bedeutung dieses Ansatzes, der ebenso wie die Funktionalstilistik und die Re-
gister-Konzeption eine interessante methodische Konzeption zur Analyse
situationsspezifischer Varietdten darstellt, grundsatzlich nicht ein.

4.4. Neuere Variationsforschung

Die neuere Variationsforschung hat das Problem der innersprachlichen He-
terogenitit erneut zu einem zentralen Thema der Linguistik gemacht,und
gegenwirtig wird die Variation in der Sprache im Rahmen dieser Forschungs-
richtung am intensivsten diskutiert. Hinweise auf die verschiedenen metho-
dischen Konzepte, die in diesem Zusammenhang entwickelt worden sind, diir-
fen also in einer Ubersicht iiber Untersuchungen zu sprachlichen Varietdten
nicht fehlen. Allerdings iiberschneiden sich die Fragestellungen dieser Unter-
suchungsrichtung, die schon einen ganz anderen Ausgangspunkt wahlt, nur
z.T. mit denen der bisher besprochenen Ansidtze. Die theoretischen Grundla-
gen der Variationsforschung, die bei aller Verschiedenheit der einzelnen Mo-
delle doch mehr oder weniger simtlich als Weiterentwicklungen der generati-
ven Grammatik (oder anderer formaler Grammatikmodelle) angesehen wer-
den kdnnen, sind in der Einleitung schon kurz angesprochen worden. Eine
ausfiihrliche oder gar vollstindige Ubersicht iiber die unterschiedlichen An-
sdtze kann hier nicht angestrebt werden. Insbesondere werde ich im folgen-
den darauf verzichten, den formalen Analyseapparat einzelner Konzepte dar-
zustellen und zu diskutieren.

Die Variationsforschung befindet sich im Augenblick durchaus noch im Ent-
wicklungsstadium und die 1976 von Wolfgang Klein getroffene Feststellung,
daB sich ein einigermalen einheitlicher methodischer Ansatz noch nicht
durchgesetzt habe, hat auch heute noch ihre Berechtigung:

,,Erst in den letzten Jahren bemiiht man sich verstirkt darum, die Variation als
wesentlichen Zug einer jeden Sprache, nicht bloB als Storfaktor, zu sehen, sie
in die Sprachtheorie einzubeziehen und geeignete Methoden zu ihrer genauen
Erfassung zu entwickeln. Dies geschieht von ganz unterschiedlichen Ausgangs-
punkten her und mit sehr unterschiedlichen Interessen; den Stein der Weisen
hat man noch nicht, und die verschiedenen Theorien bzw. Ansdtze zu Theorien
ergeben ein sehr heterogenes Bild.'* (Klein 1976: 30f.)

.

Nicht nur vom theoretischen Ansatzpunkt her, sondern auch in der Wahl des
konkreten Arbeitsfeldes unterscheiden sich die Variationsstudien von her-
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kémmlichen Untersuchungen zu innersprachlichen Varietiten. Wihrend hier
das Lexikon oft im Vordergrund der Analyse stand und man sich neben der
Erforschung von diatopischen Varietdten und Soziolekten u.a. den sogenann-
ten Gruppen- und Sondersprachen zugewandt hatte, ir?tereSSIeren dqrt, was
die linguistischen Ebenen betrifft, vor allem Phonologie, Mo.rphqiogte smd
Syntax und was die Varietdten selbst betrifft, Dialekte, 'so_cual dlalgcts (zB
das Black English, aber auch die Sprechweise anderer ethnischer Minderhei-
ten in den Vereinigten Staaten}, Pidgin- und Kreolsprachen.

Innerhalb der Untersuchungen aus dem deutschen Bereich sticht als elin K9n-
zept, das bereits in groBerem Umfang empirisch angewendet worqen ist, die
Varietitengrammatik von Klein hervor, die zur Grun_dlage des Heidelberger
Forschungsprojekts Pidgin-Deutsch gewahlit worden ist (vgl. S. 86ff..).“Daf5
die Sprache der Gastarbeiter nicht im eigentlichen Sinn zu den Varietdten
der deutschen Sprache, wie sie hier verstanden werden, gerechnet _werden_
kann, ist oben schon angemerkt worden. Das in der Bundesrepublik empi-
risch am weitesten vorangetriebene Konzept der Variationsforschung znellt ‘
also nur mit Einschrinkungen auf die hier gemeinte innersprachliche Variabi-
litit. Die z.T. sehr ins einzelne gehenden empirischen Ergebnisse der amerika-
nischen Variationsforschung kénnen hier ohnehin vernachlissigt werden, so
daR es im weiteren nur darauf ankommt, einige Hinweise zu verschiedenen
theoretischen Modellen zu geben. Dabei werden sich natiirlicherweise nur
wenig konkrete Beziige zu den bisher behandelten Kon;epten he_zrstel!en las-
sen,und die mdgliche Applikation der Modelle auf empirische Einzelfragen,
wie sie sich im vorigen Kapitel gestellt haben, kann kaum zur Sprache ko_m-
men; dies umso weniger als die deutschen Untersuchungen aus dem Bereich
der Variationsforschung ja nicht eigentlich aus empirischen Problemstellun-
gen erwachsen sind, sondern es hierbei im wesentlichen um die Verfeinerung
eines sprachtheoretischen Konzepts ging.

Wihrend es den herkdmmlichen Untersuchungen an einem geeigneten sprach-
theoretischen Modell zur Erfassung sprachlicher Varietdten fehlt, scheine.:n
tatsichlich viele der Variationsstudien zu wenig empirisch fundiert zu sein.
Nichtsdestoweniger verspricht die methodische Reflexion dariiber, wie die
Heterogenitit einer Sprache innerhalb linguistischer Theoriebildung beriick-
sichtigt werden kann, letztendlich auch fiir die empirische Forschu.ng wesent-
liche Impulse, insofern hier Orientierungspunkte fiir eine systematische
Analyse sprachlicher Varietdten entwickelt werden.

Es bieten sich grundsitzlich unterschiedliche Mdglichkeiten an, innersprach-
liche Variation innerhalb eines Grammatikmodelis zu beriicksichtigen. Zu-
nichst kann etwa daran gedacht werden, der Heterogenitit einer Einzelspra-
che dadurch Rechnung zu tragen, daR statt einer einheitlichen Grammatik
fiir eine Sprache eine Menge von Grammatiken fiir die verschiedenen Varietd-
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ten dieser Sprache angesetzt wird. Eine Einzelsprache stellt dabei eine Art
Hypersystem dar, das verschiedene Dialekte, Soziolekte usw. inkorporiert.
Hier erscheinen die einzelnen Varietiten als in sich geschlossene unabhangi-
ge Systeme, deren Gemeinsamkeit erst im Vergleich der verschiedenen Gram-
matiken deutlich gemacht wird.?**

Eine andere Moglichkeit besteht darin, eine Ausgangsgrammatik, z.B. die des
Standardenglischen, zu wihlen und die Varietiten durch Zusatzregeln (Hin-
zufiigen, Weglassen oder Umordnen einzelner grammatischer Regeln) daraus
abzuleiten. In gewissem Sinne entsprechen solche Abweichungsgrammatiken
vielen traditionellen Untersuchungen, in denen die qualitativen Unterschiede
von Varietiten hervorgehoben wurden und z.B. das zusdtzliche lexikalische
Inventar besondere Beachtung fand. Der Zusammenhang der Varietiten, die
als Untersysteme einer Sprache aufgefalt werden, ist dadurch gewahrt, dal
nicht jeweils neue Regelsysteme zur Erzeugung der Varietdten erstellt werden
miissen, sondern daR mit der Ausgangsgrammatik eine gemeinsame Grundlage
gegeben ist. 2%

Ein weiteres wichtiges Modell zur Erfassung innersprachlicher Heterogenitit
stellen die sogenannten Variablenregeln dar, die von William Labov einge-
fiihrt worden sind und in verschiedenen Vorschligen weiterentwickelt wurden.
Variablenregeln sind nicht-obligatorische Regeln einer Grammatik, deren An-
wendungswahrscheinlichkeit vom sprachlichen und auBersprachlichen Kontext
abhingt. Variablenregeln scheinen aus zwei Griinden fiir die Erfassung inner-
sprachlicher Variabilitit besonders geeignet. Einerseits gewidhrleisten sie, dal
die Sprache bzw. eine Sprachgemeinschaft nicht in disjunkte Teile zerfillt,
deren Zusammenhang erst im Nachherein aufgewiesen werden kann (eine
Grammatik mit Variablenregeln soll alle Varietiten einer Sprache erfassen),
andererseits erweisen sie sich insofern als besonders vorteilhaft, als sie quanti-
tative Verteilungen sprachlicher Variablen beschreiben, die ja — entsprechend
den empirischen Untersuchungen — als besonders wesentliches Kriterium zur
Unterscheidung sprachlicher Varietiten angesehen werden kénnen.

Ein weiterer methodischer Ansatz, der gegenwirtig zunehmend auf Interesse
stoRt, liegt darin, nicht allein unterschiedliche Grammatiken oder grammati-
sche Regeln fiir bestimmte Varietdten anzusetzen, sondern als zusitzliche
Komponente Regelbewertungen oder auch Konnotationen einzufiihren, die
& In diese Richtung geht etwa auch der Vorschlag von Luelsdorff 1975, der betont,
daR es darauf ankomme, einzelne Dialekte usw. zundchst unabhingig voneinander
zu beschreiben (independence principle), und diese dann in einer Metagrammatik*

zueinander in Beziehung zu setzen.

2= Vgl. zur Abweichungsgrammatik z.B. Abraham 1971. Auch der oben dargestellte

Ansatz von Goossens 1977 beruht auf dem Prinzip der Abweichungsgrammatik.
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bestimmten Regeln oder Varietiten zugeordnet werden. Solche Bewertungs-
prozeduren gestatten es, den Zusammenhang zwischen den kommunikativen
Absichten von Sprechern und einzelnen sprachlichen Varietdten oder sprach-
lichen Variablen deutlich zu machen. Denn die Wahl einer spezifischen sprach-
lichen Varietit ist ja in keiner Weise ,determiniert® durch auRersprachliche
Bedingungen (wie etwa den Sozialstatus des Sprechers oder den Formalitdts-
grad der Situation), sondern vielmehr stellen Varietdten Muster des Sprach-
gebrauchs dar, die in bestimmter Weise bewertet und eingeschitzt werden und
in diesem Sinne eine soziale Norm, nicht aber eine grammatische Vorschrift
darstellen.

Mit diesen verschiedenen theoretischen Mdglichkeiten, der Heterogenitdt der
Sprache innerhalb eines kohdrenten Grammatikmodells Rechnung zu tragen,
ist zunichst nur ein allgemeiner Rahmen abgesteckt, innerhalb dessen unter-
schiedliche Modelle konkret beurteilt werden kdnnen.

Einen friihen Versuch, zur Uberwindung der ldealisierungen der klassischen
generativen Grammatik zu gelangen, stellt KanngieRers Koexistenzmodell dar,
das auf der Grundlage mengentheoretischer Operationen arbeitet.

KanngieRer geht es einerseits um die Weiterentwicklung des methodischen
Ansatzes einer generativen Grammatik, deren Explizitheit als wichtigstes Kri-
terium gilt, andererseits richtet sich sein Interesse auf die Phinomene der
Sprachgeschichte. Das Arbeitsgebiet der diachronischen Forschung war im
Rahmen der generativen Grammatik zundchst unberiicksichtigt geblieben.
KanngieRers Kritik setzt eben damit an, daB eine Behandlung diachroner
Phinomene in einem unmodifizierten Chomsky-Modell nicht moglich ist.

Die Untersuchungen zur Sprachentwicklung, die einen Spezialfall sprachlicher
Variation darstelit und letztlich auch nur im Rahmen eines synchronen Varie-
titenmodells adiquat beschrieben werden kann, haben ja auch andere For-
scher zur Revision des orthodoxen Modells der generativen Grammatik gefiihrt.

KanngieRer stellt der Homogenitdtsannahme Chomskys zunichst die unmit-
telbar gegebene GewiBheit der Inhomogenitit entgegen, die selbst ,,auch zur
Sprachkenntnis der Sprecher-Hdrer, gleichsam zu ihrer Metakompetenz*
(KanngieBer 1972a: 39) gehort.

Die Homogenititsannahme muB — dies ist ein weiterer Kritikpunkt — zum
Postulat der Stabilitit der Sprache fiihren: Da innerhalb der generativen
Transformationsgrammatik der Sprachwandel iiber den Spracherwerb erkldrt
wird,?% indem man annimmt, da® die Kinder aus dem angebotenen Sprach-

256 ygl. King 1969.
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mater'ial q'ie jgweils ,beste’ (addquate und einfachste) Grammatik konstruie-
ren, gilt fiir eine v6llig homogene Sprachgemeinschaft:

1. Es kann

,,.die von.einefn Sprachakquisationsmechanismus SAM ausgegebene Gramma-
tl!( G ersichtlich nur eine Reproduktion derjenigen Grammatik sein, die den
Eingabe-Daten des SAM zugrundeliegt'*. (KanngieBer 1972a: 39.)

2. Esdarf aucr_l nur die Grammatik der Erwachsenen reproduziert wer-
den, da-sonst eine Ungleichférmigkeit der Kompetenzen, nimlich eine
generationsspezifische Differenzierung, angenommen werden miiRte.

Die Homogenitéitsanna‘hme muf daher zu der Hypothese fiihren, daR Sprach-
wandlungsprogesse gle|_chzeitig und in gleicher Weise bei allen Sprechern der
Sprache stattfinden. Dies spricht so sehr gegen jegliche Daten, die iiber Sprach-

verdnderungen in der Zeit vorliegen, daR diese The ig inadd
R se als hochgradig inad
verworfen werden muR.?%7 S

G.egen die Homogenititsannahme spricht weiter die empirische Tatsache, daB
nicht alle Sprecher alle Sitze gleich interpretieren, sie also nicht allen S'ziézen
der Sprache gleiche Strukturbeschreibungen zuordnen: Die von KanngieRer
angenommene Inhomogenitit betrifft also sowoh! die schwache wie die star-
ke generative Kapazitit der Grammatiken der Sprache.25®

Kanngieﬁgr entwickelt aus dieser Kritik heraus einen Erweiterungsversuch
das ,Koexistenzmodell‘, das besagt, daB die Sprachgemeinschaft nicht horr;o-
gen, son.dern heterogen ist. Sie zerfillt in disjunkte Gruppen, die in siéh ho-
mogen sind und jeweils {iber ihre eigene Grammatik verﬁjgen.’

.,,Die von CI.-IOMS.KY als homogen aufgefalte Sprachgemeinschaft P wird also
in endlich viele disjunkte Sprecher-Horer-Gruppen

. 5_ N - .
Py, ..., P, zerlegt, wobei P = L1) P; gilt.* (KanngieRer 1972b: 98.)
=

ng verschiedenen Grammatiken der Sprecher-Horer-Gruppen erzeugen nicht-
d|51.unk_te Mengen von Sitzen, d.h. daR die Grammatiken der Sprecher unter-
schiedlicher Gruppen z.T. dieselben Sitze erzeugen — wiirde man dies nicht
apnehmen,_ wire eine Verstidndigung der verschiedenen Sprechergruppen unter-
einander nicht begriindbar —, daR es aber einen Bereich von Sitzen gibt, der

jeweils nur von der Grammatik einer Gruppe erzeugt werden kann.
257 .
- Vgl. zu dieser Argumentation KanngieBer 1972a: 39ff.

Die schwache g.enerative Kapazitdt einer Grammatik besteht darin, daR sie Sitze er-
zeugen kann, die starke generative Kapazitit darin, daR sie Strukturbeschreibungen
erzeugen kann. Vgl. Chomsky 1969: 83.
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Die ,Sprachen’ der Gruppen sind in unterschiedlich’em Grad miteinander
verwandt: Je mehr Sitze von den Grammatiken beider Subsysteme erzeug‘t
werden, desto enger ist die zwischen ihnen bestehende Verwandtschaft. Die
Sprache L selbst wird als die Vereinigung der Subsysteme (Iy, ..., ln) de-
finiert (KanngieRer 1972b: 99).

L= "k (=1

Gegen dieses Modell sind verschiedene Einwinde vorzubringe.n, die sow?hl
die Theorie des Ansatzes betreffen, sich aber besonders aus einer Gegeniiber-
stellung mit empirischen Fakten ergeben.

1. Das Modell ist undkonomisch. Im Rahmen der generativen Gran}ma_tik iﬁt
die Einfachheit und Okonomie ein starkes Bewertungskriterium. Eine im Sin-
ne des Einfachheitskriteriums (simplicity measure®) hoch bewertete Gram-
matik muR moglichst weitgehende, aber nur signifikante Generalssnerungen
vornehmen. Echte Generalisierungen verkiirzen eine Grammatik. Wepn nun
fiir jedes Subsystem eine gesonderte Grammatik geschr.ieben wird, wird der
Bereich der gemeinsamen Strukturen, der nur zur Ermittlung c_ie_r Verwandt-
schaft der Systeme dient, gar nicht fir mogliche Generalisierungen ge-
nutzt, die Beschreibung kann also nicht dkonomisch sein. Ein solcher Bewer-
tungsmaBstab miite nun aber gerade fiir ein Koexistenzmodell angelegt wer-
den, bei dem die Frage der Generalisierungen sich besonders drﬁnggnd stellt:
Was alles und was genau haben die Subsysteme einer Sprache gemeinsam?

9. Das Modell macht den Zusammenhang der Subsysteme nur ungeniigend
deutlich.?®® Ein Modell, das die Sprache als Vereinigung einer Menge von
Subsystemen erklirt, kann gar nichts iiber den struktureiIen__Zu§ammenhang
der Systeme sagen. Der einzige VergleichsmaBstab besteht fiir ein soicizes
Modell in der Menge der von verschiedenen Grammati!spn erzeugten Sitze.
Diese Sitze konnen jedoch auf verschiedenen Ebenen Ubereinstimmungen
aufweisen, die in einem Varianzmodell systematisch auszuwerten smd._ Die
Grammatiken diirften erst da als gesonderte geschrieben werden, wo die Ge:
meinsamkeiten in der Satzableitung aufhdren. Es ist jedenfalls wichtig zu wis-
sen, ob die Unterschiede der Systeme in unterschiedlich‘en Phrasenstrulftur-
regeln, in Transformationsregeln, im Lexikon, in Selektionsregeln, erst in der
phonetischen Reprasentation der formalen Strukturen oder_an anfjer_er Stelle
liegen. So kdnnte es vorkommen, daf zwei ,Subsyster_ne‘ Kelnen‘ einzigen
Satz gemeinsam haben, da sie sich in der Reprdsentation eines einzigen, funk-
tionell stark belasteten Phonems unterscheiden. Nichtsdestoweniger ist es

259 ygl. Chomsky 1969: 56ff.
260 yigi. auch Habel 1977: 184f.
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klar, dal diese Systeme sehr eng miteinander verwandt sind. Auch wenn
KanngieRer die Einbeziehung der Oberflichenstruktur oder gar der phoneti-
schen Reprdsentation in dem Vergleich der Sitze zuriickweisen wiirde, lieRe
sich auch auf einer tieferen Ebene leicht ein ,marginales Merkmal‘ finden,
das verhindern wiirde, daR auch nur ein einziger exakt gleicher Satz von zwei
Grammatiken erzeugt wird, obwohl die strukturellen Gemeinsamkeiten der
Systeme sehr groR sein kdnnen. Das von KanngieRer vorgeschlagene Modell,
das mit vergleichsweise einfachen mengentheoretischen Operationen arbeitet,
versagt in dieser Form also noch ganz vor der Aufgabe, die Gemeinsamkei-
ten der Grammatiken der Subsysteme adiquat zu beschreiben.?!

3. Das Modell kann die Unterschiede, die in der Produktion und der Perzep-
tion von Sdtzen fiir einzelne Systeme bestehen, nicht erkliren. Das genera-
tive Modell geht mit seinem Kompetenzbegriff davon aus, dak der Sprecher/
Horer eine gleiche Menge von Sitzen erzeugen und verstehen kann. Die Per-
zeption ist demnach nur die komplementire Seite der Produktion. Gerade

fiir die Varietdten einer Sprache ist jedoch die Tatsache auffallend, daR diese
beiden Fahigkeiten auseinanderklaffen. Ein einfaches Beispiel sind die So-
ziolekte, die schichtspezifischen sprachlichen Subsysteme — denen Kanngie-
Rers besondere Aufmerksamkeit gilt —: Nehmen wir also in der bekannten
Terminologie der Soziolinguistik an, daR ein Angehériger der Unterschicht,
der einen restringierten Code spricht, andere Sétze erzeugt als ein Angehdriger
der Mittelschicht, der einen elaborierten Code benutzt. Das hindert ersteren
aber nicht daran, eine Unzah! von Sitzen des Mittelschichtsprechers, die er
selbst nie hervorbringen wiirde und die er vielleicht auch gar nicht erzeugen
kdnnte, zu verstehen; und zwar genau in der Weise, wie es vom Sprecher inten-
diert war und genauso, wie ihn andere Mittelschichtsprecher auch verstehen.
Dieses durchgingige Auseinanderklaffen der Sprachproduktion und des Ver-
standnisses ist mit einem einfachen Kompetenzmodell nicht zu erkliren.
KanngieRer sieht zwar das ,,Prinzip der grammatischen Toleranz'* (KanngieRer
1972a: 62f.; 1972b: 102) vor, das jedoch nur besagt, daR die Sprecher/Horer
auch Sdtze als Sdtze ihrer Sprache akzeptieren, die sie nicht erzeugen kdnnen.
in diesem Fall spricht KanngieRer (1972b: 102) von Semigrammatizitit, eine
Kategorie, die aber offenbar noch nicht auf die Uberwindung der Spanne zwi-
schen Produktion und Perzeption zielt.

4. Die Annahme, daB die Sprachgemeinschaft in disjunkte Gruppen zerfillt,
ist bei Beriicksichtigung empirischer Beobachtungen nicht haltbar. Sie bedeu-
tet, dal kein Sprecher gleichzeitig zwei Gruppen zugehéren kann, d.h. daR er
auch nicht iiber zwei verschiedene Grammatiken verfiigt. DaB KanngieRer

dies vorsieht, ist zwar im Rahmen seines Modells duRerst verstindlich, da der

261 Gegen Versuche zur Analyse sprachlicher Varietiten mit Hilfe einfacher mengen-

theoretischer Operationen wendet sich auch Habel 1977: 185f.
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Kompetenzbegriff selbst problematisch wiirde, wenn man zuliefRe, daR ein
Sprecher verschiedene Sprachkenntnis-Systeme hat, es widerspricht aber
nichtsdestoweniger dem empirischen Befund. Fiir die auch von Kanngiefer
behandelten schichtspezifischen Varietiten mag es vielleicht in der Tat eine
Ausnahme sein, da ein Sprecher aktiv iiber zwei oder mehr Varianten verfiigt,
obwohl — wie eben ausgefiihrt — die passive Beherrschung mehrerer Systeme
die Regel ist. Bernstein hatte im iibrigen angenommen, daB die Kompetenz

der Mittelschichtsprecher das System der Unterschichtsprecher einschlieBe,
d.h. also, daB doch simtliche Mittelschichtsprecher iiber zwei Systeme verfii-
gen. Fiir andere Sondersysteme der Sprache ist das Problem jedoch noch offen-
sichtlicher. Unter Riickgriff auf die verschiedenen oben beschriebenen Varie-
titen der Sprache zeigt sich, daB es etwa fiir den Problemkreis Dialekte — Hoch-
sprache nicht méglich ist, jeden Sprecher genau einer und nur einer Gruppe
zuzuordnen, ganz zu schweigen von den anderen Sondersystemen der Sprache
wie z.B. Fach- oder Gruppensprachen. Uniibersehbar werden die Zuordnungs-
probleme bei einer Kombination von verschiedenen Varianzbereichen. Unter
der Annahme KanngieBers, daR das Homogenitatspostulat aufgegeben werden
muB, ist eine Aufrechterhaltung des herkémmlichen Kompetenzbegriffs also
nicht zu rechtfertigen, wenn nicht eine weitgehende Verselbstdndigung der
Theorie gegeniiber der Sprachrealitdt hingenommen werden soll.

Das 148t aber nun auch KanngieBers Einwinde gegen eine Behandlung des
Variationsproblems im Rahmen einer Performanztheorie bzw. auf einer neu
einzufiihrenden Ebene zwischen Kompetenz und Performanz,?6? die in der
Feststellung kulminieren, damit wiirde ,,eine gleichsam okkulte Komponente
in die Linguistik* (KanngieRer 1972b: 97) eindringen, fragwiirdig werden.
Der von KanngieRer ironisch vorgebrachte Einwand, daB, wenn die Varie-
titen des Sprachsystems nicht in der Kompetenz der Sprecher verankert wiir-
den, man die ldentitit der Sprachkenntnis schrankenlos behaupten kdnnte,
da eine , pristabilierte Harmonie* angenommen werde, iiberzeugt nicht. Es
hat in der Tat nur einen Sinn, von e iner Sprache zu sprechen, insoweit

die Kompetenzen (dieser Begriff im Sinne Chomskys verstanden) der Angeho-
rigen einer Sprachgemeinschaft iibereinstimmen. Daher muB um der Kon-
sistenz der Theorie willen eine einheitliche Kompetenz, d.h. es miissen einheit-
liche Sprachkenntnisse bei den Sprechern einer Sprachgemeinschaft bis zu
einem gewissen Grad angenommen werden.

5. Die Annahme, daB die Gruppen, in die die Sprachgemeinschaft zerfillt,

in sich homogen sind, ist angesichts empirischer Daten ebenfalls nicht zu hal-
ten. Dieser Einwand gegen KanngieRers Koexistenzmodell folgt aus den eben
angestellten Uberlegungen. Wenn ndmlich ein Individuum gleichzeitig mehre-

2 Vgl. die Kritik an dieser Vorstellung in KanngieBer 1972b: 96f. und 1972a: 72ff.
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ren Gruppen angehdren kann, dann kann es auch sein, daB zwei Individuen
einer Gruppe je noch weiter unterschiedlichen Gruppen angehdren, so dal
ihre Sprachkenntnisse, die sich sozusagen aus dem Schnitt der Gruppengram-
matiken ergeben, nicht iibereinstimmen. D.h. die Gruppen der Sprachgemein-
schaft sind in sich nicht homogen.

KanngieRer (1972b: 98) hatte ausdriicklich vorgesehen, daR nicht Idiolekte
beschrieben werden sollen; wollte man aber dennoch zur Rettung des (einge-
schrinkten) Homogenititspostulats auf die Beschreibung wirklich homogener
Strukturen, die bei einem Individuum vorliegen miiSten, zuriickgreifen, so
wiirden sich auch hier Probleme auftun. Es gehort zu der Sprachkenntnis
jedes Sprecher/Horers zu wissen, daR ein Sprecher nicht zu jeder Zeit und in
jeder Situation gleich spricht, sondern daR er iiber mehrere Varietiten ver-
fiigt, die funktional und situationsgebunden eingesetzt werden. Dabei handelt
es sich nun auch nicht um idiosynkratische Merkmale, denn die Sprecher
variieren in gleichen oder dhnlichen Situationen tendenziell gleich. Solche
nicht gruppen-, sondern situationsspezifischen Varietdten, deren Existenz
kein Sprachbeobachter bezweifeln kann, sind aber in KanngieRers Koexistenz-
modell gdnzlich unbeschreibbar. Die Homogenititsannahme Chomskys, die
KanngieBer so ausfiihrlich kritisiert, wird von ihm selbst nicht iberwunden,
sondern nur graduell abgeschwicht. Was prinzipiell gegen die Unangemessen-
heit eines Homogenitit der Sprache postulierenden Ansatzes gesagt werden
kann, gilt also bis zu einem gewissen Grad auch fiir KanngieBers Revisions-
versuch.

6. Ein wesentlicher Nachteil des Modells von KanngieBer, auf den er auch
selbst {1972a: 67f.) hinweist, besteht darin, daR eine Einbettung in eine prag-
matische Theorie nicht erfolgt. Das fiihrt natiirlich dazu, daR der Varianz-
bereich, der beschrieben werden kann, nur die Ebenen Phonologie, Morpho-
logie, Syntax, jedenfalls aber nicht die Ebene der Pragmatik erfaRt. D.h. aber
weiter, daB, sofern sprachliche Differenzen z.B. im syntaktischen Bereich
festgestellt werden k6nnen, diese nicht auf die konkreten Gegebenheiten der
Sprechsituation bezogen werden kénnen. Es kann mithin nicht die unmittel-
bar einsichtige oder doch wenigstens bedenkenswerte Hypothese iiberpriift
werden, daR unterschiedliches Sprachverhalten darauf zuriickzufiihren ist,
daB verschiedene Handlungsmuster in unterschiedlichen Intraktionssituatio-
nen realisiert werden. Der gesamte Bereich der situationsspezifischen Varie-
tdten bleibt somit aus der Untersuchung ausgeschlossen. Das Koexistenzmo-
dell macht also weder Aussagen dariiber, welche Interaktionsformen in be-
stimmten Gruppen sowie zwischen bestimmten Gruppen gebrauchlich sind,
noch welche sprachlichen Formen bestimmten Interaktionsformen zuzuord-
nen sind.

KanngieBers Ansatz richtet sich darauf, eine Korrelation der Schichten der
Gesellschaft mit den Gruppen, die durch die gemeinsamen Grammatiken kon-
stituiert sind, aufzuweisen. Gefordert wird zwar auch die Einbeziehung der
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Kommunikationssituation und eine Korrelation des sprachlichen Verhaltens
zum Rollenverhalten, es bleibt jedoch véllig offen, in welcher Form sie in
einer konsistenten Grammatiktheorie, wie KanngieBer sie vorschldgt, inte-
griert werden kann. Zu diesem Problem bleiben die Ausfiihrungen KanngieBers
unbefriedigend. Das verwundert allerdings keineswegs, da die Méglichkeit der
Integration der pragmatischen Komponente in ein explizites formales Gram-
matikmodell gegenwirtig noch véllig ungewiR ist. Hier bleibt mit Kanngiefer
selbst zu sagen:
,,Uberdies wiire die Linguistik sehr viel kohdrenter in das System der Kommuni-
kationswissenschaften integrierbar, wenn es vermittels einer linguistischen Prag-
matik gelinge, die grammatischen Voraussetzungen des Ablaufs von Kommuni-
kationsprozessen in konkreten Situationen zu beschreiben. Hervorzuheben bleibt
noch, daR eine pragmatische Komponente nicht umstandslos in ein syntakti-
sches oder semantisches System eingebracht werden kann. Denn es ist e ine
Sache, die Menge der syntaktisch wohlg eform ten Sitze einer Sprache zu
erzeugen, und es ist eine weitere Aufgabe, die Menge der wohlgeformten
und sinnvollen, also der semantisch korrekten Sétze dieser Sprache zu er-
zeugen, und es ist schlieBlichein drittes, die Angemessen heit von
wohlgeformten und sinnvollen Sitzen in gew issen Kommunikations-
situationen zu spezifizieren.” (KanngieRer 1972a: 68.)

Der Ansatz KanngieRers beruht auf einem weitgehend unmodifizierten gene-
rativen Grammatikmodell, insofern die verschiedenen Varietdten einer Spra-
che wiederum als in sich geschlossene homogene Systeme beschrieben wer-
den.

Ein anderes bekanntes Modell, das es erlaubt, Variation systematisch in einer
generativen Grammatik zu beschreiben, ohne diese grundlegend abzuwan-
deln, stellt die Implikationsanalyse von David DeCamp dar.?® Die Vertreter
der Implikationsanalyse gehen zunichst davon aus, daB es unterschiedliches
Sprachverhalten in einer Sprachgemeinschaft, daB es sprachliche Varietdten
gibt. Die einzelnen Varietdten unterscheiden sich aber nicht dadurch ven-
einander, dag sie vollig verschiedene sprachliche Merkmale enthalten, son-
dern darin, daR sie fiir bestimmte sprachliche Variablen verschiedene Aus-
prigungen haben. DeCamp rechnet zundchst mit einem bindren Prinzip: Je-
de sprachliche Variable hat entweder die Auspragung 1 oder 0. 1 konnte z.B.
einfache Negation sein, 0 doppelte Negation. Es gibt sprachliche Variablen,
die in bestimmter Ausprigung in allen Varietiten einer Sprache vorkommen,
andere kommen nur in einem Teil der Varietiten und wieder andere vielleicht
nur in einer einzigen Varietit vor. Diese Verhiltnisse, von denen man zundchst
erwarten kann, daB sie nur zu einem unsystematischen Bild der Verteilung

263 Vgl. DeCamp 1969;1971;1973. Die Implikationsanalyse selbst ist von Guttman
1944 eingefiihrt worden. Kritisch zu DeCamps Implikationsanalyse vgl. u.a. Fasold
1970.
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sprachlicher Variablen fithren kdnnen, lassen sich mit Hilfe der Implikations-
skala ordnen. Dies geschieht in der Weise, daR deutlich gemacht wird, daf z.B.
eine Varietdt V, fiir eine bestimmte Menge von sprachlichen Merkmalen M
eine bestimmte Ausprigung 1 hat (z.B. fiir M, die Realisation des unbestimm-
ten Artikels ein: das ist ein ding). Varietit V, hat fiir alle Merkmale Aus-
pragung 1, nur fiir ein Merkmal eine andere Ausprigung, nimlich 0 (z.B. die
Realisation des unbestimmten Artikels n: das ist n ding). V5 hat fiir zwei
Merkmale die Ausprigung O, sonst 1 {das is n ding), usw. Damit ergibt sich
statt einer ungeordneten Verteilung ein Kontinuum, das sich in folgendem
Bild fassen 138t.26%

Merkmale

My M; M3 My Mg

1 1 1 1 1 V4

1 1 1 1 0 V,

1 1 1 0 0 V3 Varietaten
1 1 0 0 0 \

1 0 0 0 0 Vs

0 0 o 0 0 Vg

Aus dieser Darstellung 1Rt sich ersehen, dal aus jeder Merkmalsauspragung
in einer Varietdt weitergehende Schliisse gezogen werden kdnnen. Ist die
Auspragung von My bei V, 1, dann sind alle Merkmale links von M, (M3—M,)
auch 1, und alle Varietiten iiber V, (hier nur Vy) haben bei M, ebenfalls
die Ausprdgung 1. Ist der Wert eines Merkmals einer bestimmten Varietit O,
dann heilt das, daR alle Merkmale rechts davon in dieser Varietidt ebenfalls
den Wert O haben und daR alle Varietdten unter dieser Varietit fiir dasselbe
Merkmal ebenfalls den Wert O haben. Wenn sich die sprachlichen Gegeben-
heiten in einer solchen Skala anordnen lassen, ist erwiesen, daR sprachliche
Variation nicht unsystematisch ist, sondern daR die sprachliche Heterogeni-
tdt dulerst regelmiRige Ziige hat. Die Implikationsanalyse ordnet also ver-
schiedene Variablen nur in bestimmter Weise an, sie verdeutlicht damit aber,
daR es eine geordnete Variation gibt. Die Grundhypothese DeCamps besagt,

‘“‘that the linguistic diversity within any speech community may be factored
into a small set of sociolinguistic ‘structures’ each of which may be represented
by a simple mathematical function (a line, a circle, etc.) and by a corresponding
schema of binary features which, if they are incorporated into a generative

264 vgl. Dittmar 1973: 187.




grammar, can result in the grammar’s generating those aspects of the linguistic
diversity which are attributable to that structure.” (DeCamp 1969: 165¢.)265

Nach Dittmar geht DeCamp davon aus,

,,daB die von CHOMSKY (1965) vorgeschlagene Form der Grammatik moglichst
beibehalten und lediglich durch eine Anzahl diskreter, durch einfache mathe-
matische Funktionen zu beschreibende Konfigurationen erganzt werden muB,
die der unendlichen Anzahl inter-idiolektaler Sprachwechsel zwischen Sprechern
gerecht werden." (Dittmar 1973: 185.)

Auf DeCamps Implikationsanalyse bauen auch die Arbeiten von Charles-
james N. Bailey auf, der sich insbesondere ftir Fragen der Sprachgeschichte
interessiert, aber sein zunichst fiir die Erklarung von Sprachwandlungspro-
zessen geeignetes ‘wave-model’’ zur aligemeinen Grundlage der Variations-
forschung im Sinne des ‘‘dynamic (time based) paradigm”2% erklart, das
eben dem Zusammenhang von innersprachlicher Variation und Sprachwan-
del besonders Rechnung tragt.

Ziel von Baileys Untersuchungsansatz ist die Erstellung von “polylectal gram-
mars”, %7 das sind Grammatiken einer Sprache, die “include all the variant
lects of a language system” (Bailey 1974: 3).

Bailey vertritt die These, daB es nicht darum gehen kann, verschiedene “lects”
je fiir sich als diskrete Einheiten zu beschreiben. Denn das Wissen um ver-
schiedene Varietiten einer Sprache gehdrt zur Sprachkenntnis jedes Sprecher/
Hérers und insofern muR die von ihm internalisierte Grammatik polylektal
sein. Die polylektale Grammatik eines Sprechers ermoglicht ihm den situa-
tionsspezifischen adiquaten Gebrauch verschiedener “lects”, insbesondere

e DeCamps Implikationsskala baut auf dem Binarititsprinzip auf. DaR damit nicht

alle Varietiten erfaRt werden konnen, ist deutlich, wenn man sich vergegenwar-
tigt, daB andere Untersuchungen ergeben hatten, daB man in der Regel mit einer
graduelien Stufung rechnen muR. Ein Merkmal kann viele verschiedene Auspra-
gungen auf einer Skala haben. Diesem Einwand versuchte DeCamp iibrigens durch
eine Verinderung in seinem Modell Rechnung zu tragen. Vgl. DeCamp 1973.

266 Dieses stellt Bailey relativ scharf dem ‘static paradigm’ entgegen, auf dessen Grund-

lage nach Bailey auch die “‘glottometrists” (Labov und seine Nachfolger) arbeiten,
die sich um die Erforschung statistischer Verteilungen sprachlicher Variablen bemii-
hen. Vgl. Bailey 1973; 1977. In der Auseinandersetzung zwischen Bailey und
Labov sind im iibrigen ferner von besonderer Bedeutung die Fragen, inwieweit

eine Grammatik den Sprachgebrauch einer Gruppe (Labov} oder eines Individuums
(Bailey) abzubilden habe und in welcher Beziehung sprachliche und auRersprachli-
che Fakten zueinander stehen. Vgl. zum letzten Punkt besonders Bailey 1977.

267 Vgl. zu ,polylektalen Grammatiken‘ auch Bickerton 1971;1973a; 1973b, dessen

Ansatz dem von Bailey weitgehend entspricht. Fir eine vergleichende Gegeniiber-
stellung der Modelle von Bailey und Bickerton vgl. jedoch Fasold 1975.
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gewzhrleistet sie aber auch, daR ein Sprecher/HG6rer andere Sprecher seiner
Sprachgemeinschaft versteht, selbst wenn diese Sprechmuster gebrauchen, die
dieser Sprecher selbst nicht verwenden wiirde. Bailey geht also davon aus,

daR Diskrepanzen zwischen Sprachproduktion und Sprachperzeption vor-
liegen.26®

Einer polylektalen Grammatik erkennt Bailey auch eine gewisse psycholin-
guistische Relevanz zu. Er nimmt das hdufig gegen Labovs ,,quantitatives
Paradigma‘’, in dem die statistische Hdufigkeit bestimmter sprachiicher
Variablen im Zentrum steht, vorgebrachte Argument auf, daB statistische
Verteilungen nicht zur Sprachkenntnis eines Sprecher/Horers gehdren kén-
nen.

‘| disagree with glottometrists in that it is not the statistics which are acquired,

learned, or internalized, but rather a psychologically credible implicational
pattern generated by the wave model”. (Bailey 1973: 22.)

Das “wave model” erkldrt Verschiedenheiten im Sprachgebrauch daraus, daB
bestimmte Regeln, die sich in Sprachwandlungsprozessen in Form von Wel-
len ausbreiten, in bestimmten ,Lekten' bereits giiltig sind, in anderen dage-
gen noch nicht. Die Regeln kénnen implikativ angeordnet werden, d.h. wenn
in ,Lekt' A die Regel d gilt, dann sind auch die Regeln ¢, b und a giiltig.

“In its simplest form, the wave model depicts a change moving from its origin
outward through social space, crossing the various barriers of age, sex, class,
and the like.*“ (Bailey 1974: 4.)

Gegen die Implikationsanalyse und polylektale Grammatiken ist vor allem
eingewandt worden, daR die konkreten Versuche, sprachliche Variation in
diesen Modellen zu beschreiben, den empirischen Gegebenheiten nicht ge-
recht werden.

,,Die bisherigen Versuche, solche Skalen aufzustellen, sind allerdings wenig
liberzeugend: es scheren selbst bei den wenigen untersuchten immer wieder
Sprecher aus, die z.B. die Merkmale a, b, d, nicht aber ¢ haben; Implikationen
finden sich bloR fiir wenige Regeln vor allem im phonologischen Bereich*’.
(Klein 1976: 41.)

Labov wendet zudem gegen DeCamps Konzept ein, dall es Chomskys theo-
retisches Analysemodell mehr oder weniger unmodifiziert iibernimmt. Er
selbst betont demgegeniiber, daR der neue Gegenstandsbereich einer ,sozial
realistischen Linguistik‘ auch eine grundlegende Neufassung des theoreti-
schen Ansatzes erfordert.

“DeCamp’s approach to ‘sociolinguistic theory’ seems to be the translation of
small amounts of data — essentially fragmentary examples — into the terminology

268 y/g1. 2.B. Bailey 1973: 35.



devised by Chomsky and Halle for their treatment of standard English. Thas_e
who have been carrying out saciolinguistic work within the speech community
— including Gumperz, Shuy, Wolfram, Fasold and myself — have been n:uotwated
by a keen awareness of the limitations of current linguistic theory. Our inten-
tion was to use this rich data on change and variation to repair the obvious
weaknesses of theories which are incapable of dealing with it {...)asocially
realistic linguistics should be all too conscious of the limitations of current
linguistic theory; we turn to the speech community because we know that
better data is needed, and we hope to derive theory which is accountable to
that better data, To lean parasitically upon generative grammar for theoretical
support will inevitably lead to the rejection of the data itself”. (Labov 1971a:
463f.)

Labov riickt in seinem eigenen Ansatz tatsdchlich von grundlegenden Posi-
tionen der generativen Grammatik ab, insofern er aus empirischen Untersu-
chungen iiber das Sprachverhalten von Gruppen innerhalb einer Sprachgemgn-
schaft gewonnene Daten in die grammatische Beschreibung einer Sprache ein-
subeziehen sucht. Bei der Beschreibung homogener Grammatiken und auch
bei dem Versuch, Ideolekte zu beschreiben, bleibt nach Labov nicht nur eine
Vielzahl von sprachlichen Gegebenheiten unberiicksichtigt, sondern solche
Analysen erscheinen ihm im Ansatz verfehlt, da das Sprachverhalten von Grup-
pen regelmdRigere und systematischere Ziige trigt als das von Individuen.

“the construction of complete grammars for 'idiolects’, even one’s own, isa
fruitless and unrewarding task; we now know enough about language in its
social context to realize that the grammar of the speech community is more
regular and systematic than the behavior of any one individual ( . .. ). Unless
the individual speech pattern is studied within the over-all system of the com-
munity, it will appear as a mosaic of unaccountable and sporadic variation."
(Labov 1969: 759.)26°

Der quantitative Ansatz, den Labov wihlt, wird von ihm selbst nicht als ein
Zugang gewertet, der liber die Grammatik hinausgehend zusitzliche Informa-
tionen iiber den Sprachgebrauch bereitstellt, sondern in den Variablenregeln,
die statistische Verteilungen sprachlicher Variablen erfassen, sicht Labov den
einzig adiquaten Zugang zur Grammatik einer Sprache.
“It should be equally clear that we are in no way dealing with statistical state-
ments or approximations to some ideal or true grammar. We are dealing with a

set of quantitative RELATIONS which are the form of the grammar itself.”
(Labov 1969: 759.)

Variablenregeln, d.h. das Wissen um quantitative Verteilungen sprachlicher270
Variablen, gehéren nach Labov zur Sprachkenntnis eines Sprecher/Horers.

AR Vgl. zu diesem Problem auch Kay 1978.
270 Vegl. fiir eine genauere Diskussion dieser Frage Fasold 1978,
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Allerdings rechnet Labov mit signifikanten Verschiebungen in der Wahrneh-
mung von SprachduRerungen und hilt es insbesondere fiir wahrscheinlich,
daR Sprecher ihre Sprachkenntnis nicht durch Angabe von Frequenzen ex-
plizieren, sondern dazu tendieren, ,kategorische’ Regeln zu formulieren.

“The structure of linguistic variation is governed by quantitative functions:
that is, people can react to the frequency of certain forms rather than to the
occurrence of a single form. They may perceive this quantitative range in
categorical terms: beyond a certain frequency, a speaker is heard as ‘always’
using a socially significant form. Such quantitative functions must take the form
of a rule:

Category A is realized as Subcategory B (and not B‘) in environment C with a
frequency F, where F is a function of other linguistic or extralinguistic variables
(sex, age, class, style, ethnic group).*“ (Labov 1971¢: 218; Hervorhebung K.N.}

Neben den kategorischen Regeln einer traditionellen generativen Grammatik,
die die Ersetzung von X durch Y im Kontext A ___B fordern, gibt es dort
auch optionale oder fakultative Regeln, deren Anwendung sozusagen in das
Belieben des Sprechers gestellt ist. Dieser Begriff der ,,optionalen Regel*
scheint Labov ebenso ungeniigend wie der der ,,freien Variation*; beide
Termini implizieren bereits den Verzicht auf eine Analyse der Systematik
sprachlicher Variation. Der von Labov eingefiihrte neue Regeltyp soll eben
dies leisten, d.h. angeben, unter welchen Bedingungen eine Regel angewen-
det wird oder nicht bzw. mit welcher Wahrscheinlichkeit eine Regel ange-
wendet wird. Dabei beriicksichtigt Labov als EinfluRfaktoren nicht allein den
sprachlichen Kontext, sondern bezieht zugleich auRersprachliche Bedingungen
wie Alter, Geschlecht, Herkunft des Sprechers, Formalitdtsgrad der Situation
usw. ein.

Das Prinzip der Variablenregel 148t sich grob folgendermalen darstellen. Jeder
Regel wird eine spezifische Quantitit ¢ zugeordnet, die die Wahrscheinlich-
keit der Regelanwendung angibt. Die Wahrscheinlichkeitswerte fiir ¢ liegen
zwischen 1 und 0. Eine kategorische Regel, die tatsichlich immer angewen-
det wird, hat also den Wert 1;eine Regel, die nie angewendet wird, den Wert
0. Alle iibrigen Werte, die zeigen, daf eine Regel nur in bestimmten Fillen
(nicht) angewendet wird, liegen zwischen diesen beiden Extremfillen. Der
Wert von g ergibt sich genauer aus 1—k,, wobei ko die GréRe ist, die hem-
mende Faktoren fiir die Anwendung der Regel angibt. Alle hemmenden Fak-
toren miissen demnach auch einen bestimmten Wert zugewiesen bekommen,
der bei den empirischen Untersuchungen iiber den Sprachgebrauch verschie-
dener Gruppen ermittelt wird.

In der Diskussion um Labovs Ansatz haben die Verfahren zur Berechnung der
Anwendungswahrscheinlichkeit einer Regel im Mittelpunkt gestanden.?”

2 Die wesentlich auch allgemeine Fragen beriihrende Kritik Baileys an Labov wurde

schon erwihnt.
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Labov selbst hat sich einer Modifizierung seines ersten Versuchs durch Ceder-
gren und Sankoff?” angeschlossen.

Gegen das Modell Labovs hat Klein folgenden Einwand vorgebracht, dem er
mit Hilfe seines weiterentwickelten Ansatzes, der Varietitengrammatik, Rech-
nung zu tragen versucht:

Die Variablenregel hat ,,gewisse Mingel, von denen ich einen hier kurz erldutern
will ( ...). Jedem Faktor, sei er nun im engeren Sinne linguistisch (Morphem-
grenze) oder auBersprachlich (Schicht), wird ein fester Wert p zugeordnet, der
seinen EinfluB ausdriickt; dabei wird keine Riicksicht darauf genommen, da
dieser EinfluB u.U. ganz unterschiedlich sein kann, je nachdem, welche Fakto-
ren sonst vorliegen; es kann z.B. sein, daB in der Schicht Sy der Faktfnr Mor-
phemgrenze sehr wichtig ist, in der Schicht S3 hingegen iiberhaupt nlc!':t;oder
es kann sein, daB das Vorhandensein eines Faktors die Regel obligatorisch macht,
cgal welche Faktoren sonst noch prisent sind und wie diese sich ansonsten aus-
wirken. Dies ist in der Tat oft so; damit sind aber die einzelnen Faktoren nicht
mehr unabhingig, und man kann ihren Gesamteinflu@ nicht mehr multiplika-
tiv bestimmen. Man kann dieses Problem nur dadurch in den Griff bekommen,
daR man nicht einzelnen Kontextfaktoren, sondern dem gesamten Kontext
einen Wert zuardnet. Dies gilt allerdings nur fiir Abhingigkeiten zwischen den
linguistischen Faktoren; bei Abhdngigkeiten zwischen linguistischen un.d auler-
linguistischen Faktoren ist man mit der Variablenregel am Ende. (Klein 1976:
37.)

Klein beschrinkt sich nicht auf die Ermittlung der Anwendungswahrschein-
lichkeit einzelner Regeln, sondern versucht, geschlossene Variet’aitfen zu be-
schreiben. Dabei fordert er, den Gesamtbereich mdglicher sprachlicher Va-
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riation zu erfassen,und unterscheidet zunéchst vier Dimensionen:

,,(a) die diachrone Dimension: Variabilitat der Sprache im Hinblick auf die Ka-

lenderzeit;

(b) die riumliche Dimension: Variabilitit der Sprache im Hinblick auf die Ge-
biete, in denen sie gesprochen wird;

(c) eine soziale Dimension: Variabilitdt der Sprache im Hinblick auf soziale
Gruppen;

(d) die situative Dimension: Variabilitt der Sprache im Hinblick auf die Situa-
tion, in der sie gesprochen wird.”* (Klein 1974b: 41f.)

Mit den Begriffen ,,Stadium*, ,,Dialekt®, ,,Soziolekt" und ,,Register“‘ hat man
nach Klein (1974b: 43) versucht, Varietdten innerhalb dieser Dimensionen zu
unterscheiden. Klein selbst plidiert aber dafiir, daR eine bestimmte Varietit

272 Cedergren/Sankoff 1974; vgl. zur Diskussion um die Variablenrege! u.a. auch
Dressler 1976; Rousseau/Sankoff 1978; Unséid 1977; Sankoff/Labov 1979; Kay/
McDaniel 1979.

Ue) Diese Dimensionen bilden bei Klein allerdings keine geschlossene Liste, s_ondern
entsprechen den Faktoren, die in der Forschung eine groBere Rolle gespielt ha-
ben.
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nur unter Beriicksichtigung aller Dimensionen anzusetzen ist. Er ordnet

daher die Dimensionen in einem vierdimensionalen Koordinatensystem an
und nimmt an, daB jede Varietit als Punkt innerhalb dieses Koordinatensy-
stems zu beschreiben ist. Entsprechend diesem Modell kann eine Untersu-
chung eine beliebig feine Untergliederung vornehmen, die zu signifikanten
Variationseinheiten fiihren soll. Moglich ist es natiirlich auch, eine oder mehre-
re Dimensionen konstant zu halten und z.B. die situations- und schichtspezi-
fischen Varietdten in Schwaben um das Jahr 1500 zu untersuchen.

Fiir die empirische Arbeit sieht Klein nun vor, daR der Linguist verschiedene
Aufgaben erfiillen muR:

1. Er muB die Varietdten festlegen, auf die sich seine Untersuchung erstrecken
soll: Wahl des Varietdtenraums.

2. Er muB entscheiden, welche AuRerungstypen er zu untersuchen gedenkt, ob
irgendwelche morphologischen Kategorien, ob die Entwicklung phonologi-
scher Regeln, die Relativsatzeinbettung, usw.: Wah! der AuRerungstypen.

3. Er muR fiir seine Varietdten Korpora zusammenstellen, die fiir diese Varieti-
ten und fiir die gewdhlten AuBerungstypen reprisentativ sind: Datengewin-
nung.

4. Er muB die Haufigkeitsverteilung seiner AuRerungstypen in den einzelnen
Korpora feststellen: Korpusanalyse.

5. Er muB einen geeigneten Grammatiktyp wihlen und entsprechend eine
Grammatik bzw. einen Teil einer Grammatik schreiben: Ausarbeitung der
Bezugsgrammatik.

6. Er muB auf der Grundlage der in den Korpora ermittelten Hiufigkeiten die
Bewertungen274 vornehmen: Regelbewertung.” (Klein 1974b: 74f.)

Bei Klein werden die einzelnen Varietiten , mithilfe probabilistischer Gram-
matiken beschrieben, besser gesagt, mithilfe einer Grammatik, die fiir jede
Varietit eine probabilistische Gewichtung erhilt. (Klein 1976: 38). Jede
Varietdt ist durch eine Menge von Regeln mit einer bestimmten Anwendungs-
wahrscheinlichkeit beschreibbar.

Fiir eine bestimmte sprachliche Erscheinung, z.B. die Ersetzung der Katego-
rie NP, kann man in einer generativen Grammatik einen ,Regelblock‘ bzw.
ein Regelschema ansetzen, das verschiedene Regeln, d.h. alternative Expan-
sionen einer Kategorie, zusammenfaRt.

v
VP = V+NP
V + NP + NP

2Es Bei Kiein bedeutet ,Regelbewertung* also die Umsetzung der ermittelten Hiufig-

keitswerte in Anwendungswahrscheinlichkeiten fiir Regeln. Die Regelbewertung
stellt eine wesentliche Prozedur dar, da sich nicht in allen Fillen die Anwendungs-
wahrscheinlichkeit unmittelbar aus der Hiufigkeitsverteilung ergibt. Vgl. Klein
1974b: 95ff., 123ff.
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Bei der Ersetzung von VP mu B eine der angegebenen Méglichke_itep gewfiih!t
werden. Klein berechnet nun die jeweiligen Anwendungswahrschemllchkgten
einzelner Teilregeln aus dem Regelblock. Allen Regeln zusamrpen_kann die
Anwendungswahrscheinlichkeit 1 zugewiesen we_rd'en, wenn die Liste der .
aufgefiihrten alternativen Expansionen vollstandig ist. D:e'Gesam_twahrschelq-
lichkeit 1 setzt sich aus der Anwendungswahrscheinlichkeit der einzelnen Teil-

regeln additiv zusammen;im Beispiel:

VP >  V 03
VP > V+NP 0.6
VP — V + NP + NP 0.1

1

Fiir jede Varietdt werden nun die verschiedenen Regeln rpit ihrer je:weiligen
Anwendungswahrscheinlichkeit angegeben, so daR sich eine Varietdtengram-
matik aus der Gesamtmenge dieser bewerteten Regeln ergibt. Ein Fragment
solch einer Varietitengrammatik, das verschiedene Varietdten nebeneinan-
derstellt, sieht etwa folgendermafen aus:

V1 V2 V3 V4

W >V 1 02 03 01
VP — V + NP 0 0.7 0.4 0.5
VP > V+NP+NP O 01 03 04

Wihrend sich bei solchen Regeln wie der Expansion von S, NP oder VP‘die
Alternativen relatjv iibersichtlich zusammenstellen lassen — der syntaktlsche
Bereich wurde bisher auch am ausfiihrlichsten mit der Varietitengrammatik
beschrieben — diirften sich etwa bei der Einsetzung lexikalischer Elemente_
nicht nur praktisch, sondern auch prinzipiell groBere Probleme ergel.a_en. Die-
se sind letztendlich simtlich darauf zuriickzufiihren, daB eine Va_net'aten-
grammatik — und Kleins Beschreibungsverfahren stellt eben allein eine gram-
matische Analyse dar — in ein pragmatisches Untersuchungskonzept einge-
bettet werden miiRte, wenn der Zusammenhang von auBersprachlichen und
sprachlichen Faktoren hinreichend beriicksichtigt werden soll.

Die Varietiten werden bei Klein auRersprachlich definiert. lhre {gram_mati-
sche) Vergleichbarkeit ergibt sich allein daraus, dal gieiche Regeln.mlt un-
terschiedlicher Hiufigkeit angewendet werden. Fiir einen grammatischen
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Vergleich ist diescs Verfahren auch durchaus hinreichend und angemessen.

In einer im engeren Sinne sprachsoziologischen Untersuchung von Varietd-
ten miiRten aber nicht nur einzefne auRersprachliche Dimensionen wie Ge-
schlecht, Alter usw. beriicksichtigt werden, sondern die verschiedenen Inter-
aktionsformen und Handlungsmuster aufgenommen und beschrieben werden.
Erst auf dieser Grundlage kann eine funktionale Analyse sprachlicher Varie-
titen einsetzen.

Den Anspruch, die genannten Ebenen zu beriicksichtigen, scheint Wildgen
(1977a, b) in seinem auf einer Montague-Grammatik aufgebauten Modell

zu erheben. Die empirische Arbeit, innerhalb derer Wildgen seinen formalen
Ansatz entwickelt hat, ist noch einmal dem Versuch gewidmet, die Defizit-
hypothese zu iiberpriifen. Als Material wurden die Nacherzihlungen von Schii-
lern benutzt. Der Untersuchung Wildgens haften durchaus viele der Nachteile
an, die auch herkdmmliche Untersuchungen zum schichtspezifischen Sprach-
gebrauch aufwiesen. Zwar setzt Wildgen (1977a) sich ausdriicklich die Mes-
sung ,,semantischer und pragmatischer Variation‘‘ zur Aufgabe, dieses Ziel
diirfte aber bei der Konstanthaltung von Situation, Kommunikationsabsicht,
Kommunikationspartner und -medium, wie sie die Untersuchung Wildgens
fordert, 2 gerade nicht zu erfiillen sein.

Einen anderen Versuch, ,,Struktur und Funktion von Varianten im Sprach-
system‘“ in einer (heterogenen) Grammatik zu erfassen, hat Bierwisch (1976;
1978) mit seiner Konnotationsgrammatik unternommen.2’ Bierwischs An-
satz kniipft in gewissem Sinn relativ eng an traditionelle Formen der Beschrei-
bung innersprachlicher Variabilitit an.2”” Es werden verschiedene E xistenz-
formen der Sprache (Dialekte, Standardsprache, Umgangssprache usw.) un-
terschieden, die definiert werden als

,(nicht notwendig disjunkte) sprachliche (Teil-)Systeme mit bestimmten geseli-
schaftlich determinierten Bedingungen fiir die angemessene Verwendung der zu
ihnen gehdrenden Sitze. Diese Bedingungen werden représentiert durch Konno-
tationen." (Bierwisch 1978: 100.)

Bestimmten Sdtzen einer Sprache (bzw. sprachlichen Elementen) werden
Konnotationen zugeordnet, wahrend andere Sitze ,neutral’ sind, d.h. glei-
chermaRen in verschiedenen Varianten des Systems eingesetzt werden kon-
nen. Damit ist im Prinzip eine rein qualitative Unterscheidung von Varieti-
ten (bzw. einzelnen Sitzen) vorgesehen. Ausschlaggebend fiir die Beschrei-

275 vgl. Wildgen 1977a: 45Ff.
276 Einen dhnlich gelagerten Ansatz bietet auch Kanyo 1976.

277 it dem Konnotationsbegriff arbeitet im iibrigen auch Rossipal 1973, der sich aller-

dings auf eine Untersuchung des lexikalischen Materials beschriankt.
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bung einer bestimmten Sprachvariante sind allein die mit bestimmten Konno-
tationen versehenen Regeln, wihrend der Zusammenhang verschiedener Va-
rietiten, der ihre Zugehdrigkeit zu einem sprachlichen System aufweist, durch
eine Menge von Regeln mit der ,Konnotation® neutral aufgezeigt wird. DaB
Bierwisch in seinem Ansatz einen kleineren Bereich sprachlicher Variation
erklirt als die eben genannten Ansdtze zeigt sich auch daran, daB er neben
den konnotierten Varietiten die , freie Variation* zuldRt, d.h. nicht den Ge-
samtbereich innersprachlicher Variabilitit in seinem Modell zu erk!dren sucht.

Die unterschiedliche quantitative Ausnutzung von im System der Sprache vor-
gegebenen Moglichkeiten als Grundmerkmal innersprachlicher Variation
kommt so bei Bierwisch kaum in den Blick. Nur abschlieRend geht er auf
diesen Gedanken ein und verweist damit (allerdings nicht ausdriicklich!) im
Grunde selbst auf die Notwendigkeit von Analyseverfahren, wie sie etwa die
Variablenregel oder die Varietitengrammatik bereitstellen:

,,Fiir die unterschiedlichen Existenzformen und die mit ihnen konnotativ ver-
bundenen Verwendungsbedingungen sind auch Eigenschaften charakteristisch,
die im hier entwickelten Rahmen nicht dargestellt werden konnen. Gehduftes
Auftreten von Nominalisierungen, relativ groRe durchschnittliche syntaktische
Komplexitit z.B. sind, auBer charakteristischen lexikalischen Einheiten, kenn-
seichnend fir bestimmte Verwendungsformen der Schriftsprache. Auch phono-
logische Varianten sind mitunter fiir bestimmte regionale Ausprigungen nicht
dadurch charakteristisch, daB sie vorkommen {oder nicht vorkommen), sondern
daB sie mehr oder weniger gehiuft auftreten. Alle diese Erscheinungen, die
wiederum an unterschiedliche konnotative Dimensionen gebunden sind, beru-
hen darauf, daR fakultative Regeln einen konnotativ relevanten Ausnutzungs-
grad haben kdnnen. Diese Art der Variabilitit wiirde mithin verlangen, daR
konnotative Komponenten nicht den Regeln, sondern dem Ausnutzungs- oder
Anwendungsgrad von Regeln zugeschrieben werden.* (Bierwisch 1978: 129.)

Ein in gewisser Weise mit Bierwischs Konzept verwandtes Modell hat Habel
(1977; 1978) vorgeschlagen, der Grammatiken mit , bewerteten Ableitungen*
7u entwickeln sucht. Die Bewertungen Habels entsprechen nicht den Wahr-
scheinlichkeitswerten, die Klein Regeln zugewiesen hatte, sondern mehr oder
weniger genau den Konnotationen von Bierwisch. Die Inhomogenitdt einer
Sprache L wird durch eine Binnenstrukturierung BS beriicksichtigt. Die Bin-
nenstruktur stellt einen Bewertungsbereich dar mit einer Menge von ,Teil-
sprachen* b. Eine Abbildung ¢: s=b ordnet einem Satz s von L eine Bewer-
tung zu (b ist dabei z.B. bairisch, umgangssprachlich usw.). Das Prinzip der
bewertenden Grammatik veranschaulicht Habel in folgendem Diagramm:
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@
(G, ¢ . B
’ S
|
|
l/ G b Aussonderung
L rd Lb

Das? Paar (G, p) ge_neriert Uber G eine Sprache L{G) und gleichzeitig durch
peine Bewertung im Bewertungsbereich. Durch die Wahl eines beB wird an-
schlieBend eine Teilsprache Ly, ausgesondert.” {Habel 1977: 191.)

l?ie Besonderheit von bewertenden Ableitungen im Gegensatz etwa zu Va-
r{abler'lregeln278 besteht darin, daB extralinguistische und linguistische Krite-
rien Q|rekt Korreliert werden, wovon Habel (1978: 146) sich eine bessere
Mdglichkeit des Anschlusses einer Pragmatik an eine Grammatik verspricht.

Dennoch b!eibt auch ein Konzept wie das von Habel noch unbefriedigend;
dfann von einer sprachsoziologischen Fragestellung her ist das Problem wi(,e
die Vermittlung zwischen auBersprachlichen, sozialen, und sprachlicheyn Fak-
toren angemessen dargestellt und beschrieben werden kann, der Ausgangs-
pynkt fir die Analyse innersprachlicher Variabilitit. Statt die Pragmatik an
d.le Grammatik anzuschlieBen, kime es darauf an, die grammatische Analyse
e!nzubett'en in ein pragmatisch fundiertes Konzept, das die soziale Differen-
zierung einer Gesellschaft und die innersprachliche Heterogenitit funktional
aufelnanc!er bezieht und von hier aus ein geeignetes sprachtheoretisches Mo-
deI.l entwirft, das den sprachlichen Varietiten als sozial verbindlichen Reali-
sat!onsmustern einer Sprache einen eigenen systematischen Stellenwert zu-
weist. Die Aufnahme soziolinguistischer Fragestellungen in eine Grammatik-
theorle bedeutet so gesehen zwar gegeniiber einer idealisierenden Betrachtung
die von der Homogenitit einer Sprache ausgeht, einen enormen Fortschritt: '
aber ebensowenig wie die empirischen Untersuchungen zu einer unmitte[ba’-
ren Verdnderung sprachtheoretischer Grundannahmen gefiihrt haben, leisten
Untersuchungen, die die Pragmatik im Nachherein an eine Grammatii< anbin-
den wollen, einen Beitrag zu einer sprachtheoretischen Neukonzeption, die
S.pra.che konkret als gesellschaftliches Phinomen begreift und die deren, Rea-
l!satlonstypen, eben die sprachlichen Varietiten, auf die Formen gesellschaft-
licher Interaktion abzubilden in der Lage ist.

Dell Hy.mes {(1972b) hat verschiedene soziolinguistische Forschungsrichtungen
unter dieser Fragestellung voneinander abgehoben. Er unterscheidet:

278 7z I .
um Verhiltnis von Variablenregeln und bewertenden Regeln vgl. Habel 1978:

166ff.
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1. “The social as well as the linguistic”

““Here may be placed ventures into social problems involving language and the
use of language, which are not scen as involving a challenge to existing linguis-
tics.” (Hymes 1972b: 315.)

Dabei handelt es sich also um Untersuchungsansitze, in denen die Bedeutung
der Sprache fiir bestimmte soziale Prozesse erkannt ist und in konkrete Unter-
suchungen einbezogen wird, ohne daB damit das Interesse an einer umfassen-
den Deutung der Beziehungen von Sprache und Sozialstruktur verbunden
wird. Solche Untersuchungen setzen nach Hymes an Einzelproblemen an, an
praxisbezogenen Interessen wie Sprachpolitik, Akkulturation ethnischer Min-
derheiten, Fremdsprachunterricht u.d. Die damit angesprochenen Problem-
bereiche erscheinen in der Regel als Sonderphinomene im Gesamtfeld lingui-
stischer Untersuchungen, als Bereiche, die zusdtz!lich zum Kerngebiet
der Linguistik — der Grammatik — untersucht werden miissen.

2. “Socially realistic linguistics”

Als Proto-Typ dieser Forschungsrichtung nennt Hymes William Labov. Die-
ser bezieht systematisch und konsequent soziale Daten in seine Sprachbe-
schreibung mit ein und erweitert damit die Linguistik nicht nur peripher durch
den Hinweis darauf, daB Fragen des Zusammenhangs von Sprache und Sozial-
struktur a u ¢ h behandelt werden miissen, sondern er sieht diese Beziehung
als wesentliche Konstituente der Sprache an. Ausgangspunkt bleibt aber die
Beschreibung der Sprachstruktur, die nun allerdings eingebettet wird in den
sozialen Kontext der Sprachgemeinschaft.

3. “Socially constituted linguistics”

Der Ansatz, den Hymes favorisiert und dem er sich selbst zurechnet, wird
von ihm als sozial konstituierte Linguistik bezeichnet.

“The phrase ‘socially constituted’ is intended to express the view that social
function gives form to the ways in which linguistic features are encountered in
actual life. This being so, an adequate approach must begin by identifying social
functions, and discover the ways in which linguistic features are selected and
grouped together to serve them.” (Hymes 1972b: 326.)

D.h. daR Phinomene der Sprachstruktur iiberhaupt nur im Rahmen von Un-
tersuchungen zur sozialen Interaktion angemessen beschrieben werden kon-
nen. Es reicht nicht aus, eine bloRe Korrelation von sozialen und sprachlichen
Daten anzunehmen. Erforderlich ist nach Hymes die Ersetzung einer bloR re-
formierten, d.h. um Gesichtspunkte der Sozialstruktur erweiterten Gramma-
tiktheorie durch eine Sprachtheorie, die Sprache als Bestandteil sozialen
Handelns auffalt.
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“Such a conception reverses the structuralist tendency of most of the twentieth
century, toward the isolation of referential structure, and the posing of questions
abo.ut social functions from that standpoint. The goals of social relevance and
social realism can indeed be fully accomplished only from the standpoint of

the new conception, for much of what must be taken into account, much of
what is there, organized and used, in actual speech, can only be seen, let alone
understood, when one starts from function and looks for the structure that
serves it.” (Hymes 1972b: 316.)

Mit diesen allg._emeinen Bemerkungen deutet Hymes die Richtung an, in die
eine sprachsoziologische Untersuchung sprachlicher Varietiten gehen kénnte,

ohne allerdings sehr konkret auf die sprachtheoretischen Implikationen “of
the new conception’’ einzugehen.
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ietdten: i gorie anzusehen, da das sprachliche System nicht ,als solches* realisiert wer-
i tus der Varietiten: ihre Stellung
5. Zum sprachtheoretischen Sta

den kann, sondern sich Sprechen immer in sozialen Situationen vollzieht und
zwischen System und Rede die benutzten sprachlichen Realisationsmuster unmittelbar an diese gekop-
pelt sind.

Die Regelhaftigkeiten sprachlicher Varietiten stellen also nicht empirische
Faktoren dar, die fiir die Kenntnis des Sprecher/Hérers von seiner Sprache

. p . i- ohne Bedeutung sind. Vielmehr gilt, daB zur Kenntnis des Sprechers auch die
Eines der Probleme, die sich bel einer Anaiysi IEne?ett);-;:hh;:ggn‘:::;:irgienI regelhaften Bez?ehungen zwischegn t;estimmten sprachlicheanerkmaIen und
tat im Rahmen bzw_.aut:bauend %Uf o spract‘t ee::l eht zuriick auf die Dicho- Situationsmerkmalen gehdren; so gehort es z.B. zu seiner Sprachkenntnis, daR
Chomskys stellen, wird immer wieder gena_tpfn die Fgra e, ob sprachliche Va- bestimmte Verwendungsweisen gegeniiber bestimmten Partnern zwar richtig"
tomie Kompetenz — Perfo_rmanz und zemHt:rers eh%rén und jm System der sind, daB sie aber dennoch sozial sanktioniert werden oder daR bestimmte
rietdten zur Sprachlfezntr:ja:rdoe; zilfizafegriwisse Rigelmigigkeiten des Sprach- sprachliche Merkmale typisch fiir bestimmte Sprecher sind und dergleichen
sprﬁc:;:::g:[:;i:g: dji.:ﬂir die Kenntnis des sprachlichen Systems irrele- m.ehr. . . . N
:;tasind Die Kenntnis der Strukturen und Funktionen sprachlicher Varietiten kann

| man sprachliche Varietiten als Sub sy ste me einer Sprache be- fieshfilb nicht einfach der"Performanz zugeschlagen werden. Dagegen sprechen
E:Jifigﬁehatte Ifonnten sie Anspruch auf Behandlung innerhalb der Erforschung Im einzelnen folgende Griinde:

des Sprachsystems erheben. Betrachtet man sie dagegen alls Realisatf_r_xsrrlu;i
ster des Systems, wie es hier vorgeschlagen wurde,_ 50 s‘ch‘elnt es, als oncrlL e
sie allenfalls noch im Rahmen der angewandten Linguistik erdrtert werden

1. Die Varianzmerkmale sind rege/haft und nicht zufillig. Sie gehoren wie
bestimmte grammatische Phinomene zu dem (intuitiven) Wissen des

Sprechers.
und miiRten innerhalb der Dichotomie langue — parole BZW- Fizmiizizzaa_:s 2. Die Verwendung von Sprache entsprechend den vorgepragten Realisa-
eich zugeordnet werden. Da seit Sau ’ tionsmustern ist normjert. Wihrend es fiir die von Chomsky genannten
Pezf?(lir:;n;: Tg lszzzzrr;ne;:ﬂtlichengUntersuchungsgegemla"d der .Spra_ch- Performanzfaktoren keine Norm geben kann, man also nicthdie Regel
i haft erkﬁirt worden ist, miiten die sprachlichen Varietdten in diesem aufstellen kann, daR Fehler gemacht werden sollen — auRer z.B. in einer
\;lf;;sens:dzm engeren Rahmen (system)linguistischer Fragestellung herausfal-
all au

Sprachparodie, in der die Fehler aber keine Fehler sind —, daB der Spre-

len. cher zerstreut sein soll u.i., stellen die Regeln der Varietiten der Sprache
‘ ) . — irklich Erscheinungen der parole? eine echte Norm dar, die sozial verbindlich ist, expliziert und ,eingeklagt*

Sind aber die sprachlichen g llen Sprachverhaltens zu be- werden kann.

Sind sie auf der Ebene der Performanz, des aktucllen Sprachv kte Abbil-

schreiben, das ja nach Chomsky (1969: 13f.) deshalb keine direkte AbbI 3

. Sprachliche Varietiten bzw. Realisationsformen der Sprache kénnen ge-
lehrt werden. Die typische Form der Regeln in solchen Lehrsituationen
kombiniert aber immer — und dies unterscheidet sie von den Regeln der
Kompetenz bei Chomsky — Aussagen iiber die Anwendungssituation (im
weitesten Sinne) und iiber sprachliche Merkmale, d.h. sie macht bestimmte

dung der Kompetenz ist, weil sich in ihm grammatisch I_rre!evante Beding;:p-
gen wie begrenztes Geddchtnis, Zerstreutheit und Verwirrung oder Ver‘sc ie
bung in der Aufmerksamkeit und im Interesse bemerkbar machen sowie zu-
fillige oder auch typische Fehler finden?

3 iali Auswahlen aus den méglichen Regeln oder Elementen des Systems abhin-

i i di rformanzphidnomenen lediglich : i ) ! ) ]
Genau ‘t_)esehen ha:ndf:it e:s:;whtbeigil:iZ?sgzhl?che Reglisierung des sprachlichen gig von auBersprachlichen Bedingungen wie es etwa folgende Beispiele zei-
um Storfaktoren’, die nicht e :an diese nur beeintrichtigen. Fiir die hier be- gen: Zu deinem Lehrer darfst du nicht ,,du* sagen; Merke dir fiir deine
Syste\:s reg%:?;c:t?t{:;egz’r Ssopr:'aglr'ne muR man dagegen davon ausgehen, daf Schulaufsitze: Deine Sitze diirfen nicht mit ,,und*‘ anfangen usw.
sprochenen

sie eben systematisch durch bestimmte‘Falfmren gesteuert werd;n.thzdtiT:
Besonderheiten der verschiedenen Real:s_attonsformer:n de_r Sp?c drf ;'2 s
es sich nimlich offenbar nicht um zufillige oder unww_ht!ge, iir die Ko L
nikation irrelevante Erscheinungen, sondern_um_konstltytwe Momente. =
soziale Situation, in der Sprache realisiert wird, ist dabei als elementare Ka

Wenn die Varietiten also nicht der parole bzw. Performanz zugeordnet wer-
den sollen, kénnen sie dann als im Sprachsystem verankerte GréRen angese-
hen werden, gehdrt ihre Kenntnis zur Kompetenz eines Sprecher/Hbrers?

Innerhalb der Variationsforschung, in der die RegelmaRigkeit und Systema-
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tik sprachlicher Variation aufgezeigt wurde, ist eine gewisse Tendenz dazu
festzustellen, Varietiten, da sie nicht zur Performanz gehren kénnen, der
Kompetenz zuzurechnen und der Versuch, sprachliche Variation innerhalb
des formalen Regelapparats einer Grammatik zu behandeln, griindet ja auf
einer solchen Voraussetzung.

Dennoch sprechen auch Griinde dagegen, Varietdten auf der Ebene des
Sprachsystems zu beschreiben und sie der Kompetenz im Sinne Chomskys
zuzuweisen.

Wihrend eine Grammatik das aligemein giiltige Regelsystem einer Sprache

zu formulieren hat und alle moéglichen Sitze des Deutschen, Englischen usw.
erzeugen kénnen muR, werden durch die Regeln der Varietiten Einschrdn-
kungen formuliert. Sie erlauben jeweils nur eine bestimmte Auswahl aus den
Méglichkeiten der Sprache, die vom System her nicht begriindbar ist, sondern
auRersprachlich bestimmt wird. Varietiten enthalten jeweils nur begrenzt
giiltige Regeln und steuern den Sprachgebrauch bestimmter sozialer Gruppen
in bestimmten sozialen Situationen. Insofern gehdren sie nicht zur rein lin-
guistischen Kompetenz, in der das Wissen um die formalen Bildungsmdglich-
keiten einer Sprache gespeichert ist.

Weder traditionelle noch generative Grammatiken enthalten normalerweise
Informationen iiber die Varietiten und sie kénnen dennoch als eine brauchba-
re Deskription des Sprachsystems gelten. D.h. aber, daB es sehr wohl moglich
ist, das Sprachsystem ohne Riickgriff auf die Varietdten zu beschreiben,und
daR dieses mithin eine von letzteren unabhidngige GroRe darstellt.

Sowohl die Zuweisung der Varietiten zur Performanz als auch zur Kompetenz
ist demnach als problematisch anzusehen. Es bietet sich daher an, die Realisa-
tionsmuster der Spricte auf einer dritten Ebene zwischen Kompetenz und
Performanz bzw. larigue und parole anzusiedeln.

Die Schwierigkeit, Varietiten innerhalb der begrifflichen Scheidung von Kom-
petenz und Performanz zu behandeln, ist als solche Idngst erkannt,und es

gibt auch vereinzelte Ansitze, eine neue Zwischenebene einzufiihren.?™ So
schligt z.B. Susan Houston (1973) eine Dreiteilung in Kompetenz — syste-
matische Performanz — aktualisierte Performanz vor, wobei sie auf der Zwi-
schenebene regelhafte Muster des Sprachgebrauchs (Register) beschreiben
mochte.

Auch die Uberlegungen, neben der linguistischen Kompetenz, eine Sozial-
kompetenz oder kommunikative Kompetenz anzusetzen, kénnen als ein Ver-
such angesehen werden, den sozial konventionalisierten und normierten
Sprachgebrauch einer gesonderten Ebene zuzuweisen. In diesen Vorschldgen

279 vgl. auch Bailey 1971: 321,
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wird ja gerade die Einsicht beriicksichtigt, dak Sprechen soziales Handeln ist,
d.h. daR die Fahigkeit, miteinander zu sprechen, real zu kommunizieren, nicht
allein grammatische Fertigkeiten erfordert, sondern daR der Sprecher ein
Wissen um soziale Regeln haben muR bzw. die Fihigkeit erworben haben
muB, soziale Situationen (sprachlich) zu bewiltigen. Allerdings bewegen sich
die Arbeiten zur Sozial- bzw. kommunikativen Kompetenz noch auf der Ebe-
ne relativ abstrakter Aussagen, in denen es meist nur darum geht, zu verdeut-
lichen, daB, wenn Sprechen soziales Handeln ist, der Sprecher mehr als eine
Sprachkompetenz, eben auch eine Handlungskompetenz, besitzen muR. Die
Varietdten selbst sind jedenfalls in den Untersuchungen zur kommunikati-
ven Kompetenz nicht direkt in den Blick gekommen,und die Implikationen
die die Einfithrung einer solchen GroRe fiir die Sprachstruktur und die Be-
schreibung einer Sprache selbst hat, werden in diesem Rahmen kaum disku-
tiert.

)

Uberhaupt sind viele der Untersuchungen, in denen die Problematik der Dicho-
tomie Kompetenz — Performanz angesprochen wird, liber Hinweise auf die
Schwierigkeiten kaum hinausgekommen; jedenfalls kann man heute noch

nicht davon sprechen, daR die Unzulinglichkeit des Kompetenz — Performanz-
Modells nicht nur aufgedeckt und kritisiert, sondern auch in einer Neukonzep-
tion aufgehoben wire.

Im folgenden m&chte ich nun auf den hier weiterfiihrenden Vorschlag Cose-
rius zur Einfiihrung einer systematischen Zwischenebene zuriickgreifen, der
auf einer ausfiihrlichen Kritik der Saussureschen Dichotomie langue — parole
griindet und fiir eine Untersuchung sprachlicher Varietiten fruchtbar gemacht
werden kénnte. 250

Coseriu geht von der Saussureschen Bestimmung aus, daB die Sprache (langue)
ein funktionelles System darstellt.?®! D.h. daR in ihr nur die distinktiven
Oppositionen zwischen den sprachlichen Einheiten von Bedeutung sind, de-
ren konkrete Substanz dagegen fiir das Funktionieren des Systems unwesent-
lich erscheint. Als funktionelles System ist die Sprache ein System von Oppo-
sitionen, in dem es darauf ankommt, daR die einzelnen sprachlichen Zeichen
voneinander unterscheidbar bleiben, wihrend es auRer Betracht bleiben kann,
wie diese Oppositionen realisiert werden (kénnen). Bei Saussure heift es ge-
radezu:

“dans la langue il n’y a que des différences. Bien plus: une difference suppose
en général des termes positifs entre lesquelles elle s'établit; mais dans la langue
il n'y a que des différences sans termes positifs.” (Saussure 1967: 270.)

280 Eine Reihe von Vorldufern seiner Kritik bespricht Coseriu 1975 selbst.

281 Die weiteren von Coseriu behandelten Differenzierungen werden hier unberiicksich-

tigt gelassen.
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Die “termes positifs’’, d.h. die konkreten Realisationen funktioneller’Oppo-
sitionen, sind eine Angelegenheit der parole, sie sind variabel und akziden-
tiell.

Dem stellt Coseriu nun entgegen, daB die verschiedenen Realisatione'n funk-
tioneller Oppositionen tatsichlich nicht frei variabel upd unenflllc_l'z ver-
schieden sind, sondern daR bestimmte Typen von Realisationen stindig wie-
derkehren und eine konventionelle und normale Form des Sprachgebrauchs
darstellen. Bei diesen wiederkehrenden typischen Realisationsformen handelt
es sich um RegelmiRigkeiten, die zwar nicht die Ebene des Systems betref-
fen, aber doch von allgemeinerer Natur sind als die individuellen konkreten
Sprechakte.

Diese typischen Realisationsmuster, die normale und konstante Erscheinun-
gen in einer Sprache darstellen, kénnen nach Coseriu nicht als Fakten der
parole bezeichnet werden.

In Abgrenzung gegen Hjelmslevs Konzept, der die Sprache als ein Sys:tem von
Invarianten bezeichnet, wobei jede (freie oder kombinatorische) Vanante_d;e
Realisierung einer Invariante darstellt, betont Coseriu (1975: 61f.), daB mc_}'n
allein die Invarianten, also die funktionellen Oppositionen zur Sprache geho-
ren. sondern daR auch die normalen Varianten injeder Sprache

in t;eschr'zinkter Anzahl vorkommen und fiir sie charakteristisch sind.

,,D.h. es gibt in jeder Sprache konstante und besondere Opp.ositionerl sowohl
unter den Invarianten wie unter den normalen Varianten, n'llt dem einen Un-
terschied freilich, daR die Oppositionen zwischen den Inv?r:z}nten f_unk!:l'cmell
sind, die zwischen den Varianten dagegen nicht, obwohl sie in _der wwenisgen
Sprache weder gleichgiiltigen noch willkiirlichen Charakter besitzen. Somit

gibe es also auRerphonologische und ganz aligemein auBers‘truktL_:‘revllc, afunk-
tionelle, nicht zum System gehorige Ziige, die aber nicht rein z'ufalltg auftretven,
sondern eine Sprache jeweils kennzeichnen, d.h., die Sprache im weiteren Smn‘e
des Wortes ist nicht allein funktionelles System, sondern ebenso normale Reali-
sierung.”” (Coseriu 1975: 62.)

Diese normalen Varianten kénnen nicht auf der Ebene des Systems ange§ie-
delt werden, das eben nur die funktionellen Oppositionen erfaBt. Da es sich
aber um typische und auch sozial verbindliche Formen des Spra‘lchgebrauchs
handelt, miissen sie auf einer hoheren Abstraktionsstgfe_b_eschrleben werden
als der parole, die nur die Besonderheiten konkreter mdl\uduellffr Sprt_zchakte
erfaBt. Hier zeigt sich die Notwendigkeit, eine Zwischenebene einzufiihren,
auf der die Varianten als konstante wiederkehrende Realisationsmuster be-
schrieben werden kdnnen.

Wo aber sind nun sprachlich diese oder jene in einer Sprache normalen und
f(yonstanten, aber funktionell ,irrelevanten‘ Elemente anzusetzen, zumal sie sich
nicht in das System einfiigen lassen? Eben nirgendanders als in jener dem System
vorausgehenden Abstraktion, der von uns so genannten Norm.*' (Coseriu 1975:
62.)
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Bei der Unterscheidung von System, Norm und Rede handelt es sich um ver-
schiedene Abstraktionsstufen, die Coseriu auch an Erscheinungen aus anderen
Bereichen als der Sprache verdeutlicht. Dabei unterscheidet er jeweils drei
Merkmalsketten:

1. die der konkreten Merkmale der betrachteten Objekte, welche unendlich
verschieden bzw. variierbar sind, 2. die der normalen, gemeinsamen und unab-
hdngig von der besonderen Funktion der Gegenstinde mehr oder minder kon-
stanten Merkmale (erster Abstraktionsgrad), 3. die der unabdingbaren, d.i.
funktionellen Merkmale (zweiter Abstraktionsgrad).** (Coseriu 1975: 56.)

System, Norm und Rede werden dementsprechend folgendermaRen definiert:
Es gilt,

,,daB das System eine Gesamtheit funktioneller Oppositionen ist; die Norm wie-
derum die ,kollektive' Realisierung des Systems, welche das System selbst und
dazu die funktionell ,irrelevanten’, jedoch im Sprechen der Gemeinschaft nor-
malen Ziige enthilt; sowie das Sprechen (oder wenn man so will, die Reae) end-
lich die individuell-konkrete Verwirklichung der Norm, welche schon die Norm
selbst und daneben noch alles am Ausdruck der Einzelsprecher Originale um-
faBt.“ (Coseriu 1975: 88.)

Es fragt sich nun, inwieweit die Coseriusche Dreiteilung in System — Norm —
Rede aus den Schwierigkeiten heraushilft, die hier behandelten Varietiten
einer sprachtheoretischen Ebene zuzuweisen. Die sprachlichen Varietiten,
die als rekurrente Realisationen des Sprachsystems bezeichnet wurden und
die als kollektive Formen der Sprachverwendung gelten kdnnen, sind auf
einer Abstraktionsstufe anzuordnen, die die konkreten Besonderheiten indi-
vidueller Sprechakte bereits vernachlissigt. Sie scheinen also gerade der von
Coseriu eingefiihrten Ebene der Norm zu entsprechen.

Dennoch gibt es einige Schwierigkeiten bei der Applikation des Normbe-
griffs von Coseriu auf die hier in Rede stehenden sprachlichen Varietiten.
Die verschiedenen Varietiten einer Sprachen stehen fiir Coseriu nicht im Vor-
dergrund der Betrachtung, sondern ihm geht es um die — mehr oder weniger
einheitliche — typische Form der Realisierung des sprachlichen Systems in-
nerhalb der gesamten Sprachgemeinschaft. D.h. Coseriu geht davon aus, daf
es eine Norm in der Sprache gibt. Die Norm ist bei Coseriu d e r norma-
le Gebrauch eines Sprachsystems in einer Sprachgemeinschaft. Sprachver-

wendungen, die nicht dieser Norm entsprechen, werden nur am Rande be-
handelt.

»,Bei der Norm, d.h. der normalen Realisierung des Systems, ist wiederum fest-
zustellen, wie unter den vom System zugelassenen Varianten nur eine jeweils
vom Inhalt und der Form her die normale zu sein pflegt, wihrend die iibrigen
entweder unnormal sind oder aber einen bestimmten Stilwert erhalten.* (Cose-
riu 1975: 78; Hervorhebungen K.N.)
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Realisationen mit ,besonderem Stilwert’ erscheinen nz%ch Coseriu 'also auch
in gewissem Sinne als Sonderphinomene; sie gehoren jedenfalls nicht zum
Kern seiner Untersuchung.

Dort, wo Coseriu tatsdchlich verschiedene normale Realisatio.ns'weisen einer
sprachlichen Einheit unterscheidet, handelt es sich che_lrakterl_stlscherwe‘lse
um stellungsbedingte Varianten eines Phonems, also eine allein durch die
sprachliche Umgebung bedingte Differenzierung. Coseriu (1975: 66) gelangt
dabei zu folgendem Schema, in dem er die Unterscljeldung von oFfenem uqd
geschlossenem o im Spanischen verdeutlicht, wo beide Formen zwar nicht in
phonologischer Opposition zueinander stehen, aber als Stellungsvarianten

eines Phonems auftreten.
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SYSTEM NORM REDE

Demgegeniiber erscheint die Norm als eine einheitliche GréRe i.n.nerhalb c?er
graphischen Darstellung, die Coseriu (1975: 86) zur Charakterisierung seiner
Konzeption entwirft:
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Bei dem Versuch, Coserius eigene Einschdtzung der Varietdten einer Sprache
hinsichtlich des Normbegriffs zu ermittein, kommt man zu keinem eindeuti-
gen Ergebnis. An verschiedenen Stellen weist er darauf hin, daB es in einer
Sprache verschiedene Normen geben kann.

Es ,,bestehen verschiedene (soziale und regionale) Teilnormen, zumal da die
Norm schon ihrer Anlage nach immer weniger allgemein ist als das System.*
(Coseriu 1975: 70.)

,,50 lassen sich innerhalb derselben Sprachnation und auch desselben funktio-
nellen Systems ganz unterschiedliche Normen feststellen (Umgangssprache,
Volkssprache, Schriftsprache, Hochsprache, Vulgirsprache usw.).* (Ebd.: 88.}

An anderer Stelle bezeichnet Coseriu die Varietdten aber wieder als Sub-
systeme der Sprache.

,eine ,Sprache’ umgreift daher eine ganze Reihe untergeordneter Systeme
{(Mundarten, Fachsprachen, sozial oder kulturell unterschiedliche Systeme:
Gelehrtensprache, Hochsprache, Volkssprache, Umgangssprache; alle mit variab-
ler und oft auch konventioneller Abgrenzung).” (Coseriu 1975: 92.)282

Wenn das Konzept der Norm fiir die Behandlung sprachlicher Varietdten
fruchtbar gemacht werden soll, ist es zu interpretieren als eine Ebene, auf der
Realisationsformen des sprachlichen Systems angesiedelt werden kdnnen, wo-
bei davon auszugehen ist, daR es unterschiedliche Realisationsmuster gibt,

die auf dieser Ebene gleichberechtigt nebeneinanderstehen. D.h. es gibt nicht
jeweils e i ne normale Realisierung des Sprachsystems, sondern verschiede-

282 Zu Coserius Einschitzung der Fachsprache vgl. im ubrigen Niederehe 1973/74.
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ne Muster des Sprachgebrauchs, die an bestimmte Interaktionsformen gekop-
pelt sind und insofern auRersprachlichen EinfluRfaktoren unterliegen. Diese
verschiedenen Realisationsformen werden als Varietdten einer Sprache be-

zeichnet.

Das impliziert nun nicht, daR jede Varietit sich von allen anderen dadurch
unterschiede, daR sie fiir jede Einheit des Systems ein exklusives Realisations-
muster enthilt, sondern nur, dag in ihr insgesamt gesehen eine typische Aus-
wah! aus den vom System vorgegebenen Moglichkeiten getroffen wird. Diese
Auswahl unterliegt sozialen Konventionen und Normen, die jeweils nur fiir
bestimmte Interaktionsbereiche giiltig sind. Daher haben die Regeln der
Varietiten eine geringere Reichweite als die des Sprachsystems, das allen mog-
lichen Formen des Sprachgebrauchs zugrundeliegt. Das sprachliche System

ist frei von den Bedingungen empirischer Gegebenheiten, da es nur die abstrak-

ten Regeln der Sprache enthiilt, die Sprache als reine Potentialitit, als System
bloRer Moglichkeiten, erfaBt. Erst auf der Ebene der Norm werden die Be-
dingungen fiir die mdgliche Verwendung von Sprache in sozialen Situationen
spezifiziert. Bei der konkreten Realisation der Sprache in einem individuel-
len Sprechakt greift der Sprecher demnach zunichst auf die innerhalb einer
Varietit vorgegebenen Muster zuriick und nicht unmittelbar auf das Regel-
system der Sprache, das allerdings allen diesen Varietiten zugrundeliegt.

Zum Abschlu® seien diese Gedanken noch einmal in einem Schema zusam-
mengefalt, das die Stellung der sprachlichen Varietdten und die Interdepen-

denz zwischen System, Norm und Rede verdeutlicht.?®

283 Der AuBenpfeil beriicksichtigt die Moglichkeit der Realisierung des Sprachsystems
unter Umgehung bestimmter Varietiten. Das betrifft insbesondere Situationen,
fiir die eine spezifische Varietit (noch) nicht entwickelt ist. Dabei greift der Spre-
cher auf Maglichkeiten des Systems zuriick, die noch nicht konventionalisiert

sind.
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