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Vorwort

Die vorliegends Arbeit ist der iiberarbeitete Hauptteil meiner
Dissertation, die im Februar 1975 von der Philoscphischen
Fakultft der Universitit Minohen angenommen wurdej sie wird

in dieser Form mit Erlaubnis der Fakultdt gedruckt. Ich habe
darin versucht, die babylonischen Listen - und zwar haupts@chlich
die Zeichenlisten — zu untersuchen, mit Hinblick sowohl auf den
objektiven Wert der Auskiinfte, die sie {lber das Sumerische ent—
halten, als auch auf ihre eigene Systematik, insofern als sie
die Einstellung der babylonischen Gelehrten zur Sprache und
Schrift erkennen lassen. Den ersten Teil meiner Dissertation,
der eine Einfllhrung in die lexikalischen Listen enthielt, beab-
sichtige ich, in erweiterter Form zu verdffentlichen.

Die Arbeit wurde von Herrn Professor D.0.Edzard angeregt und
betreut; seine Anteilnahme am Zustandekommen dieser Abhandlung
war sehr grossj m¥ge er hier einen Abglanz des Gedankenreiohiums
finden, den ich bei ihm schdpfen durfte. Die Arbeit in ihrer
jetzigen Gestaltung verdankt auch sehr viel den kritischen
Bemerkungen von Herrn Professor C.Wilcke, dem ich hier
meine besondere Anerkennung sussprechen m3chte. Herrn
Professor J.Renger (University of Chicago) danke ich herzlich
fiir seine freundschaftliche Hilfe und fiir wertvolle Hinweise.
Herr Professor W.v.Soden hatte die Giite, mir eine Kopie des
Textes VAT 10172 zur Verfiigung zu stellen.

Schliesslich m&chte ich hier dem Deutschen Akademischan
Austauschdienst danken, der mein Studium in Milnchen durch ein

zwei jEhriges Stipendium ermdéglioht hat.
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Eegzgigh&ig Eer Abkiirzungen
Die gingigen Abklirzungen richten sich nach der Liste des

Chicago Assyrian Dictionary (CAD) Band L; die Abkfirzungen

fiir Werke mit einem enger sumerologischen Charakter haben

wir dem Werk G.Farber-Fligges Der Mythes Inanna und Enki,

Studia Ponl 10, Rom [1973] SS. XI-XV entlehnt.

» Ausserdem verwenden wir folgende Abkiirzungen:

va. versus # (in den entsprechenden Kontexten)
Wortgrenze

v vel, oder EC Emegi(r)

~ entweder oder ES Emesal

ZN Zeichenname

Gelegentlich machen wir bei der Umschrift folgende
Unterscheidungent
Xu Schriftzeichen E .

tku: {berlieferte graphische Form von Segmenten des

Expressionsbereiches.
/ku/ Phonische Form von segmenten des Expressionsbereiches.
N.B. Diese Unterschiede sind nicht essentiell, sondern in-
tentionell und helfen nur klarzumachen, auf welchem Niveau der
Analyse wir uns befinden.

s Abkilirzungen filr lexikalische Listen eind folgende:

A d : A : niqu (demnachst MSL XIV)

Diri di-ri : SI.A : watru

Ba e—a : A : ndAqu (demnachst MSL XIV)

Erim. erim-hu¥ : anantu

Hh HAR.RA : hubullu (MSL V-XI)

Tdu 4 ¢ idu

Izi IZI : i¥atu (MSL XIII 154-226; PIzi ibid. 7-59)

Kagal KA.GAL : abullu (MSL XIII 227-261; PKagal ibid. 63-88)

Iu LU : %a (MSL XII 91-150)

NBGT Neo-babylonian Grammatical Texts (MSL IV 129-202)
Nbn  uluktin : nabnItu

Nig-ga nig-GA : makki@ru (MSL (III 91-124)

OBGT Old-babylonian Grammatical Texts (MBL IV 45-127)
0BLu FEine altbabylonische Liste (8. MSL XIT 151-221)

P "Proto"j bezeichnet praktisch die altbabylonische Form

einer Liste (PEa, PDiri usw.)
Syllabary A (MSL IIT 1-45)

8 Syllabary B (MSL III 89-153)

e Vorbemerkung zur Zitierweise bei den lexikalischen Textent

Wir zitieren nach den Originaltexten, bzw. nach der Ausgabe, wenn
es eine gibtj den MSL-Band geben wir nur ausnahmsweise an, da der
Inhalt dieser Sammlung noch recht fibersehbar ist. Bei Ea (Nachweis
der Texte bei H.Schuster, ZA 44, 255-258, zu ergdngen durch
B.Landsberger, JAOS 88, 133 f£.) haben wir unsere Zitierweise teil-~
an die des kommenden MSL-Bands angeglichenj vorliufig sollen voise
die folgenden Hinweise das Nachschlagen srleichiern:

Ea I wird nach einzelnen Textzeugen gzitiert, wobei

Text A = YOS I 53

Text B = CT 35, 1-8

Text C = VAT 10172 (unver&ffentlicht; aussugsweise
bei B.Meissner, MAOG XI 1/2, 99-119)

Es II (bis jetzt Zimolong, Das sum.-ass. Vokabular Aes. 523

[Leipzig, 1922] mit LKU 1 a,b,c) wird mit der Z&hlung
von CAD zitiert, die die einzelnen akk. Eintriége
(und nicht die Zeilen) laufend numeriert.

Ea III: dieses Sigel bezieht sich auf die Edition in JAOS g8,
136-143.

Ea IV (bis jetzt R.Hallock, AS 7,15-31) wird wie Ea II zitiert.

BEa VII: dieses Sigel bezieht sich auf die Edition im JCS 13,
' 128-131.
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Die Worte der Weisen sind wie Stachel
Und wie eingeschlagene Négel die Autoren
der Sammlungen (Eccl. 12,11)

1. Abgrenzung des anllenmaterials unserer Untersuchung

Es ist unerldsslich, alle Listen heranzuziehen, wenn wir die
einheimische lexikalische wie fiberhaupt wissenschaftliche Tra-
dition studieren und andererseiis das Sumerische rekonstruieren
wollen. Wir beschrénken uns im Folgenden aber hauptsachlich auf
die zweisprachigen Zeichenlistenj sie sind formgeschichtlich am
schwierigaten, weil am meisten vielschichtig zusammengestellt,
weisen sber umso interessantere Prozesse dort auf, wo wir die
Oedankenginge rekonstruieren kfnnen. Dabei nehmen wir in Kauf,
dass wir die Gesamtstruktur der Listen nicht oder nur nebenbei
betrachten. Das soll natfirlich nichi heissen, dass wir diese
Frage fiir zweitrangig halten. Die Gesamtstruktur ist in der Tat
ein wesentlicher Teil der Originalitdt der Listen; aber wir wollen
vorerst das Schwergewicht auf den zweisprachigen Charakter le-—
gen, uns also zuerst mit den philologischen Aspekten abgeben,
die sich nur am Binzelbeispiel darstellen laasan.l}

Auch haben wir es im Rahmen der Zeichenlisten nicht fiir ndtig
gehalten, eine strenge chronologische Unterscheidung zwischen
den Texten vorzunehmen. Abgesehen von der Ausfilhrlichkeit der
spiten schriftlichen Tradition gibt es m.E. keinen wesentlichen
methodischen Wandel in der Entwicklung vom altbab. zum mittelbab./
jungbab. Text. Die Datierung eines Textes in die altbab. Zeit
bietet nur wenig Garantie dafllr, dass er korrekteres Sumerisch
aufweisen kénnte. Vielmehr muss man in einem kanonischen Ba-Text
zwischen dem, was zur alten Tradition geh8rt, und dem, was durch

die Editionstechnik bedingt ist, unterscheiden. Ein ganz spiter




Text birgt hauptsfichlich die Gefahr in sich, dass der Schreiber
versténdnislos abgeschrieben hat. Aber abgesehen von dem Verfall
der Tradition gibt es nichis wesentlich Neues, das eine gesonder-

te Behandlung rechtfertigen kdnnte.

2, Zweisprachige Worterbficher ?

Schrifteinheit ausgehen, ist die Trennung der sprachlichen Ein-
heiten nicht explizit durchgeflihrt. Bunt durcheinandergemischt ent-
halt die Lesungskolumne sowohl Lexeme als auch Silben oder Silben-
gruppen, die von einem Zeichen dargestellt werden, und es ist im
letzteren Fall schwierig zu wissen, worauf sich die Ubersetzung
bezieht. Der sprachliche Relevanzbereich der Zeichenliaten ist
enorm (viel grdsser als der von Hh. zum Baiapiel), aber schlecht
umrissen, weil das Bezeichnete nicht eindeutig bestimmt ist.
Aufbau: Wir interessieren ums hier, wie gesagt, nicht speziell

fir die OGesamtstruktur der Listen., Aber soviel ist sicher, dass sich
unsere Listen auch in dieser Hinsicht mit einem modernen WSrter-
buch schlecht vergleichen lasssn; dieses ist von formalen Ordnungs-
prinzipien (Alphabet+Alphabet, Alphabet+lexikalische Wurzel) be-
herrscht, bei den Listen ist das nur zum Teil der Fall: das lisst
gich per absurdum feststellen; denn Wir erkennen zwar das ins-—
gesamt zugrundeliegende Ordnungssystem —falls es eins gab- nicht,
aber wir k8mnen einzelne filr sich stehende paradigmaiische Serien
als systemstdrend empfinden.

dass die verschiedenen lexikalischen Einheiten nicht nach sprach-

lichen Kriterien unterschieden werden, wird auch selten -—und wenn,

dann nur sehr unvollkommen- angegeben, unter welchen Bedingungen
eine ﬁberaatzung gliltig ist (perfektiv beim Verbum, Plural, in einer
bestimmten lexikalischen Umgsbung usw.). Die Darstellung ist meist-

ens. durch das formale Prinzip beherrscht, einen sumerischen Ein-

trag jeweils durch ein akkadisches Wort (bzw. Wortgruppe) wiederzu-
gebenj der umgekehrte Fall ist viel seltener. Nur ausnahmsweise
finden sich pré#zisierende Angaben, nie aber eins Bystematische Para-
phrase wie in unseren modernen WSrterbfichsrn: d.h. die Angaben sind
grunds#tzlich allolingual -mit einem Transfer von einer Sprache zur
anderen-, aber nicht metalingual 2), d.h. sie enthalten so gut wie
keine Angaben fiber die Ausgangssprache. Um ein Beispiel zu nennen,
kann ein Eintrag wie s-a t A : niqu "sohreien" sowohl "schreien"
(als Verbum) meinen als auch "ein Geschrei”. Erst einsprachige su-
merische Quellen kfnnen uns lehren, dass sich die zweite Lisung
viel eher empfiehli. Ebenfalls ist das Fehlen irgendeiner syntakti-
schen Fligung, d.h. von Ausdrilcken wie "und", "odex", "oder auch" 3)
oder gar eines Equivalents unserer Unterrubriken (die bei uns durch
Ziffern oder Buchstaben angegeben sind) ein zwar zunfchst unauf-
f&lliger, aber schWwerwiegender Mangel, der ums die Bewertung der
einheimischen Angaben sehr erschwert. Die Feststellung, dass beim
Lesen einer Liste viele Gedankenprozesse zu ergipzen sind, muss uns
zu dem Schluss filhren, dass sie -so wie sie niedergeschrieben sind-
nicht praktisch anwendbar waren, es sei denn fir einen Benutzer,
der bereits eine grosse Kompetenz im Sumerischsn erlangt hatte.
Benutzung durch einen weniger Kompetenten musste zu Missverstdnd—

4)

nissen fithren.

3. Miindliche ﬁberliaferung, schriftliche Fixierung, Kanonisierung.

Welche war die Stellung der W&rterbicher im Rahmen der Kultur

und zu welchem Zweck dienten sie ? Selbstverstindlich zur




Erhaltung einer toten Sprache, des Sumerischen, nach immer genauer

definierten Normen. Ausserdem waren gie von den Schreibern fiir die

Sohreiber gemacht, die eine Art isolierte Kaste bildeten, da sie

Tnhaber bestimmter Traditionen waren. Die lexikalischen Listen

sind insofern vergleichbar mit den Ritualen, als sie Memoranda

sind, die sich an Leute wenden, dis schon Bescheid wisssn Uber die

Gebrauchsverfahren und iiber den begrifflichen Inhalt. Ihre Rationa-—

1itit ist nur in einem Rahmen verstindlich, der uns verlorengegangen

ist.

gggg%icgg ﬁ?qz}{gfg;qggj ein weiterer Unterschied zu unseren mo-

dernen Wérterblichern _Nachschlagewerken, denen man eine Frage stellt-

ist die Tatsache, dass die Babylonier ihre Listen studierten und

h&chstwahrecheinlich auswendig lernten. Man muss sich immer verge-—

genwirtigen, dass die miindliche Tradition auch in der spdteren Zeit,

als die Listenwissenschaft sehriftlich in einer kanonischen Form

fixiert und zu einem Anliegen nicht der blossen Anfinger, sondern

auch der Gelehrten geworden WaT, eine grosse Rolle gespielt haben

muss (so wie noch heute z.B. der Talmudunterricht bei den Juden

bis zum Erreichen eines gewissen Niveaus ohne Lehrer unvorstellbar

ist). Wir haben noch einige Spuren, die uns einen Einblick in die

Schulpraxis gewdhren -z.B. die Zeichennamen-, aber im Ganzen kdnnen

wir die innersystematische Rechtfertigung durch den milndlichen

Unterricht nicht mehr nachvollziehen. Wir milssen uns praktisch

vergegenwirtigen, dass die Uberlieferung der Texte aus der Schul-

praxis nicht dieselbe ist wie z.B. die der praktischen oder litera—

rischen Texte: ein Minus zeugt nieht zwangsliufig filr Ignoranz,

sondern konnte vielleioht jederzeit miindlich erginzt werden. Die

Unheitlichkeit der lexikalischen Tradition, das Fehlen einer Form

hier, ihr Vorhandensein dort, ist nicht nur ein Beweis fiilr Mangel

an Systematik; es erinnert uns daran, dass die Listen, spit erstarrt
einer lebendigen Tradition entsprungen sind und manchmal Ausfiihr— ’
lichkeit angestrebt haben, manchmal aber nur auf eine bestimmte
Einzelheit aufmerksam machen wollten. Das besit selbstverstindlich
nicht, dass die schriftliche Tradition etwa keine Rolle gespielt ha-
be. Die Texte wurden ja auch de visu kopiert (nur so lassen sich
bestimmte ﬁberliefarungafahler arklﬁren]; doch kann uns der schon

aB einsetzende Systematisierungsprozess nicht davon abhalten, nach
Ikleineren, nicht zusammenhangenden Einheiten Ausschau zu halten.
Wenn unsere Hypothese flber die Entstehung von PEa stimmt (nfmlich,
dags es noch nicht eine durchweg systematisch organisierte Kompila-
tion ist, wo man noch die Zusammenfiigung von kleineren Zeichengruppen
bzw. —familien erkennen kann), kdnnten wir da eine Ahnung iiber
konkrete Schulpraxis der aB Zeit gewinnen. Wir milssten wissen, welche
Rolle genau die Listen im Schulunterricht spielten und wie die
Gelehrten sie benutzten. Uber den ersten Punkt sind wir einigermassen
durch die blosse Oestaltung der Schillertafeln, die uns erhalten
wurden, und durch die Edubbi-Literatur informiert; ilber den zweiten
gibt es kaum etwas anderes als die Kommentare. Wir besitzen auch

nur erst wenige Gesamtstudien ilber die Schule (s+ im Allgemeinen
A.Falkenstein, Saeculum IV [1953] 125-137). J.Krecher (UF I 131-158)
hat die Schultexte aus Ugarit zusammengesatellt, aber es gibt =z.B.
noch keinen Uberblick liber den Gesamtbefund der Nippurschule, woraus
unsere wichtigsten Quellen zur Kenntnis der sum. Lexikographie
stammen.

Corpus: mit der Ausnahme der technischen Listen, dis zur Ein-

fUhrung in dis Texte der wirtschaftlichen und juristischen Praxis

ai i, iz .
enten, ist es schwierig, die Listen mit bestimmten Textgattungen




in Verbindung zu setzen. Sogar von einer Zeichenliste wie PEa

kann man nicht ohne Reserven behaupten, dass sie strikt beschreibend
gel , denn man vermisst eher hiufige Zeichen (s. MSL II 22, wozu man
z.B. gemé hinzufligen kénnte), wihrend man auf 'fiktive' Zeichen
trifft, die der Phantasie der Lehrer entsprungen sind. Da dise

Listen weder strikt beschreibend noch rein normativ sind, ist ihr
Zweck nicht mit einem Wort zu bestimmen. Es scheint ihnen auch die
grunds#tzlich literarische Absicht zu fehlen, die in unseren Kuliuren
bei der Abfassung von Wirterbiicherm sehr lange pridominiert hat. In
diesem Zusammenhang sind zwei Punkte von Belang: die literarische
Tradition im Sumerischen scheint letzten Endes eine miindliche Tradition
zu sein (s. die Binleitung von B.Alster zu Dumuzi's Dream), die

gich nicht auf Anhieb in eine geschriebene Literatur umwandeln
konnte, obwohl wir wissen, dass die ersten Niederschriften litera-
rischer Texte sehr friih (Anfang ED III, ca 2500 v.Chr.) entstanden
sind. Das hangt wahrscheinlich auch damit zusammen, dass die Schrei-
ber nur einen Teil der Schicht bildete, die die Literatur schuf

und weitertradierte. Dagegen hat die Cattung der Listen eine Tra-
dition, die praktisch bis auf die Zeit zuriickgeht, als dis Schrifit
erfunden wurde (Schicht Uruk IV a, d.h. grob geschftzt Ende des

IV. Jhte.). Zweitens setzt die zweisprachige Lexikographie - zu-
mindest soweit die uns heutzutage bekannten Quellen Rickschlisse
erlauben- erst in der aB Zeit an, d.h. als die Zweisprachigkeit

schon lingst keine soziale Realitft mehr war. Nach der Cesamtiiberlie—
ferung zu beurteilen, hat man zuerst nicht etwa systematisch zweispra-—
chige Wﬁ;terbﬁchar hergestellt, sondern die Lehrbiicher (Zeichenlisten)
des Elementarunterrichts mit akk. Wiedergaben versehen. Diese Umstédnde
zwingen une immer zu iiberlegen, wieweit die lexikalischen Daten zum

Traditionsgedichtnis oder zum zZeitgensssischen Gebrauch gehdren.

Inhalt und Gegenstand der Tradition: befasst man sich mit dem Problem

der babylonischen Wissenschafi (in unsersm Fall k&nnen wir Sprach-
wissenschaft sagen), stellt es sich auf drei Ebenen dar, wovon die
am leichtesten greifbar ist: welche Bedeutung scllen wir der T;;f?tr
sache beimessen, dass die alten Mesopotamier uns ihr Wissen in Form

von L i s t e n ilberliefert haben ? (dariiber s. W.v.Soden, Leistung

15, 114, Zweisprachigkeit 15) Wie kénnen wir die Distanz abschiitzen,

die das fixierte Geschriebene von dem ehemals Ausgesprochenen
trennt 7 Wenn man diese philologischen Probleme iiberwunden - oder,
besser gesagt, in den Hintergrund geriickt - hat, so stellt sioh die
Frage, zu verstehen, wie die Traditon selbst ihr O b j e k ¥ ver-
standen hatj ihr Objekt — was sie sich als Ziel fixiert - ist zu
unterscheiden von ihrem Inh a 1 ¥ -, d.h. der Gesamtheii der
arkennbaren Elemente, die sie enthalt; die Auffassung des Objekts
als solches bestimmt seine reals Form in der {berlieferung; was die
Sumerologen suchen, ist natfirlich der Inhalt dieser Tradition, d.h.
sprachliches Material; aber werden sie nicht immer mit dem Objekt
konfrontiert, mit welchem sich diese Tradition identifiziert? Eines
unserer Anliegen in dieser Arbeit ist, das Uberlieferte als Objekt
der Tradition zu erkenmnen und, wenn m8glich, seinen Inhalt zu iso-
lieren.

In der wissenschaftlichen Tradition der Babylonier k&nnen wir
das Sumerische nicht unvermittelt fassen, wir kennen es nur durch
eine dekadente Uberlieferung: die Probleme, die uns dadurch gestellt
werden, sind selbstverstindlich trivial - vielleicht auch eben des—
wegen sind sie bis jetzt nie als solche angegriffen worden;
wenn wir uns nicht Tiirchten, Parallelenaus der Religionsgeschichte
heranzugichen, finden wir einen wichtigen Aspekt unserer Problematik
pei dem Kabbala-Foracher G.Scholem: "die Philologie einer mystischen
Disziplin wie der Kabbala hat etwas Ironisches an sich. Sie be-
schiftigt sich mit einem Nebelschleisr... Echte Tradition bleibt
verborgen; erst die verfallende Tradition verfd#llt auf einen Gegen~—

stand und wird im Verfall erst in ihrer Or&sse sichtbar".



4. Methodisches Vorgehen.

Wir versuchen in diesem Teil unserer Arbeit, die Listsneintraga
fir sich zu beurteilen und die spezifischen Probleme, die sich
stellen, abzustecken. Welchg Kompetenz setzen die Listeneintrige
beim Benutzer voraus, und wie stehen sie als System zwischen Ler—
nendem und Gelerntem ? Es kann selbstverstindlich nicht unsere Auf-
gabe sein, all das zu Tekonstruieren, was niemals niedergeschrieben
worden ist; aber zumindest k¥nnen wir versuchen, die Distanz abzu—
schitzen, die durch die babylonische Lernpraxis zwischen uns und der
sumerischen Sprache entstanden ist. Die babylonische Philologie
wird von den modernen Wissenschaftlern einergeits als 'Leistung!
anerkannt, muss aber auch B0 manches abwertende Urteil aus dem
Munde der gr8ssten Spezialisten fiber sich ergehen lassen (vgl.
B.Landsberger, der in MSL IX 143 von der "absurdity of the &-A
type and its predecessors" spricht). Inwiefern das berschtigt ist,
soll jeder filr sich beurteilen. Wir versuchen hier, zunidchst einmal
eine Reihe von Phfnomenen zyu beobachten und nach unserer Kenntnis
des Sumerischen zu beurteilsn wie auch nach dem, was wir von der
Denkweise der Babylonier vermuten. Wir k¥nnen unsere Methode nicht
als objektiv empfehlen; sis ist empirisch und selektiv. Wir haben
Eintrige vernachléssigt, die uns teilweise oder ganz unverstdndlich
sind (wie - um mur ein Beispiel zu nennen — NI mit Lesung /mu/
oder /gur/ in Ea II 19, 24), weil wir sie nicht auf einsprachige
Texte beziehen k8nnen. Dass unseras Kompetenz im Sumerischen begrenzt
ist, verfdlscht die Perspektive gewiss erheblich; aber im Ganzen
ist kaum'zu leugnen, dass es sich —trotz der Schwierigkeiten —
lohnt, die lexikalischen Listen zu einem der Ausgangspunkte fHr ein

Studium des Sumerischen zu nehmen.

Um zuniichst einen Begriff wvon den synchronischen Problemen zu
ben, die besonders die spiten A-Listen stellen, wie auch von den
ge s
diachronischen Problemen, dis sich beim Vergleich mit dem aB PEa

i i in ihrer
ergeben, stellen wir probeweise zwei Lemmata (UD und KABs) i

Ganzheit dar.

—-Abschnitt UD:
PEa 151-157b (nicht alle Texte haben dieselbe Reihenfolge):

151 1 (Var. Uy f, u)
152 ta-am
153 za-la-ag
154 pi-ir
154a hu-ud
155 a
156 a.ah (Var. ah)
157 ba-ab-ba-ar (Var. ba-ba-ar, ba-bar)
157a fi-tu
156a ha-ad ist wahrscheinlich Var. von hu-ud, obwohl man niocht

feststellen kann, ob Text N auch hu-ud hat.

PEa bil. MSL II 13}, 59ff. mit MSL III 219 (leider ohne Kopiel)

59 u UD um-me—du-um ? (= umnItu "Sommer"?)
60 dUTU Sonnengott
61 dIH Wetter-, Sturmgott (cf. UD=tempestas,

"Witterung, Sturm")

62 ge—e-tum Lichtausstrahlung, (heisse) Witterung

(...]

1* [ ] [xzx]um

2t [ ] [xxx]um

3 0 Jw [xx1]u"m

4' [ Jup ¥a-b[u-1Tu-um "trocken"

5' fha-adl UD ¥a-bu-lu-um

6' G-¥u U+UD e-re-—eb cLU"I‘Uh "Sonnenuntergang"
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¥.B. Ich bezweifle die Richtigkeit der Umschrift in Z.5' (da /had/

héchstwanrscheinlich nicht = §abu¥5]

Diri I 108-116 (rekonstruiert nach den Zitaten in CAD E 102 b)

da-da-ag
ha-h[a]-a[d]JUD.UD

Tra-Ta

UD.UD ellu, ebbu, namru

ellu, ebbu, namru (Var. hu-nu-ud P.Diri 35 f.)

UD.UD ellu, ebbu, namru

Ea III 134-159 ist weitgehend zerstért; nur der Anfang der swel

letzten Lesungen ist erhalten G-[ , Ba-m[a-a¥] und hilft, 4 zu

tekonstruisren.

A ITT/3 (CT XII 6 i-ii)

S

12

15

uD

ut—tu~a,

UD-mu
im-mi
go—e-tum
um-me-du
e-nu-msa
um-Hum
NUN-Bum
Bh-mu-u
er-ge-tum

d'en—lf.l

dry

dXXX

da§4-dar

ri-ig-mu
gu-gu-i
¥i-si-tum

ik=kil-lum

Tag

Tag (wSrtlich "Hitze")
Lichtausstrahlung, heisses Wetter
? (8. oben 5.9)

als (aus ud...a)
Hitze (s.JNES 8,285120)

? (verbessern in ¥an' Sun "Sonne" )
Himmel

Erde

Himmelsgott

Wettergott

Mondgott (Vater des Sonnengottes)

Schwester des Sonnengottes (auch
Venusstern)

Schrei

kl&glicher Schrei (onomatopoietisch?)

Geschrei

Klageschrei

18

21

24

27

30

33

36

39

42

ug w I

4 II

hu-ud TUD

wl( )] w

[#]u %

[ta=am] UD

I

II

II

bu-uh-bu-uh-hu-u Schnauben

Bum—ma
a-nu-ma
ga-da-duzBa
UD-mi

im-mi

¥4 tel-—tum
el-lum

nu-ub-bu-tu

hu-ut-pu ¥4 ZABAR Pfeilspitze aus Bronze

ab_pa—pi

KA.KA.SI.GA
UD-mu
un-x-{x]

Um=-51um

na-ga-gu
ri-ig-mu
mu-ug-la-lu
al-lu
mu-Su
el=lu
eb-bu
nam—rum
e-le-lum
al-lum
eb=bu

nam=-Ium

wenn (vgl. Z.5)

ale

beugen bzw. rein sein

Tag

Tageszeit

phonetischer Wert

hell, rein

aufleuchten

sauber (?)

phonetischer Wert

Tag

2
Hunger
Jjammern

Schrei

Zeit des Mittagsschlafes

hell, rein
Nacht
hell, rein
sauber
glénzend
rein sein
hell, rein
sauber

glédnzend



45

48

51

54

57 za=la= UD iz
ag

60

II
[sa-la- [UD]

an(?)]

II

63 ba-ab- 1D

66

69

bar

qi{-i-pu
ki-i-nu
Sh-tam-mu
ka-a-a-nu
ki-g—am
ta=li-mu
[x xJ-qu’
[x x]}-bu
[e-ble?-bu
[qud ]-du-%4
ta- a-bu

[q Ja~da-8u

Beauftragter, glaubwilirdig
wahr

gin Funktionir
fest, regelmissig
s0
Lieblingsbruder

7

?

sauber sein (?)
reinigen

gut sein

rein sein

[e Jo-bujna—ma-rum sauber bzw. glanzen

né-per—du-u
nu—fi-rum 84 IZI
ab-nujza-la—gqum
¥4 XI.UD maB-
[ka-nu]
nam-rum
pe-gu-[u]
nam-rum
né-per—du-[u]
gi-it ury
oy
bu-uh-rum

na-ma-rum B4
UD-mu

nu-fi-rum ¥4 IZI

ka-pa~yum ¥4
ZID.DA

aufleuchten

Licht vom Feuer

ein Stein (und zwar) zalagqu-Stein
x in KI.UD Te[nne]

gl&nzend

weias

glédnzend

aufleuchten

Sonnenauf gang

Sonnengott

garer Zustand (einer Speise)

gldnzen von Tageslicht

Licht wvom Feuer

streichen, rTeiben vom Mehl

II

II

II

72 bi-ir UD **
15
pa-ar UD =
78
pi-rig UD
ha-ad un
81
84
da-ag UD
87
ra.a up
90
a-Tra u
93 la.a uD
I1

la-ah 1D

96

11

IT

13

ka-la-sum sich zusammenziehen

ga—-na-sum hochziehen

hfdb-bu-rum %4 hochziehen, schrumpfen vom Penis
i-S4-rum

su-G-hu Lachen

bi-ir-ra-tum Flimmern (Augenkrankheit)

KA KA.ST.GA phonetischer Wert
nam-rum glé&nzand

nam-=rum

el=lum

eb-bu

nam=-rum

hu-ut-pu Pfeilspitze
na-ba-fu leuchten

¥4 LAL.HAD lal- in LAL.EAD Art Honig
la-T0

el-lum
eb=bu
nam-—rum
el-lum
eb=bu
nam-rum

%4 TD.DU.BU-[u  in UD.DU.BU-u arabl (ein Vogel)
MUSE N

¥4 UD.UD.AK.KT  in UD.UD.AK.EI, die Stadt Larak
(or]u

%4 SA.UD sa-x-[x] in SA.UD = ?
ma—-$4-DU B4 [..] schlagen (k¥mmen?) von ...

S4-mu-u 84 [..] braten von ...



99
102 ah 1D =
8 uD Ir
.8 UDII
II

105 [hal & UD

108
gal D 1I
al D =
111 hi-e¥ Up T
na-48 ©p 1
pe-ge- UD H
et
114 ma-gi- UD i
it
se—e- UD e
tum
al D II
117 am-na UD £
ﬁ—{tu?] o T

14

II B4 tup—p[i?]
I1 %4 [..]
8i-in-na-bu
Ed-bu~[1u]
a-ba-[1lu]
a-ba—-[1u]

I1I

II

84 [x x]

%4 GIS.TIN.UD.A
[mun}-z[i-qu]

ha-na-bu

¥4 KI.KAL a-pi-
ti

B4 KI.KAL ka-
gal-lu

UD.KI
UD.KI

UD.KI
UD.KI
se—e-tum

na-ba—iu
Ly

II

[§4-ma¥ v 1] 11

{abgebr.)

d® von Tontafel (7)
d® von ...
Heuschrecke (7)
trocken

trocknen

trocknen

de

de

ae

in ...

in GIS.TIN.UD.A Rosine

spriessen

in KI.KAL Brachland
in KI.KAL Art Brachland

der Ort He¥

der Ort Ha®%

der Ort pesét ("sie ist weiss")

der Ort Masit

Lichtausstrahlung, Hitze

leuchten
Sonnengott
do

4e

15

Bemerkungen :

1) Die PEa und A gemeinsamen Lesungen :

a) /u/ (PEa 151, A 1,24,30) ist problemlos. Man beachte, dass
diese Lesung nicht unbedingt eine Aussprache :UD: Ju/ impliziert,
da sie einer silbischen Aufldsung von UD-da als u-da entstammen
k&nnte. Die ﬁbaraetzungen, die sich um "Tag, Licht" (ebenfalls
"als, wenn" = "am Tage, wo') gruppieren, entsprechen dem Gebrauch
der sum. Texte. Mia%u (A 37) ist Antonym, wegen der Opposition
"Pag-Nacht". Wenn unsere Emendation in A 7 nicht zuireffen soll-
te, wiirde das Wort filr "Sonne" fehlen (was kaum denkbar ist).
Zwar fehlt auch in A eine Erwihnung des Sonnengottes (du$u), den
man in PEa bil. findet; das k&nnte aber ein blosser Kopierfehler
(Auslassung) sein, da man andererseits eine Serie von G8iternamen
(2. 10-13 Enlil, Adad, Sin, IStar) antrifft, deren Anwesenheit in
der Liste viel weniger einleuchtet. Das Wort ummedu (PEa bil. 59,
A 4) ist mir unklar (B.Landsberger ldsst es unfibersetzt); dabei
diirfte es ziemlich wichtig sein, da es die Reihe in PEa bil. er-
tffnet. Die ﬁbersatzungan "Schrei" u.d. (4 14-18) sind paralexisch
(vel. U, us), vielleicht auch taxilexisch (vgl. i—gutu).

Qadsdu (& 21) erkldrt sich durch ud-gam-ma = giddat fmi "Zait; wenn

der Tag auf die Neige geht" (Hinweis D.0.Edzard); die Berichtigung
zu gadf¥u ist wahrscheinlich eine schlechte Glosse. UD = "Himmel"
(4 8) stltzt sich vielleicht auf eine Teil-Homophonie mit Jfutah/
(s. unten § 11). Das Paar Himmel-Erde bietet der Spekulation reich-
lich Nahrung; am besten erklirt man es wohl dadurch, dass die Son-
ne sowohl den Himmel als auch die Erde durchmisst (das Schriftzei-

chen UD selbst stellt ja die Sonne am Horizont dar).
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b) /tam/ (PEa 152, A 41); die Lesung ist gut belegt (ins akk.
Syllabar flbernommen), aber ihre Bedeutung ist schwer zu ermitteln,
da /tam/ nur in wenigen Verbindungen zu belegen ist: §§:§§E_(worauf
Z. 47 eindeutig anspielt), bar + tam "wdhlen" (s. W.W.Hallo,

Gaster Vol. 165-172); vgl. auch dam-tam "Lieblingsfrau" (s. JCS 22,
68 Z. 241 mit Komm. S. T3). Die Ubersetzungen, die A anbietet,
kreisen um den Bedsutungskern l) "rein" (vielleicht sekundir, da
es auch fiir andere Lesungen von UD bezeugt ist; vgl. allerdings
tan = zakl [R.5jsverg, Or.37,236 zu UET 6,2,191]7), 2) "standhaft,
fest".

¢) /zalag/ (PEa 153, A 57)

d) /pir/ (PEa 154) bzw /bir/ (A 72). Man kénnte diese Lesung als
eine Variante von /bar/ (vgl. die reduplizierte Form babbar) ansehen.
In dem Falle k¥nnte die Schreibung mit :PI: (nicht :BI:) auf ein
Allophon von /b/ vor /i/ hinweisen., Allerdings spricht A gegen diess
Hypotheee, da es die Lesung /bir/ mit einer eher speziellen Bedeutung
assoziiert (etwa "zusammenziehen"); die Verbindung mit 'blinksndem,
blendendem Licht' liegt ziemlich nahe, und man kann mit giemlicher
Wahrsoheinlichkeit annehmen, dass es sich auch im Sumerischen um ein
mit babbar verwandtes Wort handelt; aber eine genauere Beatimmung
ist wohl kaum zu erreichen.

e) /hud, had/ (PBa 154a, 156e; 4 25, 80) ist ein anderes Wort,
das in den Bedeutungskreis "hell", '"leuchten" gehdrt. hutpu ist
auch hierher attrahiert, teils durch Homoicarkton, teils wohl
auch durch die Gedankenverbindung zwischen der Pfeilspitze und
dem sohnellen Lichtstrahl (das 'beste' Logogramm fr hutpu ist
wohl :PA.KAK: wie in PBS V 106 i 29). Fldr lhl-had ist auch 1hl-hdb

belegt (8. Hh XXIV 3, nach 131-LAGAB = matqu; in den Texten vgl.

Th. Jacobsen, Gaster Vol. 209 [Hinweis C.Wilcke]). Fiir die Lesung

/had/ s. M,Lambert, RA 51, 139, der siki UD-kam mit siki HA.AD-kam
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vergleicht. Bs empfiehlt sich hier allerdings eher, die redupli-
zierte Lesung /hahad/ einzusetzen, da man in einem prédsargonischen
Text die Aufldsung von /had/ in :ha-ad: nicht erwartet; in diesem
Kontext ist mit Lambert die Bedeutung "gereinigt, sauber" vorzu-
ziehen. Dagegen scheint mir die Bedeutung "trocken", die B.Lands-
berger ansetzt (s. MSL III 188), nur durch die Stelle PEa bil. 5'
gestiltzt zu sein, und sie ist unerwartet, da mir kein Wort fir
"trocken" mit —d Auslaut bekannt iet.
£) /a, ah/ (PEa 155 f., A 102, 104) bzw. /e, ha/ (4 103, 105)
ist das Wort fiir "trocken" (in akk. Texten UD-a oder 3-a geschrieben),
fiber das sich B.Landsberger mehrmals geHussert hat (WO 1,37223,
Date palm 38131, abgesehen von MSL III 188, wozu oben). Man beachte,
dase die akk. Spalte in A in diesem Fall erstaunlich knapp ist, sle
enth#lt eine klare und gute {iberlieferung. Umso unerwarteter ist
hanZbu (108); vielleicht steht es hier als Antonym ("nicht trocken").
g) /babbar/ (PEa 157, A 63) "weiss". Kaparu ist mir unerkl&rlichj
handelt es sich um die Idee der Reinigung, wie in den magischen

Ritualen? bubhru ist such schwer. Die ZZ. 65-67 laBsen sich sehr

schén nacheinander abfédeln.

h) futu/ (PEa 1572, 4 118) Diese Lesung wird traditiomneller-
weise dem Sonnengoit reserviert; aber ihr Verhdlinis zu /bn/ miisste
geklirt werden, denn ud und utu k¥nnten etymologisch verwandt seing

vielleicht sind es sogar nur Varianten ein und desselben Wortes.

2) Die iibrigen Lesungen von UD in A.

a) fug/ (A 22) kdnnte von :PIRIGXUD: /ug/ abhéngen (nach dem
Parallesismus von :PIRIGxZA: /az/); vgl. schon PEa 574 f£. mit
den Lesungen E:ig; 24 fiir PIRICXUD, und noch A III/4 = CT XII 8 ii 7
u-ug 3 PIRIG : Tmu, niru; ibid. 16 u-ug : PIRIGxUD : n@iru. Eine
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gltere Form des Zeichens scheint jedoch PIRIGxSU (REC 183) zu sein.
b) /par/ (4 77) ist die Grundform des reduplizierten babbar,
ohne dass wir wiesen k&nnen, ob sis rekonstruiert oder Uberliefert
ist.
¢) /pirig/ (A 79); vgl. den gerade zitierten Passus aus A IIT/4;

PIRIG und UD scheinen zu konvergieren und vertauschbar zu werden.

Aber daneben wirkt auch bi-ri-ig : gunnusu (Erim. II 90, aus bir + AK?)

und hier 72-76.
d) /dag/ (4 86) "rein usw."; auch in der reduplizierten Form

belegt (Diri 108). Fir die einfache Form vgl. vielleicht £.5j8berg,

TCS III 24,124 me da-ga x (=Ku ?) ur cur, mit G.Farber-Fliigge, Inanna
und Enki 163. Ob dadag etwa die archaische Form war, die der
(sp&teren?) Form zalag zugrundelag, ist nicht undenkbar, aber auch
nicht zu beweisen.

e) /raf (4 89) "rein usw."; auch in Diri 114 in der reduplizierten
Form belegt. Ich kann fiir diese Lesung keinen Anschlues in der
sonstigen Uberlieferung finden. Sie hingt mit den zwei folgenden
zZusammen:

£) a-ra (2. 92)

g) la.a (Z. 93), die beide gebundene Lesungen sind, die erste
allerdings besonders ungenau (of. aber auch UD.UNUG.KI = ararma, i.e.
Larsaf? Bei der zweiten wird subintelligiert, dass man sowohl die
Lesung ra sowohl als auch la einzusetzen hat; fiir Larak, s. S.Par-
pola, AOAT 6,224 . Unsere Etymologie von kislah (s. sogleich) kYnnte
vielleicht die Entstehung dieser Lesungen z.T. erklHren.

h) /lﬁh/ (A 94); die gebundene Lesung in Z. 94 verstehe ich nicht.
Sonst haben wir die Bedeutungen "schlagen, braten, trocken'. Die
Lesung /lah/ filr "trocken" ist in spdten Texten belegt; s. ZA 45,15
ii 9 (Glosse) oder noch Ant. III (CT XVIII 32 ii 6'')

KT Lw-ab-ha UD-a : 1I[..] (wo II ftir ni[balu] steht); man darf sie
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also filr authentisch halten. Ich bin allerdings etwas skeptisch

und wiirde folgende Ableitung vorschlagen: kislah < ki-%e-ra(h)-a.

Da KI.UD = kislah, UD = lah. Kislah liesse sich auch in "Ort, wo

die Gerste geschlagen (gedroschen) wird" etymologisieren, was die
ﬂbersetzung "schlagen" in A erkldren wiirde. /lsh/ hitte dann die
Bedeutung des ihm lautlich nahe stehenden /ah/ ilbernommen. Zugege—
benerweise liegt es niher, sclange disse Ableitung nicht bewiesen
ist, bei einem selbststédndigen Wort lah zu bleiben.

i) /eal/ (A 109) ist ein normaler Fall von deduzierter Gleichung.

k) /al/ (A 110) ist eine schwierigere Hypersegmentation, die wir
ohne den Komtext nie verstanden hitten.

1-0) Ortsnamen Unki(z. 111-114), d.h. eine Analogie zu EN.LfLu,
IMki, kenne ich nicht,

p) /ul/ (A 116) "leuchten" ist schwierigj es erkldrt sich viel—
leicht teilweise durch semantische Nghe von ud (und den vielen
Wértern, etwas mit "Licht" zu tun haben und mit demselben Zeichen

geschrieben werden) und (m)ul (s. u.a. MSL II 132,59); vgl. auch

A VIII/2, CT XII 13 iv 15'-18' ul : GIR : sarahu, hamftu, haribu,

Butdburu, Damru; mglicherweise spielt auch der hiufige Junktus
ud-UL(-1{-a) = Um sifti eine gewisde Rolle.

q) /amna/ (A 117) scheint ein (Fremd)wort(?) fir eine Sonnen-
gottheit zu sein.

Wir haben die akk. Lesung ?EEE in Z. 115 nicht aufgenommen; sie

geht auf den Sumerogramm UD.DA in himit UD.DA = himit_ggzi zurllck.

Schlussfolgerung: die Tradition von A ist ungleiohmissig. Sie
erlaubt uns, einige Worter wie tam, 2.0 bir relativ klar zu bestimmen,
unabhingig davon, ob die konkrete Anwendung in sumerischen Kon-
texten nachpriifbar ist. Abschnitte (wie 94-101), wo die akk. W¥r-
ter sich nicht leicht auf sinen gemeinsamen Nenner zurilockftihren

lassen, haben Chancen, zumindest teilweise eine gute ﬁberliaferung
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9 ka-am K.M}5 ka-—am-mu Tontafel, literarisches Werk
zu enthalten. (8o CAD)

Dagegen ist die genaue Erkenntnis der W8rter, dis wit "Licht", ule-lu—¥$u vertreiben

"Reinheit" zu tun haben, sehr schwierig: dup-pu-jnu—uk— sich entfernen bzw. &ndern

ku~-rum
ellu = hud, had, u, [x], tam, dag, Ta o
12 ki-id K.MJ5 ha-ra-du zusammenfilgen
ebbu = had, tam, dag, zalag, ra . ] .
a-Tra-—-su einschneiden
namru = tam, par, pirig, babbar, dag, ra, [salah]. :
gif-hur KAD fd-sur-tum Zeichnung
Dadurch, dass pesfl nur einmal (mit /babbar/) vorkommt (Z. 63), wire L v
o 15 ki-im KAJJ5 B4 m4.m4.musm im Namen des ...Vogels
das Wort ffir "weiss" eindeutig bestimmt; aber handelt es sich da-
ka-ra KAD %4 CIS.KA.KAD, i KA.
bei nicht um eine Spezislisierung des Logogramme in akkadischem > a. v 4 in oIS.K4 “mz ka.nmz.ﬁka.ra.‘.dm
SU-ma "eine Art Tisch"(s. CAD K
Kontext? In dem Falle von UD = /u/ ldsst sich leicht srkennen, Wie 149 b)
man zu Lemmata wie mufu (Z. 37) gelangte, die in unsere Vorsiellung pi-ek m5 na-pa-Su zupfen
von ud nicht passen.iuch darf man wohl Ju/ = ellu (Z. 36) elimi- 18 pa-ga-du abschlagen
nieren., Wenn man dagegen fragt, was fehlt, vermisst man niru, das ni-ip-$u Wollflocken
allerdings zusammen mit nam&ru unter zalag, babbar auftaucht. In nu-up-pu-Eu auszupfen
dem Fall des Schriftzeichens UD darf man also vermuten, dass die 21 Bin-gu Abfallwolle
ka-ad ka-sa~rum fligen

Pradition die Daten eher der Struktur des akkadischen Wortfeldes
Yo-ed—Sed KAD_.KAD_ rit-kub MUSEN &ioh paaren, vom Vogel (gesagt)

als der des Sumerischen angeglichen hat. 5 5
24 ti-il ms.m5 Bi-si-tum Schrei
B. Abschnitt m5(m 171) ga-al KAD.KAD,  ta-nu-qa-tun Klage
PEa 696-T00 ha-ad (1lx ha-ab) e-sir K.ﬂ.Ds.KAJ)5 Be-e-nu Schuh
ka-ad
GI8-ka-ad Bemerkungen:
_— a) /kad/ (PBa 697, A 22); obwohl A kad und kid trennt, darf man
[k]a-ar die beiden Lesungen wegen ihrer Bedsutungsverwandtschaft wohl als

Der einzige verd&ffentlichte Text (PBS 5,123) lautet: ka-ad, ha-ad, Varianten betrachten. m5 ist in den Texten gut belegt (s. Langdon,

[k]a?—ar., Lsawl

Der entsprechende Abschnitt in A VIII/1 (CT XII 10 i 7-20; die Nume-=

R4 28,115 £. und £.SjSberg, TCS III 122); fiir die Aussprache und

Bedeutung s. besonders Enkis Reise nach Nippur 75

rierung der Eintrdge ist diejenige von CAD) lautet: OECT I iii 5 (mit SEM 85 Rs. 6; TCL XVI 52,29; AASOR 23,23 Vs.4;

Ni 4048 [TAD 8/2 Lev. XXXII] Rs.2) hur-sag galam kad_—dam

5

PBS I/2 Rs.6 hu[r-sJag galam kad_—x

5
UBT VI/1 119 iii 6 h[ur-salg kur galanm'-gin_
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BIN 2,23,39 hur-saf gelam AK-d& (i.e. /keds/ oder /kade/)

(w.B. galam—kad5 scheint akk. naklu sinngemdss gut zu entsprechen).

Fir 'ikonische' Logogramme cf. Ea II 221 kad : ZIBxZIB : har&du,

und Ea reziprok iii 27' mit Ba IT Exe. ii 19', die einfaches ZIB
haben; dieses Zeichen versucht die Idee des "Zusammenfiigens,-flech-
tens" wiederzugeben.

b) /fkar/ in PEa 100 ist mit siniger Wahrscheinlichkeit aus A 16
/kara/ zu ergianzen; allein nach dem Befund dieser Texte zu beur-
teilen, ktnnte es eine Variante von /kad/ sein, und zwar in der Ver-
bindung 2i% + kad"(a) mit der Bedeutung "Hols einritzen, zeichnen".
Dies macht aber Schwierigkeiten, da PEa 698 eindeutig gi¥-ka-ad
gibt. Ausserdem stellt sich die Frage der Beziehung zu /had/ (PEa 696)
und E}E—hur (A 14)3 was ist die Rechife.tigung dieser letzten Lesung?
ist es ein Nachfolger von EEE-ka—ad oder von einem unbelegien §EE:

ha-ad? Falls es um ein einziges Wort geht, wire ein Wechsel K/H

schwer zu erkliren, ausserdem erwartet man in PEa nicht eine solche

Anzahl wvon Varianten.
c) /had/ 8. oben. =
d) /xam/ (4 9); obwohl dieser Eintrag in PEa fehlt, scheint er

durch das Lehnwort kammu wie auch durch sum. Kontextbelege mit

der Bedeutung "Hndern" gesichert zu sein; s. Rim-Sfn 13 (OECT I 17,8

u. Dupl.}inim—mah—dug4- -ni nu-KAD5f§g (weitere Belegstellen

bei Langdon, RA 28,115). Die Lesung /kim/ (A 15) in dem Vogelnamen

kBnnte damit zusammenhdngenj ich kann ihn aber sonst nicht nach-

weisen. Vgl. NG IT 355 ur- Z.KAB4mu§an(PH). Schon in der Fara-

Zeit gibt es einen Vogel, der mit einem 'gun@' unseres Zeichens

geschrieben wird (s. A.Deimel, Schultexte aus Fara Nr. 58, 9124 ix 17).

Binige Vogelnamen werden durch Reduplikation gebildet (s. Hh XVIII

Abschnitt 268-279), so kib-kib (Hh XVIIT 270) und ghm-ghm, der gerade
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in unserem A-text (Z. 96) unter GAM vorkommt.

e) /peS/ (PEa 699, A 17) als Terminus der Wollbearbeitung ist
in den Ur III-Texten sehr gut belegt (s. H.We tzoldt, Untersuchungen
zur neusumerischen Textilindustrie [Rom 1972] 112).

£) /til/ und /gal/ (& 24 f£.) erscheinen in den lexikalischen
Texten unter anderen Schreibungen (Belege in CAD I 57 b s.v. ilkillu):
ti-i1/til, ta-al/tal, ta-il, ki-il. Vgl. besonders GADA+KID+SI
( = /akkil/), wo KID vielleicht Lesungehilfe ist; auf jedsn Fall

’
koénnte die Schreibung KAD_ sehr gut wegen des ihm mit KID gemeinsa-

5
men Lautwertes /kid/ angesetzt worden ssin.

g) /BedSed/ (A 23) ist schwer zu analysieren. Ist sein Verh&linis
zu /kid/ phonetisch oder semantisch?

h) Pdr die Lesung fesir/ (A 26) finde ich keine Erklirung.

In diesem Fall ist die Tradition von A im Allgemeinen gut, aber sie
hilft kaum, die Probleme (Verh#ltnis von kad zu kar, von kad zu had),

die PEa stellt, zu ldsen.

5. BSubintelligierung der (edankenprozesse; extreme Fille.

Man darf nicht davon ausgehen, dass das Nebeneinander von sinem

sumeriechen und einem akkadischen Wort ihre Gleichwertigkeit,

ihre 'Gleichung' bedsutet; wir wilrden uns bei einer sochsn Anmahme

durch unsere eigene W8rterbuchauffassung verflUhren lassen. Man

sollte vielleicht den Ausdruck 'Beziehung' vorziehen, gegen den frei-

lich spricht, dass ar zu vage ist. 5) Auf jeden Fall milssen wir

versuchen, den Kontext eines Listeneintrags zu rekonstituieren.

Das wirft schon bei den aPB zweisprachigen Listen manches Problem

auf wie in dem folgenden Beispiel A0 5400 RA 9,77 = MSL ITI 142 i 1-3
KUR : ullulu "rein gemacht"

k@iru "Helzblock"

‘ka-a-rum "7"
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In Z.l iet wahrscheinlich zu erginzen: "KUR heisst ullulu, weil

du sagst é—kur (Tempelname), oder weil du schreibst ZA.KUR fir
zagin (za-gin) "Lapislazuli". Wir wissen im ahrigen, dass sum.
"Lapislazuli'" in die Kategorie "rein" gehdrt, zumindest in dem
Masse, dass es auch eine gualitative Numnce enthdlt: es kenn-
zeichnet einen Berg, einen Bart, die dekorierte Fassade eines
Geb#u.es, wahrscheinlich wegen ihrer intensiven und warmen Schat-
tierungen. Z.2 meint das Wort /kur/, das gewdhnlich mit :LAGAB:
[gur4) geschrieben wird. Xiru "Ohnmacht" (s. B.Landsberger, WO 3,
52 ff.) kommt wohl nicht in Frage. Z.3 ist noch problematischer:
ist akk. karQ "Silo" (sum. guI,; besser ggggT) gemeint? Das ist
%usserst unwahrscheinlichj denn es milsste in diesem Text ka-ru-
fi-um geschrieben sein. Handelt es sich dann um kZrum "Kai' (sum.
Egg)? Auch das wire problematisch, denn es wiirde bedeuten, dase
wir kur und kar nicht aufgrund der Opposition u-a zu unterscheiden
hitten. Dann ist natfirlick zu fragen, ob nicht gemeint ist: "zu
unterscheiden von kar = kiaru, oder "vergleichbar mit ...". Letzte-

res ist die Deutung, die ich bevorzugen wilrde.
Es ist unvorstellbar, dass der Typ /ni/ = BI (s. unten § 14.1)
ohne Kommentar vorgetragen wurde. Ebenfalls, dass die Gleichung
UD = mabu (=. oben 8. 15) jemanden h&tte verfilhren sollen, das Wort
ud gelegentlioch mit "Nacht" zu fibersetzen. Vielmehr ist zu subintel-
ligieren: ud = "Tag", und "Tag" steht in einer paradigmatischen
Opposition zu "Nacht". Den genauen Hintergrund dieses Einirages

6) BEs ist im Ubrigen bekannt, dass solche

kennen wir aber niecht.
Systemoppositionen ab und zu in den Bereich der gesprochenen Sprache
Ubergehen kdnnen, ohne dass dadurch Unklarheit entstent: "Jje te bénis"
kann unmittelbar verstanden yerden als "je te maudis". Auf Grund
andersr ﬁberlagungen, kultureller oder metaphysischer Art, ersetzien

die Masoreten "Fluch" durch "Segen'" vor dem Gottesnamen. 1) Es

handelt sioch nicht um eine Negation des Sprachsystems, sondern um

ein Spielen damit, genauer um eine leicht 'theatralische' Offenbarung
des Systems.

Die hier gegehenen Beispiele sollen uns nun keineswegs dazu ftthren,
jeden Listeneintrag als ein quid-pro—quo aufzufassen; sie bedeuten
freilich, dass nicht nur ein Wort oder eine bestimmte Einheit
behandelt, sondern dass auch die paradigmatischen Beziehungen mit
einbezogen werden k¥nnen. Das zwingt uns dazu, unser Blickfeld zu
erweitern. Zwischen Tmu "Tag" und miu "Nacht" gibt es Zwischenstufen,
die die antike Rhetorik in Kategorien wie lletapher, Paronomasie,
Metonymie abhandelt und die wir vorliufig auch so klassifizieren
kénnten, da die sprthliche Basis fiir die akkadischen Wiedergaben

filr uns in den meisten Fillen kaum noch fassbar ist.

6. Das Verhfltnie zwischen dem Sumerischen und Akkadischen im Spiegel

der Zeichenlisten.

Obwohl Sumerisch und Akkadisch - wie alle flbrigen Sprachen - bis
zu einem gewissen (rade vergleichbar sind, ist die Struktur des
Lexikons, d.h. des als sprachlich relevant Bezeichneten, in beiden
Sprachen sehr verschieden (es ist das Phinomen, das man bei L.Zgusta,

Manual of Lexicography [1971] als 'Anisomorphism' bezeichnet findet;

8. dort 3. 294).;g£ und igg sind vergleichbar, insofern als sie
beide eine Einheit im Lexikon darstellen, und zwar beide mit der—
selben referentiellen Bedeutung "Auge"; aber im lexikalischen System
der jeweiligen Sprache nehmen sie je eine anders Stellung ein (z.B.
ist igi h#ufig durch panu oder mahar wiederzugeben). Vor allem

f&€llt aber schon bei einer oberflidchlichen Betrachtung auf, dass

die lexikalische Einheit sich sumerisch und akkadisch nicht anhand
derselben Kriterien isolieren li#sst. Das Sumerische enth#lt viele

Lexemkombinationen, die einem einzigen akkadischen Lexem entsprechen
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Ll j 7 La.
(sanga-mah ve. Bangamghu). Ferner, so leicht es ist, ilge und :ZI: I‘E :_; L‘h
er nahm parallel zu setzen, so schwer fédllt es, dasselbe mit ilge i - i
und Bu ba-an-ti zu tun. Piir ein und denselben Inhalt hat das Sume- 3 ’ 2
rische eine ganz andere Merkmalrealisation. B) Dieser Unterschied A L3+ — 1 L‘i
spiegelt sich z.B. auch darin wider, dass man bei einer im Ganzen LJ'H' — Lo
hohen Zahl gegenseitiger Lehnwérter (und trotz der vergleichbaren
hierarchischen Stellung der pr#dikativen Elemente am Ende des 322: |

Satzes) so gut wie keine Verben darunter findet. 9)
Was nicht ausdrficklioh zum Vorschein kommt, ist: L, # Lyj L wnd Ly

Diese selbstverstiindlichen Hinweise geben zu verstehen, weshalb
k8nnten theoretisch ebensogut Wiedergaben eines und desselben

wir Eintrdge wie ti : leqfl "nehmen™ nicht kritiklos fibernenmen dfir—
Lexems sein. Zum Beispisl (theoretisch):

fen. Ihre Analyse setzt eine gewisse Kenntnis von sumeriscnem

— —_—

Kontext voraus. Hinzu kommt, dass in den Zeichenlisten der Eintrag -
1 te "Wange" —>letu "Wange"

aus einer Schrifteinheit (einem gelesenen Zeichen) besteht und
2 teg/te '"nahen" eqfl "nehmen"

\"'“"'-} ehfl “"nahen”
2+ ni+Kom.+te2
TE "gich fiirchten™ » palahu "fiirohien"

nicht aus einer lexikalischen Einheit, was dann viele Probleme

aufwirft, wenn das Zeichen mehrdeutig ist und sich hinter ihm ver-

24+ Bu+Term.+tef
"nghmen"

Es wird aus diesem Beispiel klar, dass man sich allein auf Grund

schiedene W8rter 'verbergen' k&nnen. Insofern darf man von einer

Idiosynkrasie der Zeichenlisten-Eintrdge sprechen, vor allem, weil

die strukturellen Unterschiede der beiden Sprachen nicht manifestiert, ;
der Listendaten kein richtiges Bild von sum. ite bilden kann.

sondern durch andere -kilnstliche- ersetzt werden, die fast alle
Wire z.B. in diesem Fall nioht unsere erste Versuchumg, legfl als

suf Isclation zurllokftthrbar sind (d.h. darauf, dass die Wérter .
primir zu betrachten, weil "nehmen" in unseren Sprachen {ber viele

nicht in ihrem syntaktischen Zusammenhang sondern ale abstrakte, .
' Erweiterungsmodelle verfigt (prendre les devants, ses jambes & son

isolierte Sachen aufgefasst werden). Die Konflation verschiedener v
cou)? Ein sum.-akk. W&rterbuch, wie wir es uns vorstellen, wiirde dise

Ebenen, die aus dieser Isolierung zwengslaufig hervorgeht, kénnen wir
verschiedenen Schreibungen, wo TE erscheint, ausklammern und die

durch einfache Schemata darstellen (+ bedeutet dabei 'modifiziert', .
paradigmatischen und syntaktischen Zusammenhdnge von z.B. tef nEher

nédmlich durch grammatikalische Elemente bzw. durch die Kontextsitu- g g
definieren, etwa in der hier unten schematisierten Art:

ation; L steht fiir 'Lexem'; Ziffern (1,2 ..) fir sumerische Lesungen,

Buchetaben (a,b ..) fir akkadische Bintrige).
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GAL.TE /tiru/ —
tehd, sanaqu, alaku, qgerebu,
s
et Ft:j\\\\ i mahdru, emddu, kaB@du
ten T ;. L h
— T3 x?eyhe, 1? 8 «.+s N2 OE
' ana ser PN
me=te ¢ TH {2 .
nf-te a—/’”flp‘/ 4 - “tuhng, utahni
45—te / i tehiitu, tahu
T ted
€« ‘““uhhw 48
leqfl, mah@rue Bu+ted —~
gub
paldhu ¢ ni+ted
1
te/tel
banated
ki-a
su-a/su-88 ¢ imate
gud-e munBited
1G-tu-ra-%& S tedaiine
T kte'amude

Die Relationskette I erscheint prinzipiell nicht in den Zeichenlis-
ten (nur in Izi tauchen gelegentlich Verbalformen auf, aber von einem
'Stichzeichen' abhangig, nicht in einer grammatikalisch-paradigma-
tischen Helation), wihrend die OBGT eben Paradigmen dieses Typs dar-
stellen (obwohl nicht alle OBGT grammatikalische Paradigmen

bieten 10) ). In der akk. Kolumne erscheint die Relation 1 in den
dusfilhrlichen Listen, wobei sich das Problem der indirskten oder

direkten (s. besonders hier § 13) Beziehung zum Sumerischen stellt.
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7. Typologie der Hintrige.

Un der oben erwihnten Idiosynkrasia der Listeneintrage in den
Zeichenlisten gerecht zu werden, haben wir versucht, sie nach Typen
zu klassifizieren, und zwar zuerst (A) einzeln betrachtet, dann (B)
als Teil eines Ganzen. Unserer Ansicht nach lassen sich die Listen-
eintrige formal auf wenige Typen reduzieren; die zum Teil pedantische
Terminologie, die wir gebrauchen, ist nicht unentbehrlich; aber wenn
man sich ausschliessliech innerhalb der Listen bewegt, hat sie den
Vorteil der Prizision.

A.l. Isolexie: Lesung des Zeichens, wie sie auch in der Praxis fblich
istj es werden dieselben lautlichen und lexikalischen Realisationen
wie bei der Lesung eines Textes angegaben. Man kann die isolexischen
Eintréige in verschiedene Unterrubriken unterteilen (Il, 12, IS ...),
ohne aber die verschiedensn akk. Wiedergaben zu tremnen, die sich
dadurch erkl#ren, dass das jeweilige akkadische Wort nicht densel-
ben Teil eines Bedeutungsfeldes deckt wie das sumerischej z.B.

/zu/ 1 ZU & 1) edll "wissen", lamgdu "lernen" 2) -ka "dein". Dis
tlbersetzungstechnisch bedingten Wiedergaben (wie z.B. die Wiedergabe
der Metaphern) sind hier einbezogen.

A. 2, Paralexie: Die Lesungsangabe ist dieselbe wie bei dem vorher-
gehenden Typ (also dieselbe lautliche Realisation); aber die fiber-
setzung erklirt sich dadurch, daes das lautliche Segment, das das
Zeiohen schriftlich darstellt, die lautliche Form eines anderen
Lexems ist, das in der Schriftpraxis anders geschrieben werden kann

oder werden muss. Schewmatisch kann man diesen Typ so darstellen:

/zu/ — ZU —> ¥Binnu "Zahn" (gemeint fir)
Ko — /zu/——ffgﬁ\h—?ﬁinnu (theoretisches Beispiel).
Von dem Zeichen her gesehen liegt eine Allographie bzw. Kryptographie

vor. Dieser Typ wird in § 11 ausfithrlicher behandelt. Bs sei nur

noch bemerkt, dass es sich z. T. um ein paradigmatisches Ph&nomen
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handelt; denn es ist die lautliche Ahnlichkeit zwischen zwei

sum, W8riern (ihre Beziehung im Bereich des Ausdrucksinhalis), die
eine CGedankenassoziation verursacht. Wie weit der Vorgang Uber

dis Feststellung von lautlichen Cemeinsamkeiten hinausgeht, kann

kaum erforscht warden.

4. 3, Taxilexie: die akkadische Wiedergabe Ubersetzt nicht etwa ein
Wort, das durch das Zeichen repridsentiert ist, sondern bezieht sich
auf einen Komplex, in dem das Wort bzw. das Zeichen vorkommi.

Typ a: tu-un : thn : bisru (A VIII/1, CT XII 10 ii 31) "Lauch"

(meint ga-ra¥-tun-14 SAR); he—en-bur : KAK : habbiiru (Ea II 5,

mit Komm. P 269 RA XI 124 %.4) "Spréssling", flr $E.K4K.

Typ b: e 1 leqdl "nehmen" (meint ¥u + Terminativ + te/ted).
Schematisch kann man diesen Typ als «.Xes = (..)JA(..), duh, A in
Umgebung .. ist gleich X in Umgebung .., definieren. Im breiteren
Sinne gehdren auch dazu die 'exklusiven' Elbsrsatzungan (die nur
filber bestimmte Kontexte Rechenschaft geben k&nnen, im Gegensatz zu
'inklusiven', die den ganzen Wortbereich decken, wise bald = 241
"yvorhanden sein")s zu : lamadu (fr eine erlernbare, erfahrbare
Sache), le'tt (flir eine Fﬁhigkeit]. Aber es widre ungeschickt, bei
diesem ausgesprochen formeilen Standpunkt der abstrakten Wortverglei-
chung zu bleiben. Die lexikalische und syntaktische Distribution

ist in jeder einzelnen Sprache verschieden und im Rahmen der Sprachs
zu studieren; beim Vergleich sind zwei extreme Typen gygeinander-
zuhalten: 1. zu und lam@du haben einen gemeinsamen semischen Inhaltj
2. bar und kabattu (dazzu infra S.147) haben ilberhaupt keinen und
man muag innersprachliche Kontexte heranzishen, um zu verstehen,
dass sie in einer Liste als Kquivalente erscheinen k&nnen. Nur filr
diesen zweiten Typ werden wir ums hier ndher interessieren.

N.B. lMan kann sich fragen, ob es nicht besser wire, die Wie-
dergabe der Metaphern in diese Kategorie einzureihen, da das sum.

und das akk. Wort einen gewissen gemeinsamen semischen Inhalt und
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verschiedeneDistributionen haben (vgl. za-gln und gllu); aber man
muss auch bedenken, dass eine verfalschte Perspektive dadurch entsteht,
dass man den Wortschatz von den lexikalischen Listen aus betrachtet;
die Verteilung der semischen Inhalte und die syntaktische Distri-
bution sind allgemein sprachliche Probleme, die den Rahmen der

Listen bei weitem sprengen. Das Aufnehmen der Metaphern ist die

Frage des Ubersetzers im allgemeinen und nur sekundar die des Lexi-
kographen. Die Bezeichnung 'Taxilexie' werden wir also lieber auf

Isolationsfidlle beschrinken, die den lex. Listen eigen sind.

4.4.Metalexie: Dies bezeichnet alle willkfirlichen Prozesse, die eich

dem primiren Prozess (Lesung und ﬁhertragung} tiberlagern. Es kann
sich um eine linguistische Analyse handeln (wie z.B. /ni/ = B

§. § 14.1), um sprachliche Angaben (gebundens Lesung eines Zeichens),
aber auch um nicht-linguistische Prozesse: kiinstliche Zeichenana-
lysen (nach dem Schriftbild; vgl. 10.4 Ende und 12), Bildung von
neuen Zeichen bzw. Zeichenfamilien mit Lesungen, die sonst anderen
Schreibungen zukommen (z.B. urbingu, s. 10.2), Ausfhrungen fiber
G&tternamen, deren Inhalt uns verlorengegangen ist.

AIII/3 10-13 (s. oben S. 10) zitiert z.B. unter UD eine Reihe
G8tternamen, nur nichi Sama¥ i; der Gedankengang, der dahinter

sich verbirgt, ist kaum nachvellzuziehen.

Die diesem Gleichungstyp zugrundeliegenden (edankenprozesse
kSnnen Wir in einzelnen Fillen 'Midra%' nennen (s. unten § 15}.
Der metalexische Typ ist ein guter Teil von dem, was man als 'Lis

enwissenschaft' bezeichnet hat, wenn dieser Terminus auf die Ba-
reiche beschrinkt wird, wo wir eine originelle geistige THtigkeit
der Babylonier feststellen oder vermuten k&nnen.

N.B. Hierher geaSren auch die 'etymologisierenden' Theorienj
sie sind hier nicht systematisch berlicksichtigt, da sie eher

in den Wortlisten aktuell werden.
A.5 Dyslexie: Sc kann man, wenn man will, die falschen Eintrédge
nennen; seltsamerweise ist dieser Typ am schwierigsten zu isolieren,

weil unser Wissen selien breit genug ist, um zu behaupten, dass
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der Lesungskolumne getremnt dargestellt und zwei fiberlieferten

i s il wi elten sicher »
die Akkader entschieden Unrecht hatten, und weil wir s  Aberasinmans mspsribergeRtalis Ui dtavas AR LaRE 4es tia

i 8 ische Bintrag nicht zu einer der ) . ‘
sein kénnen, dass der problematische & Charakterisierung der einzelnen Eintréige irrelevant; man kann ver—

ini i £ all zur metalexischen). ) . ~
oben definierten Kategorien geshért (vor em schisdens Kombinationen haben: zwei isolexische Eintrige, ein

i i ieferungskriterien vorgehen _ ] ‘ ' .
Immerhin kann men nach gewissen Textiflberl g8 y o

um eine Reihe von Fehlern zu eliminieren, vor allem in den ganz feststellen werden, eine Tendenz, die taxilexischen zu bevorzuger,

spiten Texten. Es handalt sich oft um Kopierfehler, die bei so well zwischen ihnen eine gréssere semantische Opposition besteht).
eintSnigen Texten besonders verstindlich sind; bel einem Zeichen Sofern man dieses Phinomen auf ein bewusstes analytisches Verfahren
kaun die Lesung von einer Zeile zur anderen gleitem (z.B. Ea I zurlickfthrt, geh8rt es zur Maetalexie; aber wir wollen diesen Zug

A 162, B ii 65 lu.G: LU : immeru. Ein Mischtyp zwischen Metalexie lieber nicht flberbewerten und es vorliufig als eine durch die

und fehlerhafter mechanischer Kombination ist das berilhmte ﬁbarliaferungstachnik bedingte Erscheinung betrachten. Der kritischen

ma—ab : PA : Ba madkim (in Ea I A 253, B iv 6), das dadurch hervor- Anslyve dless: Tintrligs und den Brfalivungsn; dis saii ais Lhinei

gerufen wird, dass PA unmittelbar auf MAS, womit es auch eine ziehen kann, haben wir den lingsten Teil disser Arbeit gewidmet,

grosse Formihnlichkeit besitzt, folgt. Auf diesen 'dyslexischen' weil sie fiir die sumerische Phonetik und Semantik von der grdssten

Typ kommen wir aus selbstverstdndlichen Griinden nicht mehr zuriick. Bedeutung sind.

W.B. Wir wollen hier nur noch auf ein klares Beispiel wvon schrift]lj-
chem {Uberlisferungsfehler hinweisen: Be.e t SE : mu-u (A VII/4,
JCS 13,121 i 24) in der Gruppe fe'um, manfl, mu-u, kittabrum, ¥emf.

Wir m8chten nicht mit A.Goetze (JCS 13,123) ein neues und sonst
nicht belegtes Wort fgg_anaatzan, sondern, ebense wie in einem
Textzeugen von g 190, eine Haplographie, die 2us SE %e-nu-u
entstanden sein mussj dass Semfl in A VIL/4 noch weiter unten
vorkommt, ist kein haltbarer Einwand, wenn man an die sklavische
Treus der orientalischen Schreiber denkt. Man wird auch bemer-
ken, dass die Schreibung Be-im (in Sb ibid.) eine stenographische
Schreibweise ist, die sowohl auf Be'u "Gerste' als auch auf

Bemd "zuhSren" verweist.

B. Vom formgeschichtlichen Standpunkt aus sind zwel Typen zu unter-
scheiden, von denen dagﬂgiarakteristisoh filr die Zeichenliste ist,
der zweite sich durchweg in verschiedenen Formen in der ganzen Lis-
tenliteratur wiederfindet.

B.1, Semantische Polarisierung der phonetischen Varianten: Zwei

{lberlieferte Varianten eines einzigen sumerischen Monems werden in

B.2. Assuziationsph5n0m3n6 und paradigmatische Serien:
N.B. Einzeln genommen steht ein Wort in einem Relationssystem
mit anderen Wortern, mit denen es verschiedenartige Affinititen
hat und in verschiedentlich abgestufter paradigmatischer Rela-
tion steht. 11) In der lebendigen Praxis und noch vielmehr
im sprachgesrichteten Bewussisein funktioniert dieses Wort wie
eine Art Stimulus, der lexikalische Reaktionen verursacht.
In dem Phénomen, das wir 'Paralexie' genannt haben, haben wir
eine Illustration dieses Prinzipsj wenn wir das im Schema gage—
bene Beispiel erweitern wollen, knnen wir sagen, dass zu "wissen"
nicht nur mit zd "Zahn" in einer paradigmatischen Relation steht,
sondern auch mit su "Fleisch" und weiter mit allen W8rtern und
Segmenten, die man dem Wort bzw. Segment zu durch Vertauschung
gegenliberstellen kann. Ein grammatikalisches Paradigma bildet
zu (Possessivsuffix 2.Sg) mit mu, ani usw. Ein semantisches
Paradigma mit{ igi-bar und anderen Verben fllr "erkennen'; syntak-
tische Relationen sind auch zum Teil paradigmatisch gegenllber-
zustellen: kh-zu, gal-zuj gal-zu, gal-tfim. Die assoziative Ent-
wicklung dieser paradigmatischen Helationen spielt eine zentrales
Rolle in der Konstituierung der Listen; im Folgenden geben wir

eine Ubersicht {iber ihre wichtigsten Formen.
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a) Schriftliche Form als Assoziationsprinzip: sie findet sich
zession der Abschnitte in Hh.
schon in den archafschen Uruk-Texten; sehr wichtig in PEa (wo
" d) Grammatikalische Paradigmwen: die sog. OBGT; man findet sie
z.B. LAGAB die Zeichen TUKUL, TUG, UDU usw. um sich gruppiert);
auch gelegentlich in Antagal.
systematisch noch bedeutend weiterentwickelt in Ea.
e) Sprachliche Felder: Man findet sie in den knappen Abschnitten
b) Lautliche Form als Assoziationsprinzip: die Sequenzen in den
( 'Gruppen') von Erim. und Ant. umrissen: gamalu, Ezubu, etsru
Listen unterliegen zum Teil einem Permutationsprinzip. e e
nretten” (Brim. V, TCL VI i 1-3); apkallu, aSipu, i¥ibgallu (drei

Hierher geh8rt die ganze Anféngerliste tu-ta-ti, in gewissem Sinne
Priester, ibid. 7-9)j uSumgallu, maliu, lulTwu (ibid. 40-42) er-

auch die ganze Seris Izi, da das Aneinanderreihungssystem dort nicht

k14Tt sich durch metaphorische Bezeichnungen des Kénigs durch Tier-
nur als schrift—, sondern auch als lautbedingt angesehen werden darf

namenj Gmu, ramimu, Adad "Sturm, briillend, Gott des Sturms" (ibid.

(gesichert durch Umstellungen, die z.B. BAD neben BARA stellen,
30-32). Dieses Assoziationsprinzip ist auch prisent in den Zeichen-
5. 8.4.10). In PEa hat man auch permutative Folgen wie gar, gal
listen, vor allem in Izi (s. MSL XIII 7-10), und erklirt, warum
oder thn, kun; uns scheint es auch, dass die Liste PDiri, zumindest
- ein Wort zweimal in dieser Liste vorkommen kann, wie z.B.gﬂa
am Anfang, so vorgeht (im spfteren Diri wird das wegen der Uber-
(einmal im Kontext "Weg", das andere im Kontext "Kampf", daher
wucherungen nicht mehr deutlich); im Akkadischen bestimmt dieses
etwa "Hinterhalt"; s. PIzi I 240, 399; vgl. B.Alster, Dumuzi's Dream
Prinzip zu einem grossen Teil die Anordnung von Nbn. Man findet 98 f.).
f) Der letzte, aber vielleicht wichtigste Typ sind die thematischen
auch spielerische Varianten, wie CT 51,168 vi 30-32 (Group voc.)
Listen wie ugu-mu, Lu und die verschiedenen Abschnitte von Hh, die

ga.a . .
1"315107—5“-nu"ﬁ : banfl "schdn" bzw. "bauen" den Rahmen ihrer Relevanz einerseits formal einengen (ausschliess—
II-mu-¥e-na-ku : lich Substantive), sie aber andererseits zu den uniiberschaubaren
SA4 : II II (paralexisch)
Dimensionen einer erschfpfanden Nomenklatur ausdehnen. Das taxino-—
SA4 t nabfl "nennen"
mische Prinzip, das in diesen Listen herrschi, sprengt bel weitem

(vielleicht werden auch "nennen" und gehaffen" eigenartig aufein-
ander bezogen) den Rahmen einer linguistischen Untersuchung. Es sei hier nur be-
e

: " ai . 1 ioh : Akti ;
o) Wrter, die einander syntaktisch sl seusntisch se mahe sbtehen; merkt, dass ass Listen gelegentlich zuch syntaktische Verbindungen

3 T - 1" " -
dass das eine das andere fast automatisch attrahiert wie "Teg und angeben (wie fb-si-gdl-ls "gendrate Kun" [MSL VIIT 87, 222], anfe:

gu-dé [ibid. 88,247]); eine an solchen Verbindungen besonders reiche

Nacht", ' "Nacht und Nebel"; so an-ki "Himmel-Erde" (PIzi I 52 £.), )
- 1lla

Liste ist OB Lu (verdff. in MSL XII) y aber die Tradition geht

tur-gal "klein-gross" (PEa 465, 471); s. auch die Wortpaare in

0BGT XIII: ku-dfm, za—dfm "Juwelier,(Edel)steinarbeiter", hi-li, zunindest bis auf die Fira—Zeit zurick (s. M.Civil/R.D.Biges,

ma-az (zwei W8rter, die sich um den Begriff "Fillle" drehen), RA 60,1 f£f.).

o] . . .
in, & "Beschimpfung, Fluch'j EEE' g "Holz, Rohr", kua, Gt sh g) Yin sehr bemerkenswertes Ph#nomen, das die ausfiihrlichen

WFigoh, Vogel" sind ebenfalls solche Paare und bestimmen die Suk- Zeichenlisten betrifft, ist die Entwicklung von Tein akkadischen

paradigmatischen Serien, die vom sumerischen Etymon unabhangig

sind (8. 9.2.5,6).



36

Wir werden uns zuerst den Problemen der Lesungsspalte zuwenden,
spdter den semantischen Problemen und den intellektuellen Verfahren,

die man in den Listen antriffi.

8. Die Lesungsspalte: Beurteilung der llberlieferten Lesungen.

gin Abbild der Sprache zu sein, sondern ihre Reproduktion zu er-
méglichen. Die Schrift ist kein unmittelbar linguistisches Phinomen,
sondern zunfchet ein kulturellss, wie die Sprache selbst, nur auf
einer anderen Ebene; Schrift und Sprache haben auch keine parallele
Entwicklung. Diese Trennung milsste sich in der Hierarchie der
wissenschaftlichen Prozesse widerspiegelni: man geht von den Gra-
phemen aus, um das Phonemsystem klarzustellenj aber hierarchisch
gesehen hat das System der Phoneme den Vorrang vor dem der CGra-—
pheme. Die praktische Arbeit des Wissenschaftlers bestent in einem
Hin und Her zwischen der Ebene der Schrifit und der Ebene der Sprache;
aber er kann nicht immer bestimmen, nach welchen Regeln sich die
beiden Systeme voneinander ableiten lassen. 12)

So kann man sich fragen, ob es ndtig ist, ein System von Wort-
ténen im Sumerischen vorauszusetzen, ob es zwei /L/ 13}, ob es

ein fdr/ gibt usw.
Die sumerische Sohrift entwickelte sich nach dem Prinzip des
‘phonetic transfer’ 14) : TI (/ti/ "Pfeil") schreibt auch /ti(1)/
"leben" und /te/ "nahen"”. Einzelf#lle werfen Probleme aufj z.B.
schreibt TE wirklich zuerst /temen/ (/tegen/?) "Fundament", spater
/ten/ "kithlen" und /ted/ "nahen"? Die Schriftgeschichte ist im Ein-
zelnen nicht nachvollziehbar.
Probleme der Silbentrennung: Die kleinste isolierbare Einheit in
der Schrift ist die Silbe (D.0.Edzard), was Probleme aufwirft ffir
die Schreibung von Silben mit Gruppen von zwei oder mehr Konsonanten.

/Eku/ muss man in :tu-ku: oder :Vt-ku: =zerlegen . Solche Gruppen

37

lassen sich erst in Verbindungen des Typs VCCV feststellen, wo

die Silbentrenuung anders durchgefilhrt wird: :nu-ut-ku:

(nu-TUKU) (KBo 1,30,2), tki-ib-la: (ki-BALA) (TCL 15,38 Vs 7) 197,
wobei allerdings der Vorbehalt bleibt, dass der Ansatz einer Aus-—
gangsform CCV (und nicht CVCV) eine Hypothese ist, die nooh weiterer
Stiitze bedarf (s. unten 8.4.12).

Eine Silbe CVC kann spitestens seit der sargonischen Zeit :CV-VC:
geschrisben werden, was sich historisch so erkldrt, dass eine zwei-
silbige Gruppe /ba‘al/ {geschrieben :ba-al:) sich zu einsilbigem
/bal/ oder /b&l/ entwickelte, aber nach wie vor mit zwei Zeichen
geschrieben wurde (vgl. D.0.Edzard in Festschrift Th. Jacobsen,
Anm.5 Endej im Druck).

Spezifische Ziige der Lesungsspalte der Ea-Listen: Es handelt sich
bei der Lesungsspalte nichi etwa um eine phonetische Umschrift,
nicht einmal um eine Umnschreibung von lexikalischen Einheiten, son-
dern um Lesungsstiltzen; man kdnnte sie neutraler 'Transsyllabationen'
nennen . Bg ist unm&glich, prinzipiell zu sagen, wie die Segmente
isoliert ‘wurden, aber oft scheint es, dass mit dem Einfluss der
tiblichsten Kontextform eines Lexems gerechnet werden darf. Spezielle
graphische Ziige sind zur Angabe des Vokals die Schreibung ba.a
- 3a ), d.n. ba (mit Vokal &), zur Angabe des Konsomanten Schrei-
bungen wie ba-da = BAD, um sicherzustellen, dass bad (nicht etwa
baﬁ} gelesen wurde. Wir haben unten einen zaghaften Versuch unter-
nommen, dis 'langen' und 'kurzen' Lautwerte (Typ bala/bal) nach

ﬁberlieferungatufen zZu ordnen.

Ein in seiner Ganzheit unl&sbares Problem ist, dass die pho-
nologischen Systeme des Sum und des Akk. einander nicht ent-—
prechen., Es ist fast unméglich, das sum. System nach unterschei-
denden Ziigen zu untersuchen, da wir es fast ausschliesslich mit akk.

Analysen bzw. Wiedergaben von #llophonen zu tun haben (die einzige
andere ‘Sglichkelt
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besteht in der Beobachtung innersumerischer Schreibvarianten,
17)

die aber nur Hinweise geben k&nnen).
Man kann die Unterscheidungen von PEa (indam man es als Quelle
filr eine synchronische Untersuchung zugrunde legt, was allein nicht
problemlos ist) versuchen auszunutzen: PEa unterscheidet z.B. zwischen
di-e-1i (DILI Z.100) und ti-il (BAD Z.105); dagegen haben die ver-
schiedenen Textzeugen filr GUB 1lx Au-ub, 2x ku-ub (Z.498). Man
k8nnte dann fir die Verschlusslaute eine solche Serie ansetzen:
1. b, 2. p, 3.@_(gasohriahsn :b: oder :p:). Dies ist aber unbefrie-
digend, denn es wiirde die M&glichkeit nicht berticksiohtigen, dass
ein Phonem in verschiedenen Umgebungen anders vernommen werden
kamn, und dass die akk. Transsyllabationen eventuell zwei Zeichen
fir zwei Allophone verwendeten ({Uberdifferenzierung); z.B. PEa 303
KA = ka.aj 243 KID = gi.i, wissen wir doch zumindest, dass diese
Zeichen regelmissig einmal Genitiv (ak) + a, das andere Mal
Genitiv + e schreiben (8. noch J.Krecher AOAT I 162 f. und hier Anm,40)
BEin anderes Problem ist, dass man nicht leicht zwischen Schrift—
variante und Aussprachevariante unterscheiden kannj so gibt ein
FEa-Text ni—gi-in, ein anderer ni-mi-in als Lesung von LAGAB anjy
grundsdtzlich muss man natlirlich eine historische Linie zwischen
den beiden Schreibungen ziehen: die #ltere Schreibung ni—mi-in
gibt ein 'g' (wahrscheinlich besser /gm/) wieder, die jingere
ni-gi-in eine vereinfachte Artikulation desselben Fhoneme als /g/.
Aber wie lange schrieb man :ni-mi-in:, w4hrend man schon /nigin/
auseprach? Und was bedeutet die Tateache, uass man :ni-mi-in:
auch noch in spateren Texten findet?
Der Zeichenbestand der Lesungskolumne von PEa ist mit einigen
wenigen Ausnahmen der Inhalt der Anfingerliste tu-ta-ti, die man

wahrscheinlich unmittelbar vor PEa lernte.
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8.2. Xritik der antiken Editionstechnik: Lesungsvarianten und

Ubersetzungen.

In der folgenden Tabelle versuchen wir eine schematische Uber-
sicht dariiber zu geben, welche Lesungstypen mit welchen Ubersetzungs-

typen in Verbindung gesetzt werden kdnnen.

TYP BEISPIELE (aus Ea I)

[N.B. X,Y bezeichnen die Lesungen; 4,B die Ubersetzungen]

0. X =24+ 4, + ﬁj siki = ¥ipdtu "Wolle" + Bartu "Haar"

L =A+3B+C .0

I. X, =A & = lahru "Mutterschaf"
L
X2 = A fi-a = lahru
I =4
3
I'. (4 = A, oder &) A,)
Xl = A ni-in = lam® "umgeben"
1
X = AjHh,
Xy = A, ni-gi-in = sah&ru "herumziehen"
II. X = 4 mutl=labafu "bekleiden”
Ao 2t i = lubu¥tu "Xleidung"
T= A2
II1I. (& # B)
Kl = A ka-ra = riksu "Band"
K = A4B .
=B o W Rt % S aranng
Xz "? yon einem Schiff"

Iv. X =4 am~bar = apparu "R8hricht"

Y=28 su-ug = ?uqﬁ "Sumpf"
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Dabei sind die m8glichen Variantentypen, die in siner Lesungskolumne
erscheinen k&nnen, folgende:
1. Zwei Schreibungen fiir eine Aussprache:

di.e/dé.e (NE) (A VII/1=CT 12,23,41499 ii 1',9')

ma-an/man (MAY) (Ba II 162 £.)
24 Kombinatorische Varianten, die auf Realisationen in verschiede-
nen phonetischen bzw. stilistischen Umgebungen zuriickgehen:

ba-al/ba-la (BALA) (Ea II 106 f.)

di-il/di-1i (DILI) (Ea II 53, 56)
Die silbische Aufl8sung ist fir Varianten verantwortlich wie
/e¥, a¥, $i, ¥e/ fir die Terminativpostposition (s. Belege CAD A II
100 &) und £tr tu.u/tu-ug (T06, Ea A 138 £. und //), i/i-ia (ip,
Diri IIT 175 £.).
3. Diachronische Varianten bzw. Varianten eines Phonems:

6 /6-a (Ug) Ba I A175%. // B iii 10 f.

ni-in/ni-gi-in (NIGIN) Ea IB i 25 f. // 4 36 £.

su-u/tu-u¥ (TUS) Ea I A 120 f. // B ii 20 f.

za-al/sa-al (NI) Ba II 15 f.
Sie eind oft schwer zu deuten; klar ist nur z.B., dase nigin Hlter
ist als nin, sumun als sun.
4. Zwei verschiedens verbale Basen:

tu-uk /durma (?US) (Ba I A 121,124 // B ii 21,24)

du.fi/e (KA) (Ea III 69,71) !
Manchmal werden die Gebrauchsbedingungen (marf, Plural) angegeben.
5. WSrter, die semantisch zusammengeh&ren, aber in werschiedene
grammatigsche Kategorien gehsren: mui=lababu/i = lubuftu (t0a, Ea I

B ii 43, 28).
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8.3, Identit#t und Differenz: Wenn die Lesungsspalte zwei Lesungen

angibt, die man mit einer gewissen Wahrscheinlichtkeit als Varianten
interpretieren darf, jede aber mit verschiedener ﬁbersatzung, BO
muss man sicn fragen, ob dies eine kilnstliche, rein Husserliche
Isclierung ist, ob die Lesung oder die ﬁbersetzung wichtiger ist

und ob man es bei den sumerischen Eintrigen mit einem oder mit

zwel W8rtern zu tun hat. Prinzipiell ist natilrlich die Angabe der
Lesungskolumne primir, und eine genlizend grosse lautliche Differenz
zwischen zwei sum. Lesungen reicht, auch wenn die Bedeutungen gleioch
sind, um uns zwei verschiedene Lexeme ansetzen zu lassen. Das ist

in dem folgenden Fall problemlos (aus Ea III 21 f. // Sh 4 239 £.):
8.3.1.

lu-gu-ud ; DULxSE+SUM : rahIgu "eine Art Tenne"

su-hi-rim 3 - + malkanu ¥a tibni // tarammu "Tenne, bezliglich
auf Stroh" // "..."

N.B.suhirim ist ein Kompositum aus §37 + hirimy hirim :KI.KAL:
wird mit akk. pitru "unbebautes Grundstiick" — vielleicht auch
"Tenne" - geglichen (s. Diri IV, CT XI 50,82-8-16,1 iii 1).

Nicht die Tatsache, dass verschiedene akkadische ﬁbarsetzungan da-
stehen, veranlasst uns, im WYrterbuch zwei verschiedene sum. W8rter
anzusstzen, sondern dis ganze HReihs von Unterschieden zwischen den
zwei Lesungen, die miteinander nichts gemeinsam haben k&nnen.

Heikler ist der folgende Fall:
8.3.2.

Ea I A 129 bi.e : KU : =zl "Kot"y bi-id :KU: tezfl "kacken"
130 su~uh : KU : nasahu "Durchfall haben"; ¥e.e:KU:zfl
131 Se-ed : KU : tezfl
// B ii 29 bi.e : KU : tezl
30 bi-id ¢ - :II
31 su-uh : - : nasahu
32 %e.e : - : zll

3} ¥e-ed : - : II
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d.h. ¥e(d) oder be(d) = z0l + tezl (dass das Verbum der ‘'langen'

Form zugeschrieben wird, iet eine willkiirliche Systematisierung

X-d = te-pA

vorgeht). Bs Scheint, als ob die zwei sumerischen Lssunger1{§2§

von Exemplar A, die ungefihr nach dem Schema { = A

zwel gemeinsame Ziige und einen unterscheidenden hitten; aber %/
und /h/ 8ind bei dem besten Willenm nicht zu harmonisieren, so dass
man bei unserer heutigen Kenntinis zwei W&rter ansetzen muss; M.Ci-
vil, der diese Stelle als typisches Beispiel in seinem Aufsatz

ilber sum. Lexikographie (Or.42,32) behandelt, entscheidet sich
ebenfalls in dieser Richtung.

N.B. Hier allerdings wilrde ich versuchen weiterzukommen und die
Hypothese wagen, dass es sich an dieser Stelle um die zwei Ele-
mente handelt, die man unter einer anderen Schreibung in dem
Verbum Be-bé-d(a) '"nachléssig sein, verachten" (akk. egl, X&tu)
findet, in der Annahme, dass es etymologisch "kacken" heissen
kdnnte - eine ﬁbertragung, die in vielen Sprachen Parallelen fin-
den diirfte; dass die Literatur anders sohraibt, wdre nicht er-
gtaunlich bei der Vieldeutigkeit von E E « OBLu gibt die beiden
Schreibungen: Be-ba—e-da und ¥e-bi-da; damit kann man vergleichen:
MSL II 151 ba.e 1 KU : te—e—BU-i-um (wahrscheinlich Fehlschreibung
fiir gggg} - eine Parallele, die nicht Uberbewertet werden darf,

aber gut in das Bild passen wirde. Eine Bestitigung kénnte nur
dadurch gewonnen werden, dass man die beiden {fbersetzungen neben-
einander findet; aber m&glicherweise haben die Akkader diese Zu-
sammenstellung gescheut. Wenn diese Etymologie stimmte, wire
18e~ed: durch Systemzwang attrahiert. Eine vergleichbare Abschwi-
chung einer ebenfalls drastischen Metapher hat man in Ant. F. 127
manus-¥h-zi-ga AK-a '"Frau, die ..." = egitu "Schlampe"j hier aller-
dings findet man die Aufl8sung der Metapher in einer Synonymenliste
(Malku III 44): egll "nachliesig sein" = ni'aku "Geschlechtsver—
kehr haben'.

*i.e. Sh, das wohl hier

Noch schwieriger ist ein dritter Fall: Engrunns lisgh:

8.3.3. Ea IV 115 f.
zu-bu-ud + HA tenfl (i.e. "schrig') : zubuttd "ein Fisch" (?)

zu—gu-ud : = : patarru "Keule" (7?)
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Diese Stelle ist mit Voc. Dossin iii 17 f£. (MSL IT 149) zu vergleichen

zZu—gu-ud : :5234( : patarru

zu-bu-ud @ —- : patarru

Dazu s. auch B.Landsberger, MSL VIIIL/2,112; in dem Vorlaufer zu
Hh SLT 69 Rs¥'15 f. findet man zwei Eintrige filr das zaiehen,(";}x}m\ ;
in PEa 534 geh@rt die Lesung zu-bu-ud einem Zeichen der Familie Dfmﬁhﬁ
an, zumindest in einem Textzeugen (der Bintrag fehlt in zwei anderen);
der Fall ist ziemlich kompliziert: aufgrund vergleiohbarer Fille
kénnen /zuzud/ und /%ubud/ oone weiteres als Varianten betrachtet
woerden (s. unten 8.4.8). Das akik. Wort zubuttfl seinerseits ist pro—
blematisch, denn es kann h¥chstens von zubud + V kommen. Andererseits
kennt die Tradition zwei verschiedene Zeichen, ohne dass man fest—
stellen kann, ob es eine alte oder eine neus Differenzierung ist: in
Fara gibt es ein HAtend (LAK 352) fiir einen Fischnamen, aber in der
présargonischen Zeit sieht das Zei&hen (sofern es sich um denselben
Fisch handelt) etwas anders aus (vielleicht, weil es ein direkter
Nachfolger von HAtenfl ist, nicht einfach von HA). Ist es aufgrund die-
ser Entstellung, dass das Zeichen in die DiM—Familie iibergehen konnte,
oder handelt es sich da um eine alte Form, die erst spiter mit dem

ehemaligen HAtenfl zusammenfiel? Da zubuttll und patarru erst spit

(in Ea) zusanmen aufgefilhrt werden, ist, so sehr man versucht sein
mag, einen Fisch und eine Keule (wegen 'Hammerfisch'o.i.) zusammen—
zubringen, Vorsicht geboten; man muss vorliufig bei der Feststellung

bleiben, dass das sum. Wort flir patarru zubud/zugud gelautet hat,

wdhrend es einen Fischnamen gibt, der von der Tradition mit ihm in
Verbindung gebracht worden ist (und m&glicherweise mit ihm zusammen—
h&ngt), dessen lautlichs Form wir aber nicht fesistellen k&nnen.

N.B. Es muss auch bemerkt werden, dass die Zeichenform von Voo
Dossin an ZUBU erinnert (;; =, ) 3
gamlu “Krummhoz" und ¥ikru "Klinge"(?). Ich kann aber nicht aus—

machen, ob es nur ein Zufall oder eine Verwechslung ist.

y geglichen mit akk.
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44
geriert, zu ziehen istj vgl. aber PEa bil. (MSL II 128,17 f.)
Fara Présarg. SLT 69 Voc. Doss. PEa A 534 sP 4 289 u -mu-h 1+ me-eh-gum, an-mu-ua (3 W 714 [XBL IIX 217) a-wu-6-[)
x:?élv : —4 '»,,;4( | ,.P_;{g,f ! und A I/2 CT £IT 26 ii 9Pf. u-meh : Z : mi-ih-gu; a-gam-mu
T A >4 i | rnw e l g A6 u-mu-un : Z : ha-am-mu B4 Ameﬁ
7 g e TS S s 1 aE gy a6
éEr “"fﬁ‘\ | 0 | : ha-am-mu
; 1| ! ‘ { 4—(}{( | Eine migliche Hypothese ist, dass die Mehrdeutigkeit von mihsu
L L ------ 3 el omea l - (an sich "Sch.la.g"} die Anndherung von zwel urspriinglich verschiede-

Filhren wir noch zwei &Zhnliche Beispiele an:
nen sum. Wértern verursacht hat; aber diese Idee milsste durch an-

8.3.4.
ders Quellen gestiitzt werden. PHa 38 gibt nur ll/l_::}_z/_g4/ﬁ-mu—ﬁh

hal-bi : LAL x HAL : halpd "Frost"
als Lesung an. Andererseits aber ist es nicht ganz unmiglich, dass

hal-ba-g : LAL x GISGAL : kannu ¥a birti "Gestell Uber einer Quelle"
(Ea I 4218 ¢. // B iii 52 £.) /umah/ und /umun/ Varianten sind, obwohl es phonetisch grosse

i i i n "
Hier kann man nur zwei &hnlich klingende sumerische Wérter ansetzen, Schwierigkeiten macht (vgl. kalmatu "Laus" = 1. uh, 2. uman/umun).

die auch auf akk. zweli homonyme Lehnwirter erzeugt hitten (ha.lpﬁ}; 8.4. Typen von Varianten.

Vgl. n8mlich PEa bil. (MSL II 130 iv 3) hal-pi-a : LAL x 0ISGAL : Zuriickfilhrung der {lberlieferten Lesungen auf ihre syntaktische
halpium, und PDiri 216 (mit Diri IIT 117) ha-al-bi : US x A.DI : Realitdt:

halp@l, wie auch A VIII/1 , CT XII 10 f. 173 hal-ba MUS x 4.DI : 8.4.1. Beispisl: die Lesungen des Zeichens AK

bhalpQ. Dieser Vergleich lehrt, dass man sich aus dem Kontrast i/a Die Lesungen dieses Zeichens wurden von D.0.Edzard wihrend siner

nichts machen darf und dass das Zeichen LAL x HAL vermutlich eine seiner Semesteriibungen behandeltj im Anschluss daran das folgen-

de. Den lexikalischen Befund wiederhole ich hier:
Neubildung mit Lesungsindikator istj tber die sumerischen W&rter
18a) A0 5400 (BA IX 77) ii 21 (s. MSL II 145) =&
erfahren wir nichts welteres.
a-ka
8.3.5.
PEa 524-528 (PBS V 117, 6-10) =a

fi-mah : LAGAB x U.A : mihsu "Lache"
na

fi=mun : - - ¢ hammu ¥a mé "Wasserteich"

Ba

habbu (id.; nur in B) { )
ra (our in Text N

(Ba I 4 55Ff., Bi 44 f.)
ke (var. ke.e, i.e. ke®)

€ iii 11 f. hat keine wesentlichen Varianten:

a=ka
G-mah : Z : me-sh-su
aemuun : 2 ¢ ha-ou ¥4 ﬁmsﬁ Ea ist nicht erhalten, dafiir Ao VIII/1 (CT XII 10 i 33-37)
Man kBnnte zuerst denken, dass die Unterscheidung zwischen /umah/ ¥a.a ka
Hiag mi.e (nicht zu berlicksichtigen, du fiir mé)

und /umun/ sowohl phonetisch wie zuch nach Bedeutung, wie hier sug-
ki.i
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N.B. Auffilligerweise fehlt in A VIII die ins akk. Schriftsysten
tibergegangene Lesung /ak/(sie ist sonst auch nirgends belegti).

Versuchen wir, diese Daten Hkonomisch darzustellen, und isolieren
wir zuerst zweli CGruppen: die Lesung Ea allein einerseits, anderer-
seits alle anderen: a, na, ke, ka, a-ka, (raj; diese lassen auf eine
Grundform AK 19) zurlickfilhren, die, je nach Umgebung, verschiedentlich
realisiert wird. Présargonisch schreibt man die marf-Form (dalla)
ha-mu-AK—e (Ukg 15 i 2) wie durchweg in der aB Literaturj bei
CGudea dafiir mu-AK—ka4(z.B. Zyl. Ao I 11), was dieselbe Aussprache
verursachen sollte (/mu'ake/ oder /muke/), wobei :mu—AK-e: auf eine

Auffassung von AK als /ke/, wie in PEa, zurllckgeht 20)

+ Die Lesung
/kid/ und akk. kiki{$Q gehen auf k—ed(e/a) zurlick, und sprechen fiir
den Ausfall des anlautenden Vokals im absoluten Anlaut, i.e. Xak/¥ k.
Die hamju-Form im Auslaut lautet a<ak (wie du, < dug4}; 8o wire

1-AK als l_-% zu lesen. Die Lesung /na/ kénnte gut, wie oft vermutet,

Subjektzeichen + a_. darstellen (ebenso vielleicht /ra/ ale Dativ-

5
infix + a5). Die Schreibung 1-AK—e¥ lisst sich wie mu-—AXK—e dsuten.

Die Lesung a-ka kénnte die freie Reduplikation meinen, oder vielleicht
die From auf —a, obwohl diese wahrscheinlich eher durch die Lesung

ka von A VIII représentiert wird (denkbar wire eine Verteilung

wie Kf aka/V# ka). In den Texrten wird sie durchweg AK-a (ebenso

AK—a.mE) geschrieben; vgl. aber (en-TE.ME-na 1il e—mah—anin-gir-au-ka)

AK—ks (Ent. 41 v 4) und Ukg.16 (nam—dag “nin-gfr-su-da)

e-—d.a-—AK-ka.—ams, beides Formen, die ein Zégern zwischen einer
morphologischen und einer phonetischen Schreibung vermuten lassen
(dieses ZBgern ist gut verst#ndlich, da eine Schreibung :KA: nicht
deutlich genug wire, wihrend :AK-a:, analog zu du-a, optisch klar
genug ist).

Die Lesung ¥a lisst sich mit den oben behandelten nicht verbinden

und. stellt wahrscheinlich ein anderes Lexem dar, mglicherweise
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dasselbe wie dasjenige, das :DU: ('éa4) geschrieben wird; die Bedeu-—
tung dieses Verbums scheint im Bedeutungsbereich von sk, M&L zu
liegen; aber es ist schwer zu wissen, wann die Lesung /ﬁa/ einzu-—
setzen ist: die lexikalischen Quellen geben uns einige Wendungen an,
wo dies der Fall ist: Verben filr 'schreien" ¥e ¥a,, ur_ ¥a,,

muTrum '534, E4-NE 'éa.4/5; vgl. auch @4; ?4r Wendungen, die nicht

damit zusammenhfngen, s. CAD H s.v. huﬁ_@rt_x_gg "brechen"; cf. auch
¥bn O (CT XIX 29, K 4378 ii 7f.) u-1i DU.DU BA-BE MIN (pa-ié’-‘ru)
B4 a-wa-ti ‘'l8sen, bezogen auf eine Angelegenheit" (wahrscheinlich
im Rahmen der Traumdeutung), u=-1i DU.DU BA-BA _ w1y %4 ku-ub-tim

22) Es kSnnte sich

"d®, bezogen auf ein Rohr"j; of. auch Mf
um ein obsoletes Wort handeln, das sich in bestimmten Wendungen er-
halten h#tte (cf. tlirkisch (namaz) kilmak, frz. ester '"vor Gericht
auftreten'). Aber es ist auch nicht auszuschliessen, dass es auch
frei anwendbar war, vielleicht hatte es sogar seinen Platz im Para-
digma AK.

Es ist sogar miglich, dass der Konsonant /§/ das Ergebnis einer
Evolution des /k/ (Uber ein /%/) war; dies wire allerdings ein zu

isoliertes Ph;.noman (vgl. immerhin :KI.IB: /e'ﬁe'b/), um vorerst

in Brwdgung gezogen zu werden. 23)

Ebenfalls guf die phonetische Umgebung kann man Varianten wie
da-ag filr M4(Ea III 70) zurtickfilhren. Auch wenn nur eine der
angefiihrten Lesungen als freier Lauktwert gebraucht wird, ist auch
die andere berechtigt, Eingang in eine Zeichenliste zu finden. Diese
kontextbedingten Realisationen sind manchmal schwer zu eruierenj

einige Beispiele werden unten angefihrt (s. 8.4.11, 12).
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8.4.2.

Heteronymische Varianten: Die Listen geben Varianten

des Types tuﬁ/durun anj sie passen sich aber den Schriftregeln nicht
unbedingt an und geben sowohl du.u als auch e als Lesungen von 2254
an (Ba III 69, T1), wihrend die Schrift im Kontext zwischen KA = dug4
und E = e unterscheidet.

8.4.3.

Lautliche Entwicklungen:

ge.e 1 KU : rubl

e-ge ¢ -t rubdtu ( Ea I A 149 £. // B ii 52 £.)

nu.f : ABgunfi : [...]

u-nu-ug § ——— ¢ [+..) (Ba IV 158 £.)

Es gibt viele Alternativen dieses Typs: igi/gi!("&uga“], eme /me
("Zunge"), usw. Aber man kann nicht von vornherein sagen, ob es
ein graphisches Phinomen ist (IGI gebraucht, um /gi/ zu schreiben),
oder ob ein anlautender Vokal in bestimmien Umgebungen anfillig ist.
sa-ad t FIBAN x U t gablu "Mitte"

sa-bad : PISAN x ICIgun@ & II (p 19 5es p7)
7

ge.e 3+ IR x KUR : amiu "Dienerin"

|
ge-ma

¥ IL
(A VIII/2 CT XII 30 BM 38744,11' £.)

23a)

In diesen Fillen erklirt die zweite Form die erste (Schwund des
intervokalischen m bzw. b). Eine Form muss #lter sein als die an-
dere, aber vielleicht bestanden beide gleichzeitig mnebeneinander.
Diese Evolution ist auch durch Vergleich mehrerer Quellen feststell-
bar; z.B. PEa 680 te-me (NAGA inversum) ve. Diri (CT XI 45 i 6)

te.e (U.NAGAtena).

* ygl. unten S.60 Eh—ge/igi—GURT—a; cf. auch ge¥tl vs. igi¥td

(< igi-8& du), gisQ ve. igisl; fur eme/me s. unten S. 117, 129.

49

8.4.4. Kombinatorische Varianten:

Verschiedene W8rter bzw. Morpheme, die je nach Umgebung verschie-
den realisiert werden, stehen in den Listen mit einer Rubrik fir
jede Realisation, z.B.

fy
e.e§ : ES : ana

%e.8 : — : kima
( Ea I A 152 £. und //).

Es wird manchmal ausdriicklich angegebsen, in welchen Kontexten
eine bestimmte phonetische Realisation giiltig ist, 2.B. ge.e t KI :
¥a KI.NE kinfinu, d.h. KI wird /ge/ ausgesprochen in KI.NE (Ea IV 98).
Solche Angaben k&nnen sehr wertvoll sein, denn sie geben uns Allo-
phone eines Phonems an die Hand; sie dlirfen aber nicht immer pheono—
logisch gedeutet werden: eine Variante wie i/i.id (fDT*bedﬂutat
nicht unbedingt, dass der auslautende Konsonant ausfZllt 24). Es
kann sich auch einfach um eine Abstraktion von der Schrift her han-
deln, denn wenn Kl?Kz-Kz? geschrieben wird, kann das erste Zeichen
ohne weiteres als KlV gedeutet werden, wenn KE in der Aussprache nicht
geminiert wird (z.B. /ida/"im Fluss", geschrieben fp-da, morpholo-
gisch id + a, silbisch i + da, kann {d-da oder g?:QQ_verstanden
werden). Eigentlich nimmt man an, dass bestimmte Okklusive im Aus—
lautﬂfallan; aber solche Kenntnisse diirfen auf keinem Fall aus einer
lexikalischen Liste herausgelesen werden, sondern nur aus einer al-
ternativen Schreibung, wie etwa I fir iD (in Pausa) in einsm
'syllabisch' geschriebenen Text. Die Lesung einer Liste ist niocht
ipmer unmittelbar benutzbar, jeder Fall ist einzeln zu deuten.
tu.u/tu-ug (Tﬁﬂ) (Ea I &4 138 £. und //); /tu/ ist plausibel, da wir
sonst auch vermuten, dass ,g/ im Auslaut fEllt. PEa 67 gibt die Aus-

gangsform /tug/ nicht an und hat nur tu.d.

du.u / du-un (A VIII/1, CT XII 10 66 f., fir TUN); /du/ als freier
Lautwert ist sonst belegt (of. ES TUN.mu £lir dumu), aber dies sagt

uns nichtsilber den Ausfall von /n/ in tun.

.

*nBaIBi 45f. folgendermassen kontrastiert: i : ID : naru,
i—4d i Io s 4 (danach A 57f. zu erginzen).



50

si-la/si-la-4g (SID) (B2 VII 197 £.); /sila/ wird nicht als freier
Lautwert gebraucht und steht im Verdacht, z.B. aus %}E:gé
(silag-a "geknetet") isoliert worden zu sein.

Fine Analyse der Listenangzben nach disser Methode ddrfte uns
erlauben, einige Lesungen der Listen in unserem Unschriftsystem

auszulassen (sila.x fiir EID, baJc fir BAR usw.)

8.4.5. Mehrere Schreibungen fur ein Phonem, Beispiele:

Zischlaute:

v

Be.e : MUS x A + kussu"Kélte", ndhu "ruhen", pa¥zhu "beruhigen”
se-ed : MUS x A.DI : d° + hurb&%u "Schaudern®

(A VIII/1,CT XII 10 f. iii 36-39)

Ye—eg 1 EEG9 t [atidu] "Wildschafbook"

Biqga : — : [ II ]
(Ba I ¢ vi 39 £.)

Diese zwei Schreibungen kénnen nur ein Phonem meinen, das in der
spiten Tradition durch zwei Schreibungen dargestellt werden konntej
in diesem Fall kennt dis aB Tradition nur die Schreibung mit SI

(s. B.landsberger, MSL II 28).

/x/_oder [1/?

ki-bir Eﬁ.iﬁ t kibirru "Span"

gl-bil : gil@tu "Brand" (Ea I A& 301 £. und //)
Auch hier haben wir fiir ein einziges Wort zwei Aussprachen; dies
wird zur Gewissheit, wenn man die Lesungen der verschiedenen Text—
Zeugen zur entsprechenden Zeile in PEa vergleicht (PEa 122, 123 a):
sie geben gi-bi-ir, gi-bi-il, ki-bi-ir (der Kontrast £ vs. k ist
also ebenso irrelevant). Schreibungen mit L bzw. r sind oft bezeugt;
wenn man /r/ als primir ansetzt (in unserem Fall empfishlt es sich
wegen des akk. Lehnworts), muss es sich um alveolares /r/ handeln

(bei einem velaren /r/ wire die Verwaéglung mit /1/ nicht zu er-

kl&ren).

H——
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8.4.6. Lautfolgen.

hab-ru-da ¢t KI x U : hurru "Loch"
ha-an-bu-ru-da : — 1 II (Ba IV 101-103)
Diese zwei Schreibungen setzen nicht unbedingt zwei Aussprachen voraus,
sondern beide kSnnen auf ein *hanbruda zurlickgefithrt werden.
ku-u¥ : I(U7 : marfl "gemfstet"
ku-ru-uf $ =— & IT

ku-ru-uf—da : — : II (Ea IV 181-183)
Diese drei Schreibungen kénnten folgenderweise vonsinander abzuleiten
sein: kuruBd > kuruf > ku¥ (wobei kuru¥da als kuru¥d + a analysiert
wird). Bs ist nicht sicher, dass die Folge Ed im Auslaut zu ¥
reduziert wird; aber sie ist als solche nicht darstellbar, nur in

Kombination mit einem darauffolgenden Vokal (vgl. noch KES-da).

Dasselbe betrifft mutatis mutandis mBglichen Anlaut lkru.

8.4.7. Probleme bei der Definition eines Phonema,

Das Phonem 'Z'; Kontrastbeispiele in den Listen:

gi-it-lam (ha'iru) ve. ni-it-lam (hfrtu) (Diri IV COT 51,80 iii 6, 8)

di-gi-ir (ilu) vs., di-mi-ir (id. auf Emesal) (A II/6 CT XTI 4 ii 6,11)

Die Tafel auf S.52{ibietet eine ﬁbarsicht idber die verschiedenen Wie-
dergaben des Phonems /g/; sowelt wie m8glich haben wir versucht, die
aB Tradition von PEa der spiteren entgegenzusetzen.

Mit diesem Phonem sind viele Probleme verbunden, auf die alle
wir nicht eingehen kénnen (s. zuletzt J.Krecher, HSAD 90-95); die
phonetische Definition des '2' ist unsicher: die
Daten lassen DREI verschiedene Merkmale erkennen: 1) nasal, 2) velar,
3) labial; insofern kénnte die Definition von Th.Jacobsen in
ZA 52,92 Anm., ("nasalized labio-velar, approximately g'"), der
Wirklichkeit nahekommen; sie mllsste nur in Opposition zu anderen
Phonemen prizisiert werden. Vor allem bleibt folgende Frage offen:

gibt es ¢in Phonem nur mit den Zfigen 1 + 2 (nicht labialisiert)?
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Das ist, was unser erstes Beispiel (g/nitlam) zu bedenken gibt, 637. e-gir, e-gi-ir (egir "nach")

aber such etwa die Dubletten wie nisannu/nisallcu. Oder handelt es of. Gudea Zyl. A XX 6 A.NIR
) ; b
o o 2 - . =N g -
sich etwa in solchen Fillen um eine Variante mit Verlust der Labia- 155. di-mi-ir (aigir Gott") di-in Bir/d‘l gi-ir 5" B 2

di-gir' (Ba II 271)

lisation? Mit anderen Worten, fiir welche phonetische Wirklichkeit
+4+)

steht das Zeichen MI in der aB Schreibweise: ffir /D ,1531,::1/, oder nur 30, pi~ui-sn {ni—in

ni-gi-in (nigin "umgeben") ni-gi—in (Ba I B 1 13 £. und //)

fiir die zwei letztgenannten M&glichkeiten? Eine chronologische und
dialektmdssige Verteilung ist kaum noch fassbarj da zwischen Emesal 43. bu—ni-AG (bunig "Trog") ku-ni-in, bu-gi-in (Diri II,
MAOG ITI/3,11,280 f.)

und Emegir keine regelmissigen Entsprechungen festzustellen sind Varr, bu-ki-i[n],

q bu-gi
(s. J.Krecher ad loc.), wird man bezweifeln, dass jemals genau i I
bu-u-ni
bekannt wird, wieviele und welche FPhoneme e8 gab, zu welchen Zeit- ; (x]niz
stufen und in welchen Dialekten. Im einfachsten (aber unwahrschein- 44.| gu-ni-in
licheten) Fall wire ein einziges Phonem mit verschiedenen Realisa-
tionen denkbar. ki-AG (kig "ATbeit") ki-in {sb B 271), ZN kinndQ.

(MSL II 92, B 2)

Schreibungen fiir & in den Listen _
[1inks PBa, rechis die spiteren Tberlieferungen, mit Belegen] 1 ++) Bu-gi-in geh8rt wahrscheinlich dazuj denn 1) fehlt diese Lesung

3 3 - 3 3 L "
344. mu-ru-u¥ ( gurul "Mann®) gu-ru-u¥ (ShB 172), 2N gurufu in PEa, 2) ist semantische Ndhe gwischen "alt (la‘utru) und
wirocken" odsr "verfault" (sum/nkinu) ausreiohend. sum/nkinu

"
105 wG-Wm-un (nugu:n e ) su-mu-um (Ea II 83, Eb VI 58} I verh&lt sich anscheinend zu sugin wie dingir zu digir (d.h. ent—
su-un (Sa Vok. MSL III 76) weder eine andere Auffassung des Phonems, viellelcht mit
++) ‘on-glide', oder eher ein langer (geminierter) Konsonant).

Bu-gi-in (Diri II 292)
478. bu-lu-un (bulkg "gross- [x]-[x]-ug (A VI/L COT XII 20,38276 iii

ziehen") 4') ++4) Der Kontrast ni-in vs. ni-gi-in ist schwer zu beurteilen, denn
3 : . . 2
595. un (g "Yolk") ug, u-ku (Ba IV 49’33 Vok., MSL IIT man kann nicht wissen, ob ni-in L nifin (wie sun <sufun 4 )
77, 22'; 8 B 244). oder ob mifin eine Reduplikationsform ist (etwa *Zin-Zin oder
223, gh-el-ge (Zalga "Bat")  gal-ga (Es IV 258; s® A 321) *pig-nig mit Dissimilation?), wihrend /nin/ dann die Reminiszens
B an die einfache Form wire.
[ 1 dagsl (ES. da-ma-al da-gal (Ea IV 238; S° A 322)
MSL IV 36,96)
292, sa-4g (sag "Kopf") sa-ag (Idu I 111)
380. el-la-42/2& (ellag ol!-lam (Ba V OT XII 24 ii 23)
"Niere")

el-lag [Sb A 34, Var. el-la-ag)

355, m|i-s ja—al (Zisal "Ru-  L¥ gi%allu
der")

gl-sa—al (MSL II 149 iii 22)
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8.4.8. Der Wechsel g/b.
Beispiel:

gu—ru 1LAGAB limmu-bi igigubb@ : Linbu] "Bliite, Frucht"

bu-ru 3 el (Ba I C 131-132)
(derselbe Kontrast in Diri II 250 (s. B.Meissner, Studien zur
*

assyrischen Lexikographie IT 11), wo die behandelten Zeichen

5
in den einzelnen Textzeugen Ass. 2559, Rm 600 und (BM')

37966 nur kiinstliche Differsnzierungen darstellan).zs)

Zu diesem Wechsel s. M.Civil (JNES 32,59-61) mit weiteren Belegen,
denen noch folgende anzuschliessen wéren: FEa 654 ki-ri I/ gi-ir //
bi-ir (epiter nur noch bi-ir); PEa 410 gh-ru-um // bu-ruy
gi¥ gh-sl-ki-ir // gi¥ gh-zi-bi-ir (Eh VI 210-214, 215, 8. besonders

Toxt G)j NINDA x U.A¥ : fi-bu-dil // fi-gu-dil (MSL VIII/2, 110); fiir
zugud/zubud s. oben S. 43).

M.Civil (loc. cit. 61) verwirft mit Recht die M&glichkeit, dass
dieser Wechsel ein Allophon von /g/ vor /u/ verraten kénnte. Dagegen
kommt mir die zuletzt erwlhnte M8glichkeit (ein Phonem mit zwei
Schreibungen) wahrscheinlicher vor.

Ein gemeinsamer Zug zwischen dieser Serie und der oben (8.3.4.) be-
handelten ist, dass wir hier wiederum die Alternanz velar-labial
(dieemal in einer Reihe der Verschlusslaute) finden. Eine solche Al-
ternanz arinnért an die einzelsprachliche Vertretung der indogerma-—
nischen labio-velaren Laute (}Jmof , lupus); aber das Problem der
Verteilung der einzelnen Realisationen miissie noch gekldrt werden.

In diesem Zusammenhang ist es vielleicht angebracht, an den im

26) darilber 8.

Wortauslaut gut belegten Wechsel m/h 2u erinnernj
M.Civil (JCS 25,174), der folgende Regel vorschlégi:
Nifg — -n
{N:V T n

Denkt M.Civil etwa an LehnwSrter wie isinnu { ezem/n "Fegt", giirinnu

* MAOG TII/3

eyt

giEtiglg}qu_"Waage” u.d.? Uns scheint der Boden fiir eine Regesl
nicht fest genug zu sein. Ich wiirde lieber in einer anderen Richtung
suchen; es lohnt sich vielleicht zu fragen, ob das Sumerische nicht
eine Reihe von labialisierten Phonemen besessen hat, oder ob ein
bestimmter Dialekt gewisse Phoneme nicht mit Iabialisierung ausge-—

sprochen hat. Man kénnie etwa folgernde Serie ansatzen:g,jﬁ; g, &b;

n, fim. Aber vorerst muss eine solche Vermutung noch im Vagen bleiben.

8.4.9. Spirantisierung eines Dentals.

Is ist ein schon l&ngst erkanntes Phanomen,27} wenngleich in

seinem Umfang noch nicht umrissen; hier nur einige Beispiele:

¥h—thr/Eh-sur "Mutterleib" (s. unten S.132)

Nidaba/Nisaba (eine O8ttin)

tul/suf "sitzen" (PEa 13,12)

zag tag/zag sdg "wegstossen" (s. AHw s.v. sakapu I)

a-da-gir kua/a—zawgurkua (ein Fisch, of. MSL VIIL/2,102)
hu~bu-ud (§u) hu=bu-uz (s. CAD B 44 b s.v. balasu)

in LehnwSrtern: kirid > kirissu "Nadel" (s.noch B.Landeberger, MSL

VIII/1,28)
Es kann sich dabei nur um eine Entwicklung d — z, bzw. t — =

handeln; aber ausser dieser einfachen Deduktion fehlt mir jeder
Hinweis, um dieses Ph&nomen zu bestimmen und es etwa einem bestimmten

Dialekt zuzuschreiben.

N.B. Bei dem Wort uz "Ziege" kann es sich nicht um dieses Phinomen
handeln; die lexikalischen Quellen bieten:

Sb B 28B4 uz : hz : enzu

PEa B 6 (s. MSL VIII/1,28 zu Z. 192) ud : [tz ] (nach Kollation).
Die Lesung von PEa ist nicht eindeutig, es kann sowohl /ud/
bedeuten (wie B.Landsberger annimmt), als auch /u/, wie iiblich
in PEa. Bekanutlich aber wird sowohl in den Ur IIT-Texten als
auch in den aB literarischen Texten, :uz: mit —da oder -d3

verlingert. Im Gegensatz zu den obigen Beispielen wird der
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Auslautkonsonant nicht spirantisiert, und wir miissen bei einer
Grundform /uzd/ bleiben. Nach B.ilsters Meinung (Or 41, 352)

"z)in Sumerian may represent sd, as is the case in classical Greek".
28

« Auf jeden Fall dies zwingt uns, eine alternative Lisung

fiir auslautendes d v 2 in Erwdgung zu ziehen (nubudz v hubuzd)

8.4.10. Der Wechsel d/r.
Beispiel:
du.,u 3+ UL : nakapu %a alpi "stossen, vom Stier gesagt"
ru.u ¢ — ¢ II %a urisi " d°, vom Steinbock gesagt"
(Ba IV 157 f., erganzt nach OT XII 33 K 2034 ii 3 f.)

) 283) hat

J.Bauer (zum /dr/-Phonem des Sumerischen, WO VIII 1-9
vor kurzem alle présargonischen Schreibung mit :DU: statt splterem
ire: bzw. ira: untersucht. Er kommt zu dem Schluss, daes es ein
Phonem /dr/ gab, Was eine gute Wahrscheinlichkeit filr sich hat,

aber schwierig, regelrecht zu beweisen ist. Es k&nnte sich vielleicht
um ein Allophon handeln. In der spiteren Zeit kinnen beide Schrei-
bungen (mit 'd' und 'r') bei einem und demselben Wort alternieren

(s. C.Wilcke, Lugalbanda 90, Z.l und 130 ffir sh-d und sh-r). Solange

kein zwingender (rund zur Annahme eines Phonems /ar/ vorliegt,

kann man immer noch denken, dass es eich um ein sekundfres FPhiinomen
handelt, und zwar um eine Abschwichung der Artikulation des dentalen
Verschlusslauts (der zu einem vibrierten oder lateralen Konsonant
wird) 29); selbstverstindlich bringt auch diese Hypothese Schwierig-
keiten mit sich, wenn man nicht nachweisen kann, wie diese Entwicklung
strukturell bedingt wire.

N.B. Die spéte lexikalische Tradition sprach bestimmt :BAD.DU:
/bara/ 0.4, aus, wie man aus Izi J iii 1-12 ersehen kann, wo
BAD.DU unmittelbar auf BARA folgt (nicht so PIzi), ebensc wie
Nbn. IV (CT XIT 36 i 6), wo ka BAD.DU auf ka BAR.RA folgt.

Ein anderer Fall, wo ich den Wechsel d/r feststellen zu diirfen
glaube, ist dib "vorbei-, vorllbergehen", wegen der Parallele an—
g{gx ri-ba-ni "dase er Uberragend wie der iimmel ist" (Gudea,
Zyl. A IV 14) // an-gin_ dib "wie der Himmelsgott ifberragend"

-
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(vas £ 200,2 = W.RYmer,SKIZ 266}5 wir hitten also nicht die Be-
denken von M.Civil (Or 42,32).3°

8.4.11. Der Wechsel ufa.

Der swserische Bestand an Vokalen ist sehr wenig bekannt; deshalb
wollen wir die Tatsache etwas niher untersuchen, dass die Tradition
uns bestimmte W8rter mit Vokalismus u v a fiberliefert hat. Wir
ziehen dazu hauptsdchlich lexikalische Quellen heran, dariiber hin-
aus diejenigen, die uns bekannt sind und uns relevant erscheinen.
Einsilbige WSrter:

hud vs. had flr :UD:j; beide Lautwerte in FEa-Texten belegt (145 a,
156 a}, ohne dass ich feststellen kann, ob gleichzeitig in denselben
Textzeugen. Beide werden in A III/3 25, B0 mit "leuchtend"o.i.
wiedergegeben.

mu.u ¢ a-[su-u] "herausgehen" vs. ma.a : ba—[nu-u] "bauen, errich-
ten" fiir :SAR: (A VII/4 CT XII 31,38885 Vs. 4 £.); cf. prisarg.
e-mf (s. AS 2,37).

mu.d (BEa ITII 120) vs. ma.a (PEa 316) fir :KA x SAR: "zerkleinern".

mu (Ant. IIT, CT XVIII 35 iii 67; UET VI 369) vs. ma.a (PEa 31T

Ist. Adab 751 (MSL IT 153,15) ma-mu : KA x 2ZID 1 ha-$u-[tG-(um] "zer-

kleinern". Dieser letzte Beleg gibt wahrscheinlich die reduplizierte

Form des Verbums an, eher als "ma oder mu", wie B.Landsberger (und

nach ihm £.S8jsberg, Or 37,239) ad loc. schreibt; letzveres

wire sehr ungewShnlich in eineT Liste. Dagegen hitte eine Redu-

plikation bei einem iterativen Verbum wie "mahlen" nichts Erstaunliches.
nu fir :0IS.NA: vs. na fUr :NA: (PEa 897 £.). Die Verteilung die-

ser beiden Lesungen ist immer noch unsicher; filr marQ nu spricht

ba-e-dd-NA-un/ui-nam (1, Ur-Klage 319); i-nu (Susa-Bilingue, s. D.O.

Bdzard, Mémoires de la Délégation Archéologique en Iran LVII 119741,
13, i 10). Hir das Partizip auf -z 8. CAD L s.v. lahru ug sila Ni-a

=t

Ea puhfssa nfluj in Ur III wechselt die Schreibung nu-a mit nfi-a
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in 1._18/?_._1_5 m4¥ nu/nfi-a; s. u.a. TRU 80,27 vs 200,3 und B.Landsberger,
MSL VIII/1,27 zu Z. 190 ff. [Hinweise C.Wilcke]; der #lteste Beleg
fiir eine Schreibung mit :NU: wdre OIP 99, 327 ix 4 (falls es dam

mi-da-nu zu lesen ist und nicht etwa dam nu-mu-da-<...” ).

sfi-ug vs. sa—ag fir :PA: (PEa 489 f.). Die Lesung /sug/ kenne
ich nicht isoliertj ich kann sie nur gebunden in :A.PAs assukku
"Schleuder(stein)" vermuten. Unsicher ist zag/sug : sukiu "Heilig-
tum". Es sei bemerkt, dass PEa die Lesung /sig/ ignoriert, obwohl
sie in der spiteren lexikalischen Tradition gut belegt ist (s. z.B.
Ea I B iv 7 [si]-ig)s in einem Ur III-Text (M.Civil RA 55,91)
findet man ka¥-PA, wo man kz.§~—sig5 erwartet; ausserdem ist eine Al-
ternanz a/i auch sonst gut belegt: Verwechslung von daby und afb,
bar/biz, sagsfsigs,

sur ve. 8/zar. Wir filhren hier die lexikalischen Belege nicht
an, da man sie bequem in CAD S s.vv. garfhu C "aufleuchten", sararu A
"tr§pfeln" und sararu B "blinken, aufleuchten"” finden kann. Diese
drei (oder nur zwei, mit AHw s.v. sarfru) Verben sind bestimmt nichi
nur lautlich, sondern auch semantisch zusammengehSrig. Im Sum. be-
steht Unsicherheit nicht nur wegen des Vokals, sondern auch bei der

Beatimmung des Zischlautes. Eine Alternanz u/a ist auch in zar

"Getreidehaufen” belegt (8. M.Civil, Le débat entre la Houe et 1'a-
raire, unversfftl. Diss. Paris |1965] 136); vgl. die beiden Schrei-
bungen zu-re—e$ (PBS I/2 128 Rs. iv 7') ve. za-re-e¥ (KAR 369,4)

ffir die Verbindung, die man sonst als :zar-re—el: (d“uB’ sal) findet.

su-ub ve. ¥ab in ¥u su-ub, %u ¥ab = gatapu ¥a nurmi "pflicken,
von Granatapfel gesagt" (Wbn. J 251 f., s. MAOG I/2,12; vgl. auch
CAD E 8.v. esapu);j auch wenn es sich um zwei verschiedene Lexeme

handelte, wdre ihre Zusammenstellung in den Listen bezeichnend.
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ba-ar fir :NE: napahu (PIzi I bil., Section A,8) w¥a. bu-ur
fir :BUR: = nap&hu ¥a @mi (A VIII/2,CT XIT 13 iii 36)j vgl. auch
die Lesung /bi(r)/ fiir NE.

gu-uz filr :LUM: (A V/1, AS 7,40,33) vs. ga—az flir :0AZ:

(PEa 608; ga-az/ga-za e

B 205)5 eine komplementire Verteilung
ist denkbar: vgl. :KA x LUM: = zu-gu-uz = gasasu "mit den Z&hnen
knirschen" (Ba IIT 117, s. JAOS 88,139) und A 7/2 CT XII 20 a ii B

ka-za-za : SUR : kagasu mit Ba V (OT XII 24 ii 12) ka—as : SUR t [..]

PAD mit Lesung bur in hé~PAD.DU-ne (etwa /heburene/ oder

/bebudens/), mit A.Poebel, AS IT 8.

da—ag fiir 9354(&. III 70). A.Falkenstein (Das Sumerische S.25)
zitiert eine Porm da-ga-na-ab (VAS II 51, B8-15 // CT XLIT 8 iii 14-22

dug 4—ga-na-e.b) .

gurug vs. kira fiir :xﬁm (in PEa nicht belegt); Ea IV 299 hat
nur die Lesung ka-ra (= napahu ¥a md “leuchten, vom Wasser gesagi")
behalten, wihrend die Lesung gu-ru -ausschliesslich auf GIStend
(ibid. 205) tlbertragen worden ist (mit Bedeutung makd "tragen”)
wie in PBa bil. (MSL II 141,15'). Vgl. auch Izi Q 141-143 4-Kin-rua.
Bemerkenswert isf auch folgende Serie:

KUR 1 napahu
KAR.KAR : II  (Nbn. XXIII b, CT XIK 40, 1f. und Dupl.)

und ‘Bu-gur (Var. ¥u-kér) : kuppuru (wischen)(grim. IV 158, unversfe.)
s . -

In Pexten wird KAR.KAR-re-d® geschrieben (ZANF 13,191 = CT XV 28,5),

was vermutlich auf eine Auffassung von KAR ausschliesslich als /kar/

(wie Ba IV) zuriiokgeht. Schwierig ist KAR.KAR.KA (UET I 137 v 4,5;

Enmerkar und der Herr von Aratta 442) und Kiﬂ-KﬁB.Ki—dﬂ. (SRT 11, 42 =

48), wo KA vielleicht Lautindikator ist; man beachte besonders die
Var. Letter—Coll.(F.A. Ali, Sumerian Letters) A 27 nu-KAR.kAR-da //
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nu—KAR.AK da(falls richtig gelesen). Nr.9). Endlich vgl. auch noch PEa 330 ku-gi-ri : ICA.GURT {ein Beamter).

N.B. Die Bedeutung "tragen" filr /guru/ ist wahrscheinlich auf
eine Allographie fir L (gur) zuriickzufijhren.

%urun ve. Saran

Ea IV 63 f. [Bu]-ru-un : m.a.xrsmsxrzz : gasiru "ein Insekt"

Vgl. noch sum = &imu "Knoblauch" vs. sum.sikil = BamaBkillum [Sa]-ra—an : ——— xBALAG: i¥id bul i (ie.)

"Zwiebel® 31)

cf. Hh XIV 247 f.

¥u-ri-in :DAG.KISDESIfI.GIR : sagfru
Zweisilbige Worter:

Bé-ri~in) . ons DAG.KISIN.xU.GIR & 15id bukamni

5
B.Landsberger (MSL II 113) hat schon bemerkt, dass diese UnteTrschei-

gu-bu/gu-ub (PEa 464 a) ve. ka—eb (ibid.) fUr :KAB: "links". Im

adk. Syllabar ist mur der Lautwert /kab/ belegt. Begchte aber die dungen der Listen wahrscheinlich sekundir sind; er zieht das Wort

syllabische Schreibung in Trouveille de Drehem 1,17 Ku-ga-bu-ni-ta ftir "Dung,Kot" zum Vergleich heran (¥urim/n bzw. Burun; ftr die ein-

"an seiner Linken"; vgl. A.Sjsberg, TCS III 56 ka-blu], ibid. 135 zelnen Quellen s. die Lexika s.vv. kabfi, rubsu, pigannu)j tatefchlich

[gla-bu, und vorher A.Falkenstein, ZA 53,98 “'3_ ist i8id bukanni, wdrtlich ‘'Basis einer M&rserkeule', wohl eine

in aik. Syllaber (s. MAD I Verballhornung von i¥id piganni, was wir gerne mit "After woll von
dub ve. dab fiir DUB: als Lautwerte im . Syllabar (s.

"gik’? Kot" tlbersetzen wilrden.
¥r. 101); vgl. nooh 1l dub—dfm = ¥|a dJa-ab~di-mi (OBLu A 465,

bulug ve. balag filr :BALAG: PEa 202 bu-—lu—unj Sh B 154 ba-lagj
syllabisch (TCL XVI 77 Rs.27) ba-la-gi-ni-ra (balag-a-nir-ra)j

Lehnwort balaggu,palaggu, aber in einem Textzeugen von Hh VI 39

MSL XII 171); du'b—e;d.) wird in SRT 11, 52 DUB-bu geschrieben,

// TCL XV 38,2 da-bu.

du-ru vs. da-ru filr :KIB: (Ba IV 213 f.) etwa "gekreuzt" (parriku);
. ist wahrscheinlich bu-1[u-gu] zu erginzen (s. MSL VI 120). Es ist
vel. WSL VI 96,144 ®54uxul da-ri/ra s parriki.

auch noch die Lesung /bum/ fiir dieses Zeichen im aik. Byllabar gzu
— Ein Problem bildet die Verteilung von gu-ul "gross machen" (in
beachten ( MAD II Kr. 201), sowie die Ur III-zeitliche Schreibung
Verbalformen), gu-la "gross" (Adjektiv) vs. gal; présargonisch sind
lu-1u-BALAG (lu-lu-bu-um). Der Gebrauch dieses Lautwertes verrit

die Schrei'bu.ngén gu-la und gal nicht immer vertauschbar, 8. DP 473
eine velarisierte Artikulation {und vielleicht einen totaler Schwun?)

gid-ur—COAL.GAL ve. gi¥-Ur-TUR.TUR .... i-m’ﬁ—du.r—a—ﬂ—la V8.

des /1/ zwischen zwei hinteren Vokalen (vergleichbarer Fall:
ig-gib-du.,—a—turj vgl. auch é-gal-gu-la, lfi-gu-la; manchmal findet
I

i-im—bu-iih |Dumuzi's Dream 17] vs. in-bu-lu-th [Gilgame® und Huwawa
man beide Schreibungen als Varianten, z.B. Schooldays 53 zag-gu-la

72]; oder mooh PEa 582 :LUL: = su-lu-ug vs. A VII/4 iv 15 [JCS 13,
// zag-gal-la.
122] su-ug, wihrend das /1/ in /suslug/ < ¥u + sulug |[Nbn. XNII,

- Wérter mit Strukiur KuKu/KeKa: CT XII 49, K 40, 41| erhalten bleibt, da nicht mehr intervokalisch).

ku-ru (PEa 810) vs. ka-ra (ibid. 811) fﬁI=GU37‘; vgl. das akk. N.B., dass BALAG mit bullp "grossmachen, grossziehen" wechseln

Lehnwort karfl; in Ur III-Urkunden konkurrieren Schreibungen wie kann; s. C.Wilcke, Lugalbanda S.156 426 und Ei“ulgi B Z. 10,52 usw.

%a-ge—gu-ru—a mit 58«-89/&&*@7/;“_3—3_ (z.B. Th.Jacobsen, Copenhagen (Refrzin) [Hinweis GWilckej 8. noch dens. in Festsohrift Jacobsen,

Anm. 54]
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mu-du-ul vs. ma-da-al fir :GI5.BU: (Diri IT 302, 312) "Stange" labische Schreibung Folgendes: um-mi-na-na ti-gi mu-ra-an-du
oder"Tragkorb"; die Formen mu-ul-la,|ma]-al-la (Diri II, Text E = (MNS 97,29); ba-la-gé-ni-ra—ka mu-da-tu-ku-a (TCL XVI 77 Rs. 27).
Rm.600, CT XI 43 22,26) £ mudla, madla (in Hh VI 81 f. ausdrticklich Handelt es sich aber hier auch um zwei Lexeme?
gegeben) geben zu bedenken, dass dieses Wort in der Tat eimsilbig 'ul 'ul va. ‘fal'al fiir :G}’LN x GAN: oder 0I5 x GIS: (Bz IV 209 f.,
war (*mudl bzw. *madl). | praktisch gleich 300 f.; die erste Lesung wird mit gerbitu "Flur"

gubur vs. zabar flr:¥7: (Ea II 222 f.) = ZA-ba-ru (Bedeutung unbe- S5

kannt). B.Landsberger,MSL II 79 f. heranzuziehen (s. auch MAD IT Nr. 142).5‘”
zuru ve. zara filir :BAD + A‘és ) ) . e i
- - Man k&nnte diese Listen um weitere Beispiele vermshren; man wird
Ba II 92 f. zu-ru : Z : nentfl "einander {lberdecken".

sogar schon Bagen, dass es ihrer zu viele sind. Aber ich glaube, dass

ga-ra : 2 1 ~ku-du "i i kritischen La sein" (?
o u neiner o ge sein ( } eine gewisse Masse des Materials nétig ist, um das Problem zu Ubsr—

Schwieriges Wort ! Hat ea etwas mit gi’éza.-:lz-a "Deichsel" zu tun? ) ,
schauen, da jeder einzelne Fall uns auf verschiedene Einzelfragen

- W ' 2
suhub ve. sahab fir : SU.DIS: "Riegel" 32) j die erste Lesung ausweichen ldsst, die die Bildung eines Gesamtbildes erschweren.

in PDiri 148, die zweite in Diri II 268 und in einer Glosse zu Was wir ale Wérter der Struktur KaKu, oder besser KaKw gedeutet
Hh V 267 (s. MSL VI 28). | haben, lassen wir hier vorerst aus. Der sonstige Befund lisst zwei

sumug (UM x U) ve. samag (UM x U.LAGAB) (PEa 193 f£.); vgl. Deutungen zu:

b

|
|

s® B 114 £. su-mug : DUB x A : BElu "ein Muttermal™ ‘ 1) Zwei Allophone, die je mit u oder & geschrieben werden (Tber-
|

sa-ma-ag ¢ DUB x LAGAB : umsatu "id.". differenzierung in der Schrift); diese LSsung ist fast sicher fiir

Piir diese Muttermale s. B.Landsberger,MSL IX 98; in dem dort zitier- dug/dag (5.59), sonst nur fir einen Teil das Materials plausibel

ten Text KBo I 36 finden wir sogar die typische Folge u-a—i @ (guz/gaz ibid.). Die verschiedenen Schreibungen wilrden dann verschie-

'éu-mu-uk-, ¥a-ma-ak, ¥i-mi-ik. nen Realisationen enteprechen,m/d zum Baispiel, oder etwa q/s., e/pf

; (was erlauben wiirde, Varianten mit i einzubeziehen, wie bur /bar/biry
lu—ku-ur (Diri IV 187) vs. la-ga-ar (PEa 437) fir :SAL.ME: _
ldie Alternative u/i dagegen wie uru/iri (PEa 538 f.) wire eine ffir

= . Ba-ra- " " (2)5 8. B. D ' : : o
Bu-—ru-ug vs. ¥a-ra-(g) "trocknen" (?); s. bei B.Alster,Dumuzi's | sich steliende Erscheinung]). Aber die Jeweilige Umgebung wire, aua;: bei
Dream S. 107. 34 a) o
zahlreichen Befund, schwer zu ermitteln.
tuzu (4 V/1, TCL VI 37 iv 28 = mah¥su %a gubati) vs. ta-ak 2) Ein Fhonem, das eine silbische Umschreibung filr sich unmglich wie=-
(ibid. 15 = mah&su usw.) filr tTAG:; es handelt sich hier vielleicht dergeben kann, so dass sie zwischen zwei L8sungen zdgert. Die Defini-
ursprilnglich um zwei verschiedene W&rter 33), aber man muse bemer— tion dieess Phonems liegt ausserhalb unserer MSglichkeiten 'zwischen

ken, dass :TUKU: und :TAG: fur lapatu, zamZru "ein Instru.men:. ;piellt‘an“, d und u, etwa o? aber ea bieten sich viele anderen Lésungen) .
singen

in Konkurrenz benutzt werden kdmnenj fiir dieses Verb ergeben syl- In den beiden Fillen whren die (zwei oder mehr) Schreiburgen kom-—

plement&r, sie wiirden nur nicht auf dieselbe Realitfit surlickfihren.
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Vokalangleichung: Die Alternative u/a miisste im Zusammenhang mit
dem schon bekannten Ph#nomen der 'Vokalangleichung' untersucht

werden. Wir kennen Dubletten wie ga-ru-um/ku-ru-um (IGI.ERIM),

usar/usur (LAL x SAR), aga-fis/uku-Gs, nu-mu-su/nu-ma-su/na-ma-su usw.,

um nicht von der Vokalangleichung in der Verbalkette zu sprechen,

die A.Poebel zuerst entdeckt hat (s. AS II). Diese Erscheinung lisst
sich verschiedenerweise bezeugen: Schreibung A.KA mit Aussprache /ugu./
(s.M.Civil, JNES 32,60)3 Bwn.;ﬂ.}f)}:m vs. akk. ugiru, /saman/ vs.

BummEnu, za-ba-lum vs. supdluj der prozessuale Charakter dieser Vo-—

kalangleichung ist erst durch den Vergleich won Formen wie akk.
GI\é—lam—mu "Docht" (e.Hh III 460), falls es ein echtes Lehnwort aus

giggj_—au.J_l-ln.m»-m.r; ist, oder e/adamukiu< a-dumu(ak). Meistens aber

sind die Schreibungen der akk. Lehnwirter im Sum. wenig aufschluss-—
reich. fi-gu-la (w;ak_l_m weist eine velarisierte Artikulation auf,
anscheinend mit Metathese des wvelaren und des labialen Lautee
(*ugwla). Die alten Schreibungen:na—GADA: und ira/r4-CABA: vermitteln

nichts liber die reelle Aussprache. Daflir geben Vergleiche zwischen

Zabar vs. siparru, h-auhs va. aBuhu, Buhur vs. ﬁa.hﬁru34°) eine Regel
unmittelbar an die Hand, nach welcher ein kurzer unbetonter Vokal

(ohne weitere Bestimmung, was Firbung betrifft) der Vokalangleichung
unterlag 35}- Wie weit diese Angleichung spielte, ist unbekanntj die
(geléufigsn) Schreibungen des Typs ga-mu (im Gegensatz zu gi-mu-, wie

in Sulgid,miziic) sind vermutlich morphologisch und mit Vorsicht zu &
3

deuten.
Die Opposition u/a im Sumerischen: Sie dient als Basis von Wort-—
s : d
spielen, wie z.B. TCL XV 15 ii 17' (Nippurklage) a-nun-na—ke p=ne

ib-ta-an-kar-re-e¥-a {b-¥i-in-gur-re—e¥-a "das die Anunna-G8tter

weggenommen, das sie zurillckgebracht hatten". Vielleicht auch Gudea
Zyl. B XI 9f.dzﬁ—ﬁr—mu,d5a.—ar—mu.

Die Lautfolge u-a hat auch einen expressiven Wert in dem Syntagnm
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Hu¥-XeY + za, das M.Civil zuletzt in JCS 20,119-121 (nach J.v.Dijk,
Acta Or. 28,59‘15] behandelt hat; sie erscheint auch in einer diskon—
tinuierlichen Form (s. Civil, op.oi‘t.), unter anderem Lullaby 49 l-=s

lum—e hé-me-lum-lun—e h-a lam—e hé-me-lam-lam-s (kaum itbersetzbar!),

was sich in Ha II 304 f. folgendermassen wiederspiegelt:

lum-lum : unnubu "blithen", lam-lam : u¥%ubu "gedeihen". Dieser Aus-—

druck kénnte der Kindersprache angehfiren; su nu-mu-un-zu Ba nu-mu-un-

zu (Lahar und A¥nan 81) ist wahrscheinlich parodisch. Man kann diesel-
be Erscheinung in KosewSrtern beobachten wie lu-bi-mu |la ]=bi-mz

(SRT 31,1; s, auch VAS IT 27 v 11). Auch wenn sie vielen spezifischen
Variationen unterliegt,ist die expressive Bedeutung klar (vgl. noch
gurul—gara¥ filr den Ceschlechisverkehr).

Meistens werden die gepaarten Silben mit verschiedenen Zeichen bzw.
Zeichengruppen geschriebenj Ausnahmen sind LUM.LUM (B.Alster, the
Instructions of §urupalﬁ L1974 46,240). Ausserdem gibt es einen

&hnlichen Typ ohne Vokalvariation:gi-yn-gi-un mu-na—ab-za ('ﬁulgi a
37)

56) |Hinweis C.Wilcke].
Wie dieser Typ zu den oben behandelten mit u und a geschriebenen
Phonemen sich verh#lt, ist nioht sicher zu Bagenj man kann nur mit
einiger Sicherheit davon ausgehen, dass er eine kardinale Vokal-
opposition enwendet (wie frz. tic—taoc, ving-pong). Die Redunlilkaticns—
formen sind noch nicht griindlich erforscht (s. fdr die Typologie
D.0.Edzard, ZA 61, 227 £.), und wir wissen nicht, wie regelmissig
dabei Vokalvariationen auftraten (wie ldsst sich z.B, eine Form wie

/zalzuliga/ erkliren?).
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8.4.12, Feststellung der Silbenzahl: KVKV oder KVK 7

Wir sind uns oft dartiber im Unklaren, ob ein Wort die Form KVKV
oder KVK hat; daher, um dieser Unsicherheit vorzubeugen, Ansatz
eines kurzen (z.B. tuk) u n d eines langen Lautwertes (tulku).

N.B. Die spdte Tradition hat die sum. Phornetik rilcksichtslos
behandeltj ein Beispiel unter Hunderten ist ma-1i = ruttu
"Preundin" (ILu, MSL XII 109,190) vs. ma-al (SBH 82,4 *; zur Re-
konstruktion s. MSL XIII 257 zu Z.166). Aus 'besseren' Texten 4
geht aber mit Sicherheit eine Form /malag/ hervor. ma-li ist

eine analogiesche Bildung zu ku-li "Freund", und ma-sal ist ge-

kiirzt aus mal(ag), vielleicht analog zu KAL = 1./kalf, 2./kalag/

Die Lautwerte unseres modernen Syllabars nach den Angaben der Listen
anzusetzen, ist nur eine Verzweiflungslésungj denn wir wissen nicht,
aus welcher syntaktisch realen Form sie isoliert sind. In dem spe-
ziellen Falle, den wir hier behandeln, kommt es uns, solange Wir
fiber keine syllabischen Schreibungen verfligen, sicherer vor, einen
vokalischen bzw. konsonantischen Auslaut an der Form LAL-a festzu-
stellen. Die siner lexikalischen Liste entnommene Lesung muss auf
ihre m8gliche Anwendung im konkreten Kontext hin fiberprift werden.
Wenn man die lexikalische &berliefemg ale Ganzes (ohne Rilcksicht
auf die verschiedenen Zeitstufen) betrachtet, ist es so, dass eine
Schreibung hu-lu sowohl fir /hulu/ oder /hlu/ als auch fir /hul/
stehen kannj aber praktisch muss man unterscheiden zwischen l. der
aB und der spitegen Tradition und 2. zwischen Logogrammen und 3il-
benzeichen. So kann man mehrere Typen unterscheiden:

1. Typ IM. PEa 660 im, sP 4 59 im — phonetische Lesung Jin/.
Ahnlich z.B. bir, hill usw.jproblematisch ist QUL (PBa 586 gu-ul);
es bildet GUL-la; akzentbedingt (?) he—em—ta-ag-lu-i (*hemtaGULe)

[Susa-Bilingue, Mémoires de la Dél. arch. en Iran LVII 14 ii 9l;

sohwieriger noch ta l-in-gul-lu-fi-a-bi (TCL XV 1,42).

* 5. C.Wilcke, ZA 59,9497

38)
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2.Typ A = durus. PEa 3 du-ru; Hh £IV 38 du-ur; die Lesung d(u)ru

ist sowohl durch das akk. Lehnwort zagidrl gesichert als auch durcn
das sum. Wort :é-A: mit Olosse e—du-—ru. Zum selben Typ gehdrt z.B.
TUKU (PEa 620 tu-ku; s B 268 tu-uk). Dieser Typ von Diskrepanz
zwischen PEa und der spiteren Tradition ist ziemlich hiufig. Diese
Evolution ist z.T. sicher so zu erkliren, dass das Schriftsystem,
von der aB Zeit an, Silbenzeichen wom Typ KVK bevorzugtej die Iso-
lierung von Silbenzeichen der Struktur _gﬂ:fgg_l_}_ aus sum. Woriern der
Struktur gaba wurde immer hiufiger. Im Zuge diessr Evolution wurde
dann, auch wenn das Zeichen nicht als Silbenzeichen verwendet wurde,
die Btruktur des sum. Wortes analogisch medifiziert.

Dies schliesst eventuells Modifikationen im Kontext nicht aus.
So wird z.B. GADA, woffir nur die Lesung ga-da beszeugt (der voka-
lische Auslaut wird durch das Lehnwort kita'u bestitigt), in der
Verbindung OADA-mah vielleioht /g-ad/ gelesen, da das Lehnwort
ga-ad-ma-hu lautet. Ein Textzeuge von PBa 407 gibt filr HUL auch
hu-ul als Variante zu hu-lu an; das kénnte die Realisation von
HUL etwa in hul-gél seinj da aber niema.ls*H‘UL-la./lé belegt ist,
setzen wir zls Grundform /hulu/ ang.ga)ﬁhnlioha schon altbabylonisch
bezeugte Dubletten wie PEa 464a (CABU, wozu oben 8. 60), 654

{’é}, x U.A) sind problematisch. Dubletten vom Typ ba—da/ba-ad
haben wir oben (S5.37) schon als Behelf zur Prézisierung des
Auslautkonsonanten gedeutet