B -
( ;

wie abul —bi idf;i._d_.igna a-ab-ba-& d

8.6. Akkadische Lesungen.

"dessen Tor (ist breit) wie der Tigis, wenn er ins bleer milndet"
Manchmal steht in der Lesungskolumne statt des erwarteten sume—

(Fluch iber Akkad 43). Die Schreibung ist nur insofern interessant,
rischen Wortes ein akkadisches. Dieser Typ ist in PEa relativ

als sie zeigt, dass dé keinen konsonantischen Auslaut hat.
h#ufig; die Belege hat B.Landsberger in MSL II 24 gesammelt.

Problematisch sind die Ubersetzungen l."giessen", daher "herstellen, .
Der wichtigste Typ besteht aus Elementen von Personennamen, wofiir

produzieren", wie in ba-ra-a-dé (Limet,Métal 129) "ist daraus ge-—
sich die akkadischen Lexikographen et#ndig interessiert haben.

gossen/hergestellt worden"s 2Ty 5i_sn_gal-gal be-¥i-in-dé-dé

Man findet auch archaische Schreibungen wie da—LUM, die sargonische

= Schreibung fir dannum. Unerwartet sind ka-la—ab (UR) und i-du (i);
l&sst allerdings eine Deutung "herbringen" (aufgrund von babalu) A
vermerken diese "Lesungen" eine Bemerkung tiber die Zeichenform oder
zu. Eine Unsicherheit entsteht dadurch, dass dé phonetisch dem
4 fiber die Grundbedeutung des Zeichens? MBglicherweise handelt es

Verbum DU nzhesteht (cf. *® DU : babalu hamtu |NBGPF II 7 f.]);

sich um den akk. Zeichennamen (die spdte Tradition hat die ur—

man kSnnte also denken, dass DB teilweise gebraucht wurde, um das
sprunglich sumerischen in einem geringen Masse durch akkadische

vieldeutige Zeichen DU in den entsprechenden Fillen zu ersetzen.
ersetzt, aber vielleicht darf man ihre Existenz schon in der aB

2. "Uberwachen" ist schwierig; zwar gibt es DI (/umun/) + AK,
Zeit vermuten)? Der Typ ist in Ea viel h#fufiger; einige Beispieles

einen Ausdruck, den man in BWL 244 r. iv 25 durch a¥aru 46) ilber-

ku-ur, $a—du (K‘lm,Ea. 190 f.); e-re—en, sa-bu (ERfH,i‘bid. 228 £.);

setzt sisht , aber diese Erkl&rung kommt mir unwahrscheinlich vor;
su-, ma—a¥-ku (SU,ibid.307,313); er-ge-tu (KI,Ea IV 99); di-gir,

man kann sich andererseits fragen, ob DE nicht eine Allographie
¢ i-lu (Ea IT 271 f.).

von RI in na-ri = etwa "kontrollieren" (wie in é-na-ri-kalam-ma

Das Wort kann sowohl im Status rectus als im Status absolutus

LSRT 1 v 14]), eine Bedeutung, die (allerdings nur ungefdhr) fiir 3
stehen: ab-nu, a-ba-an (Ea II 29 f£.); ik-lu, ik-kil (GAN,Ea 297 f£.);

die Belege bei Gudea (Zyl A XXVII 2, B IV 2, XII 7, VI 14) passen
oder nur im Status absolutus: |¥a]-wa—an (NI,Ea II 9); a-la-ap

kénnte (na-RI wird dort auch na-DU geschrieben).
= R (GUT},Ea IV 135); manchmal handelt es sich um eine Bemerkung tiber

N.B. Eine andere Bedeutung von na-ri ist "Anweisungen geben";
£ : die Zeichenform: i- " i G " ! ‘i
sie kénnte mit der ersten zusammenhingen; das Einbezishen vom i-la-an "zwei Gdtter" (NAB,Ea II 276). In einigen

présargonischen na-ri ("Biume f#llen" ?) ist aber unsicher. Fillen scheint der akk. Eintrag irgendeiner Spekulation zu ent-

Alles in allem ist es schwierig, sich von den linguistischen und stammen: ir : IR : zutu "Scuweiss"; erebu '"Geruch"
schrifigeschichtlichen Implikationen von Ea IV 176 ff. ein klares e-re-e¥ : IR : erdliu (Ea II 47-49)

Bild zu machenj ich wiirde die Daten versuchsweise so resfimieren: Durch falsche Angleichung an akk. ersbu (Analogie von Fillen
wie GUR5 = 1./gur/ 2./guru/ ? MSglicherweise spielt auch das

DE —» /de/ "giessen" ——» patagu
sum. Wort ir-sim "Wohlgeruch" mit eine Rolle).

/de/ baw./de/ "bringen" —sbabilu (cf. DU)
/de/ bzw./re/ (auch dTe ?) (na.—di5/ri "betreuen, kon- Ein Teil der Félle ist unverstindlich,wie li-bit (BA, Ea II 304).

trollieren" —3afaru -
—_ Ein Uberblick iber die normalen Fille ergibt, dass die akk.
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Lesungen sehr oft Determinative oder Sumerogramme sind, die in
akk.Texien oft gebraucht werden; d.h., dass man sich nicht aus-—
schliesslich filr das Sumerische an sich interessierie, sondern

auch filr die schriftlichen Verfahren in der Wiedergabe des Akka—
dischen. Die Formen im Status absolutus kénnten so gedeutet werden:
alap = nicht etwa "Ochse", sondern "es ist der 'Ochse'", "Schrei-
bung filr Ochse". Wir haben oben gesagt, dass die Listen nicht
metasprachlich sind, dafiir sind sie aber 'metaschriftlich' und
dieser Typ von 'Lesungen' scheint ein Hinweis unter vielen auf

die besondere Betrachtung zu sein, die die Babylonier der Schrift
geschenkt haben.

8.7. Schluss: Selbstverstindlioh ist es nicht m8glich, aus der
Masse der oben behandelten FAlle die semantischen Theorien der
Babylonier herauszulesen. Das Prinzip der semantischen Kontrastis-
rung ist auch als eine Folgeerscheinung der ﬁberlagarung mehrarer
ﬁherliefarungsstufen zu betrachten: einerseits waren mehrere Lesun-
gen flUr ein Zeichen rezipiert, andererseitis mehrere akkadische
Wsrter und Wendungen mit den entsprechenden sumerischen Wirtern
assoziiert; als man das Kompendium Ea redigierte, begann man mit
einer gewissen Systematisierung, indem man zwei Variantenlesungen
mit jeweils einem Glied eines Woripaares oder einer Synonymengruppe
assoziierte (Variierung wie zwischen laml und sahZru) oder mit

zwei W8rtern, die nichts miteinander zu tun hatten, aber gerade
wegen ihrer . Unvereinbarkeit gew#hlt wurden (wie napdlu - pazd@ru);
manchmal kamen kompliziertere theoretische ﬁbarlegungen hinzu, die
nicht immer durchsichtig sind (wie im Falle von DE). Urspritnglioh
entsprach diese Systematisierung vielleicht nichts anderem als
einer pidagogischen Absicht, die sich in einer gewissenGesetzmissig-
keit der Auswahl widerspiegelt, die man im manchmal uniibersehbaren

Bestand an akkadischen WSrtern treffen musste, um eine kurze Liste

93

zu redigieren. Erst mit der Verarmung der gesamten Tradition er-
hielten diese lexikalischen Beziehungen kanonischen Wert.

Wirklich charakteristisch ist aber, dass die Opposition zwischen
den verschiedenen Lesungen eines Zeichens fast immer als sine
semantische Opposition interpretiert wurde, nur selten als eine
phonetische (in dem Typ "x = Z in der Gruppe y", worauf wir noch
zu sprechen kommen); dies kann sich nur durch eine zugrundeliegende
Theorie erkliren, wonach jede Aussprachedifferenz und jede Schrift-

differenz einen Bedeutungsunterschied widerspiegeln muss.

9. Semantische Fragenj Tendenzen in der ﬁbersetzungatachnik.

9.1. Die Serien in den ausfilhrlichen Listen.

In den aB Texten sind die W&rterserien verh#ltnismfssig kurs und
leicht analysierbar. Sie erkliren eich dadurch, dass sich die Be-
reiche des sumerischen und des akkadischen Lexewms nicht decken.
Eine mehr oder weniger vollstindige Liste akk. W8rter vermittelt
dann einen Begriff von dem semantischen Inhalt und der syntaktischen
Distribution des sum. Ausgangswortes; z.B.

[%e-AG]) : A.AN : zan@num"regnen"
: nalalum "tauen"

: sarbum "Nisse" (PBa bilA I 25-27)

Diese akk. ﬁberﬂetzungen lassen sich leicht subsumieren z.B. in
""N&sse und ihre natlirlichen Erscheinungen". Es besteht aber Unklar—
heit ttber ihre syntaktische Distribution: ist %28 auch Substantiv
(sarbu), also Verbum und Substantiv zugleich (ich kenne keine sum.
Lexeme, die diese Eigenschaft besitzen)? Man miisste sonst annehmen,
dass es sich um eine elliptische Angabe handelt, die auf eine be-
stimmte Verbindung verweist (vielleicht im-%3% "Regenwind"), oder

dass es eine Erscheinung des paradigmatischen Prinzips ist (Aus—
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breitung eines Wortfeldes), worauf wir unten noch zuriickkommen
werden.

Ein anderes Beispiel (ibid. Z. 22-24) lautet

[am] : A.AN : ma, kima, %a

Es gibt in einer Husserst knappen, ohne Kenninis der sum. Syntax
unverstéindlichen Form zwei Funktionen der Kopula -am wieder: pré-
dikative Funktion im nominalen Satz (akk. -ma), Ersatz flir eins

beliebige Postposition (nicht nur Aquativ ”Ei“x = kima, sondern

auch Terminativ -%%, Lokativ -a usw.)j ftr das akk. Relativprono-
men Ba geben ggwisse Typen untergeordneter Sitze Ranhansuhaft.47}
Vielleicht war dieser Abachnitt im Unterricht von Beispielen be-
gleitet, aber so wie er ist, ist er Husserst glficklick formuliert.
Ein gutes Beispiel fiir verschiedene Distributionen innerhalb eines
lexikalischen Feldes haben mit sum. zu "kennen" und seinen akk.
Equivalanten, woflr uns zwei relativ alte Quellen (aB,mB) folgende
Serien liefern:
lamadu "erfahren", ¥ddfm "kundtun", edd "wissen", wuddfi "kennzeich-
nen", shazu "lernmen" (PEa bil A VII 38-42).
lummudu "lehren", kullumu "enth{illen", ¥ifhuzu "lernen lassen'', edfl
"wissen”, PI-du-um 48), PI-gu-um (= wuddd "kemnzeichnen"?)
(MAH 15850, 579-584, s. MSL IX 136). Vgl. auch S° A 220a-222:
le'dl "k&nnen", mudd "kundig", lamadu "lernen".

Ein Teil dieser Ebarsetsungan ist paradigmatisch, aber sie er-—
kléren sich primir dadurch, dass das lexikalische Feld des 'Wissens'
oder 'K8nnens' im Sumerischen viel einfacher ist als im Akkadischen
(im Sum. stehen die verbale Basis zu und das Komitativinfix da
einer relativ grossen Menge von Verben im Akkadischen gegeniiber).

Andere Beispiele solcher verdeutlichenden Wiedergaben sind:

lx x] : TUK : ah3zum "heiraten"
RN | kullum "in Besitz halten"

Lomd radfim "erwerben" (UBT VI/2, 379 V=. 7-9)
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oder noch:

TU (i.e. /tud/) : ban@ "bauen, schaffen"
aladu "geb&ren' (a VII/4, JCS 13 ii 5f£.)
Schwieriger ist es dagegen, wenn die akk. Entsprechung nur einem
geringen Teil der Erscheinungsbedingungen des sum. Wortes Rechnung
trigt, d.h. wenn die babylonischen Schreiber nicht versucht haben,
das Wort in seiner Komplexitit Wiederzugeben, sondern vielleicht
nur die auffilligsten und schwierigsten Vorkommnisse erwdhnen (was
selbetverstindlich nicht ausschliesst, dass die milndliche ﬁbarlie-
ferung reichhaltiger war); so war der aB Text, dem wir die zwei
folgenden Beispiele entnehmen vielleicht eine ﬁbung fiir Fortgeschrit-—
tene in PEa und weist einige auf den ersten Blick abwegige Wieder—
gaben auf. .

a t AK : ¥akinum "getzen"
a-ka: AK : pataqum "formen"

t kana¥um "beugen"

: zagapum "pflanzen"

hE (RA IX 79 = MSL II 142 ff. ii 21-25)49)
Wenn wir nur diesen Text besZasen, wire es Bchwierig, in sﬁm. AK
eine Einheit zu erkennenj wir haben hier nicht den Versuch einar
Deutung, sondern eine Exemplifizierung der Anwendungen von AK in
bestimmten Kontexten, eine Spezifizierung. In den spdteren Listen
dagegen ist epSBu die gingige Wiedergabe {sb B 291, A VIII/1 52 ff.),
was natlirlich wenig prignant ist, da ep&¥um als Archilexem aller
aktiven Verben gelten darf.

Lt ju-ulr] : TUR : en¥um "schwach"
() A | S Tsum "wenig'"
t GAL : m3dum "zahlreioh" (ibid. i 17-19), alles akk.

Wirter, die einen reicheren semischen Inhalt haben als z.B. sehru
"klein" oder rabfl "gross" (+ Intensit#t, + Z#hlbarkeit usw.) und
deshalb weniger allgemein anwendbar sind, aber keine semantischen

Probleme aufwerfen.
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9.,1.1. ﬁberaetzung und ﬁbertragung.

Neben guten idiomatischen Wiedergaben, wie z.B., igi-hal ('sich
freuendes Auge') = habaBu "sich freuen" (Ant III, CT XVIII 34 iv 24)
weisen die Listen auch rein wdrtliche Wiedergaben auf wie PIzi bil.

(MSL XIII 57,17') &-%ub = idu magtum "heruntergesassener Arm" (wo-

bei ich eher aham nadfl erwarten wiirde); diese sind h&chstwahrschein—
lich ein Indiz daflir, dass man einem urspriinglich einspaltigen sum.
Text erst epiter 'am Schreibtisch' (ohne Referenz auf sum. Kontext)
eine akk. Spalte beigefilgt hat. Mir scheint das generell bei den
OBLu-Listen der Fall zu sein. Manchmal findet man sogar beide Uber-
setzungstypen nebeneinander, z.B. MSL XII 159,53 f.

14 nf-tuku : na'du "aufmerksam"
: Ba puluhtam iBfi 'der-Furcht-hat'. Es gibt allerdings

auch Fille, wo beide Wiedergaben, die analytische und die allolin-
guale (die eigentlich ilbersetzende) gutes Akkadisch sind,z.B.

Diri IT 85-87 IGI.DU : a¥arsdu "erstrangig"
+ #lik pani, Zlik mahri "vorangehend", oder

Nig-ga bil. 303 KA.KAL-mah : emigZn gIratum, was einerseits die
Summe von usu (E.KAL} = emiqu "Kraft" + mah:sTru "erhaben" ist,
andererseits aber auch zum akkadischen poetischen Wortschatsz gehdrt
(sum. Einfluss?). Man darf dabei nicht vergessen, dass weit ilber das
Blickfeld der lexikalischen Listen hinaus zwischensprachige Beein-—
flussungen wirksam warenj hier handelt es sich um klare Fille
von Lehnprdgungen (Hinweis D.0.Edzard). Es gibt sonst auch
Fille, wo man ziemlich sicher feststellen kann, dass der Deckungs-—
bereich eines sum. Wortes den eines zum Teil entsprechenden aklk.
Wortes erweitert hat (z.B. ud "Licht,:Sturm" — fmu +'Sturm"
4 "Arm, Arbeit, Loan" —= idu +"'Lohn") .

Im Sonderfall wird das Zeichen selbst gedeutet, und nicht
etwa das Lexem, das es darstellt, wie in Diri IIT 138 f., wo A.KAL

/illu/ (allerdings nach vielen anderen Wiedergaben) als mfl dannfitu,
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mQ a¥titu 'starkes bzw. schwieriges Wasser', was eine midra¥-artige
Deutung des Schriftzeichens ist.

9.1.,2. Rficksicht auf die syntaktische Umgebung.

Die Ellipse, die die listenartige Darstellung zwangsliufig mit
sich bringt, zwingt uns zu einer engeren syntaktischen sowohl als
paradigmatischen Definition; die Listen verfiigen allerdings tber
einen geringen, aber wertvollen Bestand delimitierender Angaben;
diese k8nnen grammatikalisch sein (marfl, hamtu, $a mzdUti) oder
lexikalisch (%a "in Bezug auf, gelegentlich aB¥u, worauf wir noch
zuriickkommen wollen). Meistens aber wird die Otiltigkeit einer akk.
Entsprechung tiberhaupt nicht verdeutlichtj die Healisation der mSg-
lichen syntakitischen Kombinationen wird als automatisch einsetzbar
vorausgesetzt. Wir haben gesehen, dass die Wahl stark spezifizie-
rend sein kann (wie bala : nazaru, s. oben S.77); dagegen haben wir
eine viel allgemeinere Wahl in Ea I 198 A (und Dupl.), wo gil1
1, mit baBft geglichen wird (was wir als inklusiv oder universal
bezeichnen wilrden), 2. wit nasaru '"bewahren", eine eher spezifizie-
rende Wiedergabe, obwohl sie wahrscheinlich wverschiedene ﬁendungan
deckt (wie in-da-—241 "er hat bei sich", daher vielleicht "bewahrt",
und solche wie igi mi-ni-ib—gf]l "er beobachtet, bewacht"). Die
Abstraktion, d.h. die Distanz bie zZur syntaktischen Erscheinungs-
form, kann sehr grose sein, wie z.B. in da : le'd
nkSnnen® (MSL I 143,13) 5°), wo die akk. Ubersetzung auf einen
Gebrauch des Infixes —da- anspielt, der ungefdhr unserem Gebrauch
von 'k¥nnen' entspricht (=. 0.Gragg, AOATS 5,53). Diese Deutung ist
durch NBGT I 399-401 bestitigt (wo die Analyse folgendermassen

verdeutlicht wird: da : le'dl, mu-da : ele''i, e—da : tele''i usw.)

und zeigt, dass die formal elliptische Darstellung eine automatische
syntaktische Realisation voraussetzt. In dieser Hinsicht kann man

manche Gleichung als suggerierend, als-kuslﬁaaf; bezeichnenj cha-
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rakteristisch ist auch z.B. igi : Inu, "Auge", panu "Gesiciat",
mahru “"Vorderseite', Eibu "Zeuge", wo das letzte Wort keine Uber—
setzung ist, sondern auf die circumpositionelle Formel igi-PN-—a-%2
“vor PN" (und zwar besonders, wenn er als Zeuge fungiert) verweisen
will 51). Ein #hnlicher Fall ist mu : nT%u "Eidleistung" (4 III/4
cr XII 8 i 8), < mu-GN/KN-a pad "den Namen des Konigs, des Oottes
anrufen" (bei Leistung des promissorischen Eids).

In Verbindung mit diesen vorausgesetzten syntaktischen Healisierun-
gen, die man auf der Ebene der Synchronie abhandeln kann, stellt
sich dann ein evolutionelles Problem. Mit der Dekadenz der Tra-
dition werden die sprachlichen Assoziationen nicht mehr -
verwirklichbary; man liest immer weniger echtsumerische Literatur
oder nur ein eingeengtes Corpus, und es erscheint das, was man
‘Inzuchtsprozesse' nennen kann, da die Reflexion sich nunmehr in
einem begrenzien Rahmen bewegt. Die paradigmatischen Beziehungen
nehmen die Oberhand {iber die syntaktischenj es wird nicht mehr
beschrieben, sondern nur noch erforscht (Dera¥a), und der Gelehrte
auoht diese Bezishungen in Spielen von Analogien und Oppositicnen,
die vom System der Sprache weit entfermt liegen. Solche unsprach-
gemissen ﬁberlesungen sind fir viele Gleichungen verantwortlichjy
filhren wir vorerst nur zwei Beispiele an:

a) Kinstliche Aufsprengung nicht aufl&sbarer Verbindungen: bar :
gindu, bar-bar : birtu (Erim.II 132 f.), obwohl gindu u birtu
"Gesindel" nur in Verbindung miteinander auftreten kénnen!

b) Paradigmatisch bedingte Bedeutungserweiterung:

si + Bakaru "sich berauschen"

ka¥ si-si-ke : Bakkuru "berauscht"

ka¥ nag-nag : II ¥a Bikari "d® in Beszug auf Biex"
(Ant.IIT CT XVIII 32 i 32-34)

Bekanntlich heisst sl "stecken", aber der Schwerpunkt des Abschnittes

liegt eindeutig auf der Wurzel Bkr und ihrenAbleitungen, deren
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Verbindung mit sl zumindest unerwartet istj ich frage mich, ob
diese Assoziation nicht durch einen ganz bestimmten Kontext be—

dingt ist, und zwar ka¥ nag—e me—e sl-ga-mu-da, gurun  nag-s ul-ti-

a-mu—dé 'wenn ich beim Biertrinken mich berausche, wenn ich es
mir beim Weintrinken wohlergehen lasse" (s.[.Civil, Studies Oppen-
heim 71,73 f.). Anscheinend ist die Absicht dee Antagal-Abschnitts,

diese ad hoc-Ubersetzung zu rechtfertigen oder zu institutionalisieren,

9.1.3. Kontextbelege.

Eine M¥glichkeit, den Anwendungsbereich eines Wortes enger zu
bestimmen, besteht einfach darin, dass Beispiele zitiert werden;
das haben die babylonischen Lehrer wohl des §fteren mindlich ge—
tan, es wurde aber so gui wie nie niedergeschriebenj praktisch macht
nur Antagal von dieser [{§gliohkeit Gebrauch, z.B. Ant.q,CT XIX 17

ii 20 f. lore LAGAB : rak@su "binden", mu-un-na-ab-LAGAB-ra 1

irtaksanni "er hat sich mit mir gebunden, mich umarmt (7)";

Allerdings ist die Entsprechung zwischen sum. und akk. hier
nicht ganz klarj wahrscheinlich ist die erste Zeile eine ad
hoc-Gleichung, die erst in der zweiten ihre Rechtfertigung
findet; die sum. Verbalform misste an sich heissen "was er (?)
ihm dick gemacht hat".

Ei d Bei
R T i Bpiehﬁu-uﬁ—ru : uBBubu "betriiben", igi-mu

ba—¥u-—uf-ru (“mein Auge ist ...") : napi¥ti u¥¥u¥at "ich bin traurig"
(ibid. ii 28 f.). Beispiele dieser Art lassen vermuten, dass es
gang und gibe war, Kontextbeispiele oder gar ganze Sitze als Stiltzen
zu gebenj davon ist uns aber so gut wie alles verlorengegangen.
Wehrend die Fara—Texte uns deutlich zeigen, dass die Erlernung
der Worter und ihrer Schreibung zusammen mit einem charakteristischen

Spruch {Sprichwort, Rftsel) gekoppelt war (s. RA 60,8), geht die

Entwicklungstendenz der Listenwissenschaft in Richtung einer immer

grésseren Abstraktion (vgl. z.B. die Evolution von OBGT zu NEGT).
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E; gibt bemerkenswerte Ausnahmen: so hat sich in manchem Diri-
Manuskript das berilamte Rftsel {iber den 'Besitz des Kénigs'
erhalten (s.MSL XIII 961); die ersten Zeilen von Erim.II

(CP XVIII 43 i 1-5) liefern eine ziemlich genaue Parallele

zu einem Vers aus Innin Bagura (Sumer 13,73 Tf.3; s. A.Sjsberg,
Or. 39,78). Dieser Passus hat vermutlich wegen seiner beispiel-
haften Wortoppositionsn ("streiten, verh8hnen, lachen, gering
sein und wichtig sein...") Eingang in eine Liste gefundens #dhn-
liche Begriffsassoziationen erkliren, dass man auch in Zeichen-
listen in ihrer kanonischen Form literarische Topoi (z.B. PIzi
3l4 f. hat die Sequenz sabar zi-zi-i, sahar gl-gi-a "Staub auf-

% 2
werfen, Staub sich legen lassen') oder festgeprigie Wortpaare 52)
antrifft.

9.1.4. Die Ba-Formeln.

Wie wir schon gesehen haben, ist die Wiedergabe der akk. Spalte
grundsfizlich allolingual; metasprachliche Angaben sind vor allem
grammatikalische Termini (mart, hamtuj ®. besonders A.Shaffer, Or.38,
433-446). Dieser allgemeine Mangel ist haupts@chlich darauf zurtlck-
zufilhren, dass die babylonischen Gelehrten in erster Linie iiber
schriftliche Elemente nachgedacht haben und Weniger ilber eigentlich
sprachliche.

Einen gewissen Ausgleich fiir diese Unvol.st#ndigkeit schafft das
h&ufige Vorkommen der Angabe Ba ... "mit Bezug auf", sowohl fir
grammatische Angaben (¥%a mZdfiti "mit Bezug auf Viele", d.h. "vom
Plural gesagt") als auch fir lexikalisehe, z.B. 8i-ga 1 nakapu
Ba gubdti "stossen m.B.a. sin Tuch/Kleid" (Nbn. CT XII 33 b,8).

Diese Gleichung kénnte sich auf das Umsttllpen des Kleidstilckes
beziehen, das ndtig ist, um es durch Heibung zu reinigen; migli-
oherweise aber auch die Bewsgung, womit man in ein gendhtes
Kleid einschlilpft, bzw. es auszieht (im letzten Falle entspriche
akk. Bahatu (cf. MSL II 135 Z.b).

Wir wissen, dass die Ba-Formel in den Ea/A-Texten — sowie iberhaupt
in den Ubrigen Zeichenlisten - nicht primir istj; sie fehlt noch in

dem mB 'Proto-A', das Landsberger in MSL IX 124-148 (s. besonders
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S.143) versffentlicht hat; auch in spXteren Rezensionen ist die
Formel nicht durchweg angewandt, bei einigen Texten tritt sie
kaum auf (z.B. TCL VI 37 = A V/1; JCS 121 f. = & VII/4), bei an-
deren ist sie nur sporadisch zu finden, dann aber in endlosen
Serien. Das ist nicht erstaunlich, denn die Ba-Formel ist beson-
ders fiir die Listen relevant, die das Akkadische zugrunde legenj
in der Tat miisste sie aus den eigentlichen Wortlisten (Antagal

und vor allem Nabnitu) entnommen worden sein, entsprechend dem
kontradiktorischen Prozess, der aus Ea - urspriinglich einer reinen
Zeichenliste - eine Wortliste machte. Die blosse Tatsache, dass
die Formel so spdt auftaucht und fir die Zeichenlisten nicht typisch
ist, milsste schon daver warnen, ihre Informationen in allen Fillen
kritiklos zu tibernehmen.

Eine ausfiihrliche Behandlung dieses Typs von Gleichungen wiirde
den Rahmen unseres Themas Sprengen. Aber es geniigt nicht, lediglich
auf seine Existenz hinzuweisen; wie immer bei den Listen stellt sich
das Problem festzustellen, was eigentlich gemeint, aber nur Hussersy
knapp ausgedriickt wird. Wir wollen hier anhand einiger Beispiele
{die wir auch den Wortlieten antnahmen) drei Untertypen unterscheidens
zwar ist diese Binteilung etwas willklirlich, aber es entsprechen
diesen Typen verschiedens implizite Analysen, und sie werfen ver—
schiedene Problems auf.

1. Analyse des Zeichens_oder Bedeutungsangabe? (der ausgefallienste

Typ !). Ba I B ii 59 lu-ug : LU : ranzazu ¥a alpi 4 immeri "Standort
filr Rind und Schaf", wobei die sum. Spalte das Verbum lu(g) meint ("sich
bewegen wie Végel und Fische "5 8. C.Wilcke, Lugalbanda $.158 und
M.Civil,JNES 31,386); die Deutung der akk. Spalte ist kinstlich und

durch die Zeichenform bedingt (da LU = udu "Schaf").
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52 1Big2¢e. O3

bu-gin : LAGAB x A : buginmu Za Ama§ "Trog fiir Wasser'

bu-nin : LAGAB x NINDA : buninnu ¥a NINDA"®F "prog fir Brote!
Ea I B ii 39 £, O

mi-if-tu : TUKUL.AN : kakku ¥a ili "Waffe (Keule) des Gottes™
11 : TUKUL.BAD : II ¥a tahazi "4° m.B.a. die Schlachi".

Ist hier BAD Lesungshilfe (=/mid/)? Eine eigentliche Beziehung von
BAD mit tZhazu lisst sich auf jeden Fall nicht vermuten.
Man k8nnte noch PDiri (OECT IV 152 v 46 f.)lLeranziehen:

ga-ar-za i PALAN : parsu Ba ili " ... des Gottes"

gi-ir-za : PA.LUGAL : II Ba ¥arri "d° des Kdnigs",
wo die zwei Le-

sungen kiinstlich kontrastiert zu sein scheinen; s. dagegen PEa 494-
496 gh-ar-za : PA.LUGAL, ku-u¥ : PA.AN, bi-lu-da : PA.AN. 55)

Alle diese Beispiele sind metalexischj zum Teil lassen sie gich
sei es durch gelehrte sei es durch Volksetymologie erkliren; hier
bezieht sich die ¥a-Formel nicht ausschliesslich auf einen Wort—
komplex (in seinen verschiedenen Bestimmungen, bezrifflich, symn-
taktisch usw.), sondern auf die Schrift, dié eine konkrete eingrei-
fende Rolle in der Analyse spielt, mit semantischen Kategorien esgo-
ziiert.

a) Paradigmatische Abgrenzung: Unterscheidung von Homonymen (viel-
leicht die urspriingliche Anwendung der Formel in den Listen): dies
gilt bhauptsdchlich fir Antagal und mehr noch filir Nabnitu, wo die
Homonyme systemgemiss aufeinanderfolgen, sekund&r aber auch fiir die
Zeichenlisten. i

gi!tir + gi¥tu "Wald",... GUH5~ru : II %¥a gaqgadi "ein anderes g

tu, némlich Schidel"
(Nbn.J 153, 157; s. auch MSL IX 16)

lan] : [AN] : antu ¥a ¥e'im heisst nicht etwa antu "G8ttin (der
Gerste = Nisaba), sondern antu mit Bezug auf die
Gerste, d.h. Halm"(A II/6,CT XII 4 ii 5).
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In diesem Fall hift die Ba-Formel zu einer kategorialen Bestimmung
des fraglichen Worts.
b) Anfilhrung von Synonymenj Prizisierung.

KUD : haramu %a parasu "KUD ist gleich h. im Sinne von p. abtrennen"

(4 III/5,CF XIT 14 ii 6); oder noch igi-dug-a = héfu ¥a dagilu

"i. heisst 'inspizieren', und es ist ein Verbum des Schauens" (Ant.VIII
CT XVIII 36 i 9); schwieriger ist ¥bn (CT XIX 39 K 11190 5-10)

ad, KA x 5m! (usw.) = IT (rigmu) %a irti "ad ist Schrei, nicht im
Sinne von Lautstoss, mndern im Sinne von irtu (kultisches Lied)“?e)
(Hier kann es allerdings heissen "mit Bezug auf die Brust", wo die

Schreie herstammen). Problematisch ist auch AN : anu ¥a amdli (Stich-

zeile einer G&tterliste), d.h. "wenn man vom persénlichen QGott eines
Menschen spricht" (?), "wenn ein Mensch spricht" (?), "wenn man be-

tonen will, dass der Gott dem Menschen inkommensurabel isi" (2)

(s. noch W.G.Lambert,RLA ITI/6, 476 ).

Dieser Typ der ¥a-Gleichung steckt auch hinter der von W.v.Soden

S0 bezeichneten 'Glsichsetzungstheologie" (Oott X = Gott Y Ba Z

(8. v.Soden, Leistung 57); dies hat aber filr unsere Arbeit zu weite

Implikationen.

3+ Kontextbestimmungs distributionelle Angaben.

Un den Nachteil einer kontextlosen ﬁbaraatzung aufzuwiegen, wird
der Geltungsbereich des {bersetzten durch die Andeutung dis—
tributioneller Gesetze im Sum. verdeutlicht (meist einfach durch An-
gabe eines Wortes, das hiufig mit dem behandelten zusammen vorkommt,

natlirlich in akk. ﬁbaraatzung).

iua = labanu %a libitti
i% .
= pent ¥a %eleppi (4 VIII/L, o7 xIT 10f., 135¢f.)

d.h. dug = labanu insofern als es heisst "Ziegel streichen" 57)
ﬁua = pehfl "Schiff kalfatern"
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Vergleichbar BAl : II (na¥Q) Ba kalama "tragen m.B.a, Allss"
da : IT ¥a ameli 'm.B.a. den Menschen"
(Nbn.K CT XIX 43 iii 14 f.)

d.h. 241 heisst "irgendetwas tragen", und in der Verbalkette
bezieht sich das da auf den tragenden Menschen (subintelligiert ist
dabei eine Form wie in-da-34l); man darf aber nicht aus den Augen
verlieren, dass die (leichung aus Ant. IIT, CT XVIII 32 i 30
PAl = na¥0 fiir einen Akkader wahrscheinlich genausoviel besagte

wie die obige Nabnitu-Stelle.

du-ub:DUB: lam@l, saharu "umgeben"
: a—di-ip-tum (= ? . CAD B s.v. ediptu)
1 tuppu "Tontafel"
: geb@ "wiinschen"” (¥i + dub ?)
: Bapaku %a eperi "aufschiltten von Erde"
ma¥atu ¥a perti "aufrichten von Haartracht" (mi¥ + dub)

¢ pu-us-gsu-u Ba q@n juppi "wWeissen von Schreihrohr“(?)58

: palaku ¥a pilku "abgrenzen von einer Abgrenzung"
(im—dub-ba)

(& TII/5,CT XII 14 i 1-9)
Nach den expliziten Angaben dieser AbsZtze zu beurteilem ist DUB
"umgehen'" selbstverst#ndlich, wihrend die anderen ﬁbersatzungen eher
eine Spezifizierung verlangen. Wir (die wir allerdings eine ganz
andere Sprachkompetenz besitzen als die damaligen Lexikographen)
wiirden die Daten anders verteilsn: das Aufschlitten (eines Erdwallies)
erkldrt sich zusammen mit dem Aufrichten (einer Haartracht) durch
den gemeinsamen Begriff 'eine amorphe Masse in die H&he ziehen';
evil. geh8rt auch (34} dub 'das Innere aufwallen lassen' dazu,
obwohl ich es im Kontext nicht belegen kann. 'Erdwall aufschiitten'
erklirt 'Grenze ziehen' und wahrscheinlich auch 'umgeben' (of. u.a.

Irag XIIT 27,42 ki-bi Bub-ba bad-gal-e hu-mu-dub "ihre verfallenen

Stédte machte er zu ummauerten Festungen"; A.i. IV iii 40 im—dl-a

zag-bi ba-ab-dub-bé // pitigti itEtI¥u ilammi "er wird einen Erd-
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wall um dessen Grenze auf werfen'" )3 denn 'einen Erdwall rund um eine
Stadt, um ein Feld bauen' kann freier durch ‘umgeben' wiedergegeben
werden.

Man sollte allerdings auf der Hut sein und den Babyloniern nicht
allzuviel unterstellen; die obige Darstellung heisst nicht unbedingt,
dass sie 'umgeben' fiir primAr gehalten haben. Es kann sein, dass
Wir es mit zwei verschiedenen Textschichten zu tun haben: der Kompi-
lator hdtte einen Text tibernommen und getreu abgeschrieben, wo nur
lﬁgg_und saharu - flir ihre grissere Spezifizitét gewdhlt — standen,
und er hitte andere, viel detailliertere Quellen einfach angefiigt.

Auf jeden Fall ist jede kontextbesimmende Angabe wertvell, auch wenn

sie schwer deutbar ist; unten noch einige Beispiele:

[ku]-u :TAR: peta ¥a Ama! "6ffnen mit Bezug auf Wasser"

: II %a me—e "d° m.B.a. Wasser"

¢ IT ¥a butuqtu "d° von einer Bresche"

: batagqu ¥a AmeE "Bresche &ffnen m.B.a. Wasser"
(AIII/5,CT XII 14 i 29-32)

Z. 29 wdregziemlich unverstféndlich, wemn uns nicht eine erstaunlich
ausfilhrliche Darstellung zu Hilfe k#me; der Kontext ist wohl so klar,
dass es keine Erdrterung verlangt.

Diese Stelle lehrt uns auch, wie wir die folgenden Gleichungen zu
verstehen haben:

&l : petf ¥a mé (4nt.D,CT XIX 47 i 13)

u¥ : BAD : sekéru %a m& (Ea II 77).
Dagegen dirfte duEEQ ("spriessen lassen") ¥a ng (Ea I A 11) 59)
auf die befruchtende Rolle des Bewdsserungswassers anspielen.

Derselbe Text (CT XII 14 i 33-37) fHhrt fort:

: nakasu ¥a ¥Iri "schneiden m.B.a. Fleisch"
t dinu Ba dini "richten m.B.a. Rechisfall®
¢ makasu ¥a mikei “versteuern m.B.a. Steuer"
+ epefu Ba elIti "machen m.B.a. dummes Zeug"
: ¥a He—gurlo—TAR egédu "ernten" (gebundene Lesung)
Zu epsEu ¥a eliti vgl. Der Schreiber und sein missratener Sohn 130
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ki-a-KUD-du-al-ta-1d-ke g2e "da wo die Gaukler ihren Unsinn treiben"
(s. JCS 25,130, wo i.Sjb’berg das von ihm a-tar—dlh gelesene Wort und
verwandte Ausdrticke behandelt). Die Reihe ist aber auch deswegen
interessant, weil die ¥a-Formeln nicht alle denselben funktionellen
Wert besitzen; denn sosehr d_..{lz_a. nach dfnu voraussehbar ist, so un-
erwartet ist elitu nach epa¥u, da epeBu viele andere syntaktische
Verbindungen eingehen kann, so dass der informative Wert der Ba-
Formel da viel hher wird. Die Unterschisde in dem Inhalt dessen,was
die Ba-Formel vermittelt, kann man verschiedenerweise verdeutlichent
[ku/ ist nakasu, wie z.B. in ¥Iram nakisu; dfmu in dinam dfnum
(d.i-}cu5); epabu ausschliesslich in elita epefu usw.

Dieselben Beobachtungen kann man beim folgenden Beispiel machen:

ta-ag : TAG ¢ lapatu Ba kalams Ba isi (GI§) ¥a hetti (PA)

"berfthren von allem {iberhaupt, (aber besonders) wvon
einem Holz oder einem Stook".

(A ¥/1,7CL VI 37 iv 21 £.)

In diesem bestimmten Fall hat man wahrscheinlioch ein Beispiel
ftir zwei sukzessive Kontaminationen: ein erater Sohreiber -Sl—
schreibt nur TAQ = lapatuj spfter schreibt 5, lapatu Sa @15,
weil er an das verbale Syntagma E_i!. + tag denkt, wobei irrelevant
ist, ob er die Bedeutung ("opfern") kemnt oder nicht. Noch

spdter sohreibt ein ganz ignoranter 53 "yon Holz, d.h. mit einem
Stock", wobei er eniweder sine Eiymologie filr giE-tag geben wollte
oder weil er {lberhaupt nichts mehr verstand und sich ilber die
Gleosse seines Vorfahren um jeden Preis Rechenschaft geben u‘ollta?o)

E}mlich wie beim Phénomen der Entwicklung der rein akk. Paradigmen
ka.n{.l man beim Ba-Typ beobachten, dass sich die Serien zum Teil nur
Uiber das Akkadische erkliren lassen, so dass die Beziehung zum
Sumerischen der linken Spalte nur sekund&r ist.

an-ta—gdl : kullu %a mimma "halten von allem"

Tuky ** ruky %% : I ¥e SAG "d° vom Kopf gesagt”

(Ant.E,CT XIX 49 iv 2' £.)

Z. 3' erkl#rt sich nur durch die akk. Wendung rsfa kullu "zur
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Verfligung stehen", die m.W. keinen besonderen Parallelismus mit sum.
tuku aufweist.
&Bs‘mi\f_ﬁi_"ﬂ_';’}/

Bin Beispiel fiir mechanische'bietet Nbm.A 205 f. (Ma0G 1/2,28 iii 25¢.)

zu 1 ahazu ¥a NAM.DUB.SAR "lernen, von der Schreiblkunst

Bar 1 IT niqon gesagt"
(schreiben) .

Man k&nnte viele . Beispiele zitieren, wo die begriffsbestim-—
menden Angaben nicht direkt auf das Sumerische bezogen sindjy ihre
Untersuchung gehSrt aber eher in den Rahmen eines Studiums der
Wortlisten. Zitierem wir hier nur noch A III/3 (CT XII 6 ii 9 f.)

ba-ab-bar : UD : na-ma-rum B4 UD-mu "leuchten, vom Pageslicht gesagt"
t nu-G-rum ¥4 IZI "Licht, vom Feuer gesagt®,

Solche Fille sind nicht verwunderlich, vor allem, wenn man sie mit
denen vergleicht, die im folgenden Abschnitt ausgefilhrt werden; die
Assoziationeprozesse funictionieren nicht mehr eigentlich iiber die

sumerische Realitdt, sondern tiber isolierte semantigsche Einheiten.

9.2. Entwicklung der semantischen Paradigmen.

Bei den spHten lexikalischen Werken findet man ins Eztre;n aus-
gedehnte Listen akkadischer Entsprechungen (bis zu etwa flinfzig je
Lemma), die sich nur teilweise an die einfachen oben behandelten
Typen angliedern lassen: sie entsprechen zuerst einer rein quanti-
tativen Vermehrung, einer Ausdehnung der aB Texte, durch Vermehrung
der Zahl der Synonyme , Verfeinerung der Terminologie (!a—?ormal,
grammatikalische Termini, Angabe von phonetischen Lesungen ...).
Ausserdem enthalten sie viel 8fter nicht-linguistische (z..'!'. midra¥-
artige) Angaben, zum Beispiel fiber O3tternamen, deren Inhalt wir
nur ahnen k8nnen. Darilber hinaus stellen sie eine qualitative Ver-
&nderung dar; denn sie filhren eine neue Tendenz ein, die vom zwei-
sprachigen Charakter der Listen immer mehr wegfithrt: d:l:ﬁ ‘sum. Semantik

und Syntax wird vernachlfssigt und das einseln genommene sum. Wort
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wird der Ausgangspunkt einer Assoziationskette, in der die akk.

Worter einander durch AffinitHtsrelationen attrahieren.

N.B. Wir haben die akk, W8rter anders als im Original gruppiert,
aber die ursprlingliche Reihenfolge durch eine nachgesetzte Ziffer
angegeben; wir glauben dabei dem Original keine Gewalt anzutun,
da wir annehmen, dass seine heutige Form das Ergebnis der a'bar—
lagerung mehrerer Stufen ist, also gewissermassen zufillig, nicht
dagegen die Denkprozesse, die die Wérter voneinandsr ableiten. Die
Gleichungen, auf die wir hier nicht eingehen, werden unten (14.2)
sr8rtert.

afarsdu "erstrangig"(8)
emugu "Kraft"(9)

4

“ -
~
~

(gfi-tuku)

re¥an "EKopf"(2)
‘T

(gh-11, sag-{1)

-~
~

S du "Seite'(6)
e

rghu Ba smeli "Arm eines
\ Menschen"( 4)

dhu ¥a nari "Ufer eines

matu "Land" o | kiBZduy "Schulterlinie, gnﬂﬁsoh—

/ Flusses"(5)

(10) ter Rand"(1)
ersetu "Erde" 2 it
(11) e N
r - >
Y (giri-e) (g6 anb)
\'w o - N

anni¥ "hierher"(12)

nap; aru 'Simme "(7)

biltu (3) = gii-n ist ein anderes Lexem und gehdrt nicht in dieses

Schema.

Dieses Paradigmiist schon wegen seiner Komplexitft interessant, aber

auch, weil es eine synkretische Tendenz aufweist: die Bedeutungen

'Ufer', 'Arm', 'Kraft', sogar 'Kopf' kSnnen sich mehr oder weniger

direkt durch Verweis auf rlle sumerische Kontextanwendungen ableiten

lassen, nicht aber 'Seite'; dieses letzte Wort fand nur deshalb hier
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Bingang, weil e8 eine natfirliche Verbindung zwischen 'Arm' und 'Ufer'
darstellt; diese Einzelheit verrfit eine abstrakte Spekulation fiber
Bedeutungen, nicht ilber die W8rter wie sie real gebraucht werden.
9.2.2. Wortpaare.

ﬁber dieses paradigmatische Phinomen siehe oben unter § 7. Wenn
zweil WErter in einem bevorzugten syntaktischen Verh#ltnis stshen,
kénnen sie durch blosse Proximititeswirkung in dasselbe akk. Para-

digma aufgenommen werdenj z.B. el-lag : LAGAB : pukku, mekkil

"Reifen und Treibstecken" (so B.Landsberger, WZKM 56,124-126) in

Ea I B i 16 und Dupl.j obwohl mekkQl in sum. Texten ganz anders
(GIS.DU.A) gesohrieben wird, reicht die Ansiehungskraft von pukku,
um es zitieren zu lassen. Das Paar 'ﬁamﬁ-erqst_u "Himmel-Erde" kommt
8fters in den Listen vor (unter IB = /ura¥/ in Ea I 338 byc [nach
CAD E 308 b]; UD = /u/ in A III/3,8 £.; U = /buru/ in A II/4, CT XII
1-3, 108 £.; ME [s.unten S.!'7 ]). Das Paar umu-mufu "Tag-Nacht"
erscheint (allerdings getrennt) unter UD in A III/3,30,37 (8. oben

s B

9.2.3. Antonyme.

N.B. _ud_—gg'.s, an-ki usw. sind weder im Sumeriachen noch in unseren
Sprachen Antonyme, zumindest nicht im logisohen Sinnej sie stehen
aber in Opposition zueinander, vor allem, wenn eine psychische
Ladung mit den einzelnen Gliedern des Paares wverbunden ist (gut-
schlecht, schwarz-weiss)j; Wortpaare wie MG sind zu trennen
von Verbindungen wie gindu u birtu "Krethi und Plethi", deren
einzelne Glieder nicht isolierbar aind.

Die Antonyme werden auch in das Assoziationsspiel der lexikaliechen
Listen einbezogen, wie B.Landsberger festgestellt hat (MSL IX 144);
dabei wurde die Paradoxe gesuoht, so dass es schwer ist, festzu-

stellen, welchem sum. Kontext das Wort und sein Antonym entsprechen
k8nnten. Ausser den Beispielen, die Landsberger (loc.cit.) anfithrt,

zitieren wir nur Izi E 95-98 (mit einer nahen Parallele in A VIII/1,
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CT XII 10f.,122-125) FE 1 nesf, duppuru "sich entfernen™
t sanagu, jehfl "sich n&hern".

Vgl. z.B. Lugalbanda II 78 f. mullen—e a-nir i-im-gar an-e ba-te,

dam-bé ug bi{-in-dug 4 engur-ra ba-te "der Vogelstiess einen Schrei aus,

er reichte bis zum Himmel, seine Frau warf einen Klageschrei, er reich-
bis zum Orundwasser'". . Wenn man von einem solchen Kontext ausgeht, e
kann man eine Bedeutung "so weit gehen wie" isolieren; in der lexi-
kalisohen Liste wird sie durch einen semischen Zusatz (+hin bzw.

+her) in swei Lexeme gespalten.

Grunds@tzlich dfirften die antonymischen a'hersatsung-n in den Listen
auf eine i}bonpialu.ng kontextbedingter Oppositionen surfiokgehen;
es gibi anscheinend keine systematische Anfilhrung der Antonymé
(was theoretisch denkbar wire).

Die Variabilit#t der akk. Wortstrukturen in den lexikalischen
Listen ist relatiy begrenst (hauptsfchlioh Substantive, Infinitive);
80 kommt es, dass man oft Serien gleichstrukturierter W8rter findet,
was aber nicht heisst, dass man eine systematische paradigmatische
Folge ansunehmen hat (manchmal 411t allerdings Homoioarkton auf}
of. MSL IX 132, 452 f£. Butaknd, ¥utah); in einem sehr spiten Tert
(A VII/4 JC€S 13,122 iii 3f.) findet man eine sekundfire Eracheimmg
des Nabnitu-Prinzips: TIR (Wald) = gi¥tu "Wald", ga¥tu "Bogen";
aber dies dfirfte ein 'Irrlfufer' sein. Ausserdem sieht man nicht
selten Variationen, die man 'anagrammatisch' nennen mdchte, wie
Sakanu/kana¥u (MSL II 145,21,23), bataqu/gatapu (A III/5,0P XIT 14 i
38 £.), Bupd/epelum/Eupubum (MSL IX 132, 455-457). S. Anm. 49.
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9.2.5. BStereotype Paradigmen.

Beispiel: in Izi XV i (s.MSL XIII 168) kann man beobachten, dass

die akk. Spalte als Entsprechung von igi-gid, Ug) l—lﬁﬂf igi-bar
(und noch weiteren nicht erhaltenen sum. WSrtern) immer nur ein und
dasselbe Paradigma bietet, nfmlich amaru, barg, natalu, naplusu —alles
Worter, die verschiedene Arten des "Sehens" bezeichnen; dadurch geht
aber der Unterschied zwischen den verschiedenen sum. Lexemen vEllig

verloren.

Vergleichbar ist Izi E 227 g - 231 (s. MSL XIII 191)1:

AS BisItu  "Ruf"

— ta-al tanugatu "Klage"
— ma-ka-a¥ ikkilu "Wahklaéa"
— ta-al rigma "Schrei"
DIS ma-ak—ka¥ Bisitu

AS $i-11 tanugatu

DIS ta-al ikkilu

Wenn es dem Schreiber an Synonymen gebricht |, fingt er einfach mit
derselben Liste wieder an |
Es finden sich sogar einige Paradigmen, die beliebig einsetzbar sind
und die automatisch attrahiert werden, sobald ein bestimmies seman-—
tisches Feld gestreift wird. So ist die Folge ellu—ebbu-namru unz#h-—
lige Male in den Listen zu finden, wobei entweder jedes einzelne
Wort mit einem sum. Wort geglichen wird (nach dem Verteilungsprinzip)
oder alle als Entsprechungen eines einzigen sum. Wortes aufgezdhlt
werden (nach dem paradigmatischen Prinzip), und zwar immer in der
gleichen Reihenfolge.

Man findet die Folge ellu-ebbu-namru fiir so verschiedene sum, WSrter

wie TU (mit Lesung nam-¥e-Be !?) (A VII/4), LUL ( = /Batam/ ibid.),
ZA.MUS ( /Suba/), &85 za-gin eto. (fir weitere Belege . die Lexika
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unter den entsprechenden W&rtern, besonders CAD E 2, 102 f.).
Vergleichbare Folgen sind fiir den Begriff 'klein' : Berru-gehru-—
la'0-lak0; ftir'K%lte' kusu— halpu-Suripu (+ evtl. mamufl, Balgu).
Diesen paradigmatischen Serien hat H.Ehelolf eine wichtige Studie
gewidmet: Ein Wortfolgeprinzip im Assyro-babylonischen (Lss vI/3,
1916), in der er diese Brscheinungen auch im literarischen Stil

verfolgt.

Diese Beispiele zeigen, dass rein akkadische Assoziationen die Be-
milhungen um das genuine Sumerisch iiberlagert haben. In diesem extre-
men Fall ist ein sum. Wort nicht weiter als ein Ausliser, der eine
Kette von lexikalischen Reflexen freilisst.

Ein glilcklicher Textiiberlieferungszufall macht uns deutlich, wie

der Paradigmisierungsprozess vor sich ging:

'be.—a.'b—barnD PI“—gu—u

gi-ig MI e-re—pu "dunkel werden"

wal s II 84 Bam-%i "d°, von der Sonne gesagt"
e ke | 8i-it ¥am-¥i "Sonnenaufgang"

up TR gy e-rep Sam-¥i "Sonnenuntergang"
(Ant.C, Bab.7 pl.vii, i 14-18)

Aus irgendeiner #lteren Liste mit der CGleichung UD = pegl “weiss"
(und in der folgenden Zeile wahrscheinlich MI = salmu "schwarz")
schrieb der Lexikograph abj aber, bewusst oder unbewusst, las er
nicht so wie es urspriinglich gemeint war, sondern machte durch einen
Lautindikator deutlich, dass man (Elggg_zu lesen hatte (i.e. "aus-
gehen","aufgehen von der Somne', was das Wort fiir "untergehen"
attrahierte. Bine neue Assoziation hat die alte Uberdeckt; dadurch
wird die Entsprechung zwischen der akk. und der sum. Kylumne sehr
ungenau, aber dies wird durch den Kontrast zwischen 'Lichi' und
'Dunkelheit' vertuscht, der den beiden Gruppen in einem gewissen

Masse gemeinsam ist, so dass man leicht von der einen zur anderen

'hiniibergleiten' konnte.
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Die obigen Beispiele zeigen, dass die Verh#ltnisse zwischen den
akkadischen W8rter eine viel gr¥ssere Stslle einnehmen, als man fiir
ein zweisprachiges W8rterbuch erwarten wiirde; eine weitere Stufe
wird erreicht, wenn man, statt einiger Schllieselw8rter, die den
Inhalt eines Begriffs gewissermassen abgrenzen, eine mehr oder
weniger ausfilhrliche Liste der W8rter, die in irgendeiner Relation
zu ihm stehen,in der akk. Kolumne aufgestellt findet. Auf diese
Weise wird praktisch ein akk. Wortfeld dargestellt.

a) Bin gutes Beispiel fHir die Erweiterung eines Paradigma in
Richtung auf ein Wortfeld bieten die verschiedenen Quellen von Ea I
filr LAGAB

A 26 £.+B i 13f.

ni-in : laml "umgeben"

ni-gi-in : saham "herumgehen"

C 44-65 ni-in : lamfl, ssharu, sfdu "herumjagen"
ni-gi-in : saharu, sédu, lam@l

t litamm@l, "rundherum gehen"

egeru "eich quer legen"

: esaru "einschliessen"

sek&ru Ba biti "abdichten von einem Bau" (meto-
nymisch, cf. ama¥ nigin)

¥ite''d "herumsuchen"

t paSiru ".,. Wasser"
amiranu "stehendes Wasser" (s. MSL ?III/?,BOEE)

ite'elll "sich herumtreiben"

-

: gararu $a ameli “eich verkriechen, vom Menschen
gosagt"

¢ ubhuru "gurtickbleiben" (vielleicht Fehler fiir
puhhuru)

: napharu "Gesamtheit" (Bu-nigin)

: ur-ru-4 "fste schneiden"?(s. CAD A/2 s.v. ard ()
+ t&ru "zurlflckkehren"

t tajjaru "barmherzig" (der immer zurtickkehrt)

: s8ru "kreisen"
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+ sTdanu '"Vertigo" (Krankheit)
1 gananu "einfrieden"

Im Allgemeinen fusst C anscheinend auf einer guten Tradition; ohne
hier auf Einzelheiten sinzugehen, k#nnte man fir viele akxk. Wirter
gin sum. Etymon finden. Die Grundbedsutung 'rund, sich drehen' fihrt
aber dazu, dass der Lexikograph auch die Idee von 'zuriick' mit
einschliesst (tiru), m8glicherweise sekundir dadurch beeinflusst,

dass das tLAGAB: auch eine Lesung /gur/ hat, wobei igur: = tdru.

b) A VIII/1 CT XIT 10 Z.68-77 (Paradigma DUN)
61)

1) 'Hohl! und verwandte Lexeme

takaltu (1) "Behilter, Magen"
makaltu (3) "Schiissel"

buptu (16) "Loch"

Eap[lu] (2) "tief"

Euppulu (17) "niedrig machen"

\{suqtu (4) "Kinn*

///,,/’* siinu ¥a subZti (6) "Kleidfalte"
&
2) Baptu (5) "Lippe"

3) quddu (9) "Beil® 232_________% palagu (14) "schlachten"

4) Allographe und abstrahierte Gleichungen:

diktu $a gi¥immari (7) (cf. gi¥ DUN.DUL-gi¥immar = uppu dTku,
MSL V 128, 400)

bisru (8) "Lauch" (cf. ga-rak-tun-l14.SAR, s. MSL X 118,68a)

¥imtu (12) "Xlebstoff" (cf. Be—gln; Bimittu (13)) ist wohl eine
Variante)

maru (19) "Sohn" (cf. ES. DUN-mu fUr dumu)

kaluma, napbaru (10,11) "alles, Gesamtheit" (Allograph fiir du, cf.

dli-a-bi).

Bemerkenswert ist die Art, wie thn = ¥aptu in Relation zur Gruppe
1 gebracht wird (iiber sugtu "Xinn", i.e. Kinnhshlung). In der
Grupps } kommt paligu aus einer Verbindung wie TUN+gul o.d. Die

Gruppe 4 zitieren wir wegen ihrer interessanten Isolationen (Taxi-
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lexie des Typs A).
¢) Wortfeld 'Beten'.
SISKUR

Diri II 1-10 (MAOG 3/II1,5) A VIII/1,CT XII 10,28-32

1) Opfer:
niqu, naqd niqu, naqn

2) Gebet:
ikribu, karibu, kerabu ikribu, karabu, kATibu
tamIqu temIqu, teninu

suppl, sullfl, teslitu
nuhhu "beruhigen"

suppll, sulll, teslItu

Zuerst ist zu bemerken, dass die zwei Paradigmen, obwohl sie zwei
verschiedenen Listen entnommen sind nur wenige Unterschiedes auf-

weisen. Opfern und Beten gehdren in dasselbe Feld, insofern ale sie

beide Handlungeweisen des llenschen der Gottheit gegenilber bezeichnen.
‘Beruhigen' heisst vermutlich "(beten, mit dem Ergebnis, dass man
den Gott) besdnftigt". Natilrlich ist das sum. Wort siskur nur als
eine Art Katalysator dieser Assoziationskette zu betrachten [m
wird zum Beispiel nie als Verbum gebraucht und k&nnte nicht kar&bu

wiedergeben).

d) Wortfeld 'hohl, Loch' (A II/4 CT XII 1 £. ii 23-55 U mit
Lesung /buru/).

N.B. Ich zitiere nicht den ganzen Abschnittj dis folgenden Zeilen
enthalten gebundene Lesungen und abstrahierte Gleichungen.

* Anm. zur Tabelle: fiir die Verwechslung nap/nkp

8. B.Landsberger,David AV 43-47 (Hinweis J.
Renger).
* % nm. zur Tabelle: Kreuzbeziehung zwischen kippatu(9)
und ¥amfl (23) ist zu beachten.
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TIEF Suplu (3), Supalu (4), Sapalu (4),

¥uppulu (5)

/ \

{:snu(_ 11) «

znu rapabtu(12)

(13 _J »
«£ ? — 1ocH, HOHLUNG, BOHREN

Ihuptu(ﬁ), biru(7), bartu(25), Buttu(3l),

hararu(32), hurru(26), kalakku(8),

hurdatu(18) ¢
"weibl.Scham"

nagapu(15) "deflorieren"’s ]

i

]
(For%kuntiguitﬁt)

patahu(28), pithu(27), naqabu(16),
palasu(l), pil%u(2), ha-ba-a-rum

(= hepsru ?) (33), ¥e-ru-u(16) (Feh-
\Xer f.hert 1), II (¥/herd) hepd(17)

ginnatu(14)"After" € \\\
'-..

RUND [kippatd)(9),

"Schaumkrone' §

| burhummatu(10)

v
giddati(13)"Beugung"

¥atuqu(29), Butdtuqu(30) "durchziehen,fHdeln"
nihlu(19), nuhhulu(20) "sieben", nihsu, nuhhusu(22)

"Einengung"

]

Fiir den Philologen stellt sich bei diesen Serien immer das Problem,

inwieweit das Akkadische der Lesungsspalte mit dem Sumerischen

etwas zu tun hat: sehr oft kommt es vor, dass man {lberhaupt keinen
Ursprung in der syntaktischen Realit#t nachweisen kann, da die akk.
'ﬁbaraatzung‘ mit dem sum. Wort nur durch einen gemeinsamen Begriff

verbunden ist; es bestehen nur abstrakt genommene semantische Be-—

zishungen, ohne Rilcksicht auf symtaktische Distributionsregelnj

wie kdnnte sich der Philologe mit einem abstrakten Qberbegriff zu-

frieden geben? Um diese Problematik zu illustrieren, geben wir

im Anhang die verschiedenen erhaltenen Paradigmen filr ME.

Wenn wir in ihnen einen Leitfaden suchen, k&mnen wir die Daten

folgenderweise vertsilen: L. diitu, lald, baStu, die auf den Begriff

'Pracht, entfaltetes, lebenskrdftiges Wesen' zurtickgehen.
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2. die Gruppe qulu, puszru, etwa "Schweigen, Verborgenheit" ; dazwi-
64)

schen kSnnen wir pulhu "Furcht" einreihen + Andererseits wird
man merken, dass die Listen sonst auch QEEE und puzru verbinden

(s. CAD D 202 s.v. dutu). KSnnen wir es wagen, den Listen zu trauen
und fr me eine Bedeutung wie etwa 'innewohmende Qualitit' (die

sich auch Husserlich manifestieren kann, desher “Pracht") anzusetzen?

Der Vergleioh mit ni dringt sich dann auf,

Es gibt daflr sonst einige Oriinde: ffir ni-te = me-te, zumindest
in seiner 'koreferentiellen' Bedeutung (ipse), s. B.Alster,

JCS 26,178-180; ME—zu in einem Abu-Salabikh-Text filr spiteres
nf-zu (s. R.Biggs, OIP 99,59); die Stelle Qudea Zyl B VI 23 u. //

en—dnin—gir—su-ra me-ni-da mu-na-da-dib—e ist m.E. so zu tiber-

setzen "an Ningirsu vorbei liess er (Gudes} gusammen mit sich
selbst vorbeigehen'; filr IM-l4m etatt ME-ldm s. AnOr 28,28.

Anscheinend ist das me " 'g8ttliche Kraft' ", dem G.Farber-Fliigge
den Hauptteil ihrer griindlichen lexikalischen Untersuchung {lber

die Lexeme me, garza und verwandte W3rier gewidmet hat (s.-ggg

vertretenj aber es diirfte mit den Notionen, die wir aus den

Listen herausgelesen haben,zusnmmenhﬁngen.65)
Unsere Ausfflhrungen - sollten sie auch nicht stimmen - zeigen,

wie leicht es ist, aus den Listen Konzepte unvermittelt zu erkennen,

viel eher als Sprachbeschreibungj eine aolohe'Leaung'erspart aber

nie die sprachwiseenschaftliche Untersuchung anhand der Texte

(wie sie G.Farber—Flilgge, op.oit. ausfiihrt).

Schluss: Die Ausdehnung der Paradigmen in der akk. Spalte ist

fir eine differentielle Lexikographie selbstversténdlich at@rend;
8ie ist aber nur flir den erstaunlich, der sich auf den Standpunkt
der Sprachbeschreibung beschrinken wilrde, was eindeutig nicht das

elleinige Anliegen der babylonischen Schreiber gewesen ist: sie
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strengen sich vielmehr an, alle mglichen Varianten eines Begriffes
heranzuziehen, als ob ein Schriftzeichen nicht fiir eine normativ
bestimmte Anzahl (eine oder mehrTere) sprachlicher Einheiten stiinde,
sondern fur alle sprachlichen Ausdriicke eines Begriffes; als ob
das Schriftzeichen Vertreter nicht etwa eines Wortes widre, sondern
die Signatur einer Bedeutung, die sich in Ketten akkadischer Wirter
strukturieren l&sst. In diesem Sinne sind die akk. WSrter in den
Zeichenlisten keine ﬁberﬂatzungan im engen Sinne, sondern die viel-
fachen Lesarten einer unendlich sich zurilckziehenden Bedeutung, die
im sum. Wort oder viel eher Zeichen bezeichnet ist.
Selbstverstindlich gibt es dabei viele Elemente, die nur filr den
Bereich der Vorstellung (subjektiv) relevant sind, und die der
Sprachwissenschaftler zunichst beiseite lassen kann. Aber es kinnte
sich lohnen, den Prozess nicht ﬁur als negativ darzustellen.Indem man
einige Termini der Informationstheoris antlahht,55a) kdnnte man sagen,
dass die babylonischen Schreiber den 'operativen Simn' (der den
richtigen Gebrauch der Zeichen bzw. W8rter in schriftlichen bazw.
lautlichen Ketten bestimmen wiirde) ignorieren, um nur den 'eidetischen
Sinn' (begriffliche Merkmale) beizvbehalten. Ihre Methode setzt voraus,
dass die Schriftzeichen an sich eine Bedeutung haben, anstatt ihnen
eine rein operative Funktion zuzuschreiben (die eines ode , der
jenen der lautlichen Zeichen mehr oder weniger genau abbildet). So
kann ein Schriftzeichen mehr begriffliche Merkmale und mehr Anwen-—
dungsm8glichkeiten bekommen, ale es in der Praxis innehat. Es ist
da eine M8glichkeit, die sich vorzfiglich im Rahmen der Zeichenliete
entfalten konnte, eine Form dieses 'Privilegs der Schrift', wovon
Foucault spricht. 65b) Es spiegelt eine besondere Auffassung des
Sohriftzeichens wieder, die die Anwendung desselben als ein eindeu-

tiges Instrument in Frage stellt: der Status des Zeichens (was es
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als Zeichen konstituiert) und seine Interpretation sind ein und
dieselbe Sache; wie Foucault (op.cit. S.60) sagen wilrde, sind"Her—

meneutik und Semiologie ﬂberein&ndsrgalagerf:

10. Arbeit der Lexikographen Uber die Schrift.

10.1. Zeichenformen.

Es ist interessant, den Zeichenvorrat der Listen daraufhin zu
untersuchen, auf welche Schicht der Schriftgeschichte die einzelnen
Zeichen zurfickgehen, wie B.Landsberger das in seiner Einfflhrung zu
MSL II getan hat. Was allerdings PEa betrifft, sc ist eine
solche Untersuchung vom schriftgeschichtlichen Standpunkt aus wenig
lohnendj denn man wird dort nur wenig Material finden, das auf eine
Hltere Zeit als die der Entstehung der Liste zurilickgeht. Wie M.Po-
well (ZA 62,190) bemerkt, "the graphic memory of PEa does not
always reach back even as far as the Ur III peried". Merlwlirdiger-
weise hat man fast mehr Chancen, altes Schriftmaterial in Ba als in
PEa zu finden, was sich dadurch erklirt, dass die Zwecke der beiden
Listen ganz verschieden sind: PEa ist eine praktische Lernliste,

Ea dagegen ein wissenschaftliches Werk. Wenn man aber einerseits
Listen besitzt, die nur archaischs (oder archaisierende) Zeichenfor-
men wiedergeben (Sa paldographisch wie Ass. 2529 [AfO IV 71-73],
oder vereinzelte Ea-Manuskripie, die archaische Zeichenformen ge-
hen), also eindeutige Beweise fir ein Interesse an der Paldographis,
80 beweisen andererseite die modernisierenden Zeichennamen ebenso
eindeutig, dass man beim Studium von der zeitgendissischen Form

66)

dee Schriftzeichens ausging : ich denke an Zeichennamen wie
gatunaku (GA.TUN) fur IL, oder sikinunaku (SIKI.NUN) filr EREN,
PHlle, bei denen der Name sich ausschliesslich durch die moderne

Zeichenform erkl&ren l#sst. iMan stellt sogar hier und da fest, dass

bestimmte Zeichen (z.B. EDIN) einen Elteren Namen (edinu) haben,
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der noch gelegentlich (der Kiirze halber) in kompositen Zeichen-—
namen erscheint, widhrend die normale Bezeichnung meist die ana-—
lytische ist (ga-pap-ugunf-deX¥eku, wie in Ea IV 47). Dass die
modernen Zeichenformen als solche aufgenommen worden sind und dass
die Babylonier nicht daran interessiert waren, sie auf ihre ur-
apriingliche Form zurflckzufilhren, wird dadurch erwiesen, dass manche
komplizierte Zeichen mehrere Namen besitzen k&nnen, je nach der
Form, die sie in der jlingeren Schrift haben (z.B. ist EDIN auch
ga-kikkin-burfl, i.e. GA.HUR.BUR -in Ea IV 48). Bs stehen sich also
zwei kontradiktorische Interessenrichtungen gegenilber,

Kinstliche Differenzierungen; alte Zeichenformen.
Ea I C differenziert f-kuf  :JB¥E¥ : ki¥[u-u]

nu-ul LB ¢ ni-afu-tu)
bi-ib-ra 1LEC] & bi-[ib-ru-u)
. (Ba I ¢ vi 25-27)
erinnert

ein Bild, das an das ?eratreu&ﬁ&ﬁi?fﬁifi\(cf. oben 8.7T0 zu santak),
Gibt es aber in Ea auch alte Schriftformen? Dazu gehért vielleicht
lagab-limmu-bi-i bbd (QURUN, Ea I B i 37 // C 131); wenn die
BEtymologie, die wir in dem folgenden Schema geben, Chancen hat,
zu stimmen, liesse Bich gut denken, dass dieses Zeichen in der
'Protokeilschrift' in vier Ziigen zu schreiben war, viel schwieriger
dagegen mit Keilen, sodass es in der Praxis meistens durch 'idim-
limmu-bi-igigubbQ' bzw.'tab-limmu-bi-igigubbll' (8. MSL XI 86,257 f£.)

ersetzt wurde.

¥ n

C¥§3 P

7
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10.2. Neue Zeichen (Listenallographien).

Bin eigentlich listenwissenschaftliches Verfahren besteht darin,
dass man neue Zeichen schafft, die in die alltdgliche Praxis keinen
Eingang findenj diese SchSpfungen entspringen einem Bediirfnis,
das man als rationalistisch bezeichnen darf, da es meist zur Folge
hat, dass man nach intellektusllen Kriterien Zeichenfamilien ver-
vollsténdigt und reorganisiert. B.Landsberger hat dieses Phinomen
mehrfach untersucht und besonders glénzend am Beispiel der Familie
DﬁG.KISINS % +o. (MSL IT 98-118) exemplifiziert. Besonders produktiv
8ind die Familien KA x X, LAGAB x X, PISAN x X, Lﬁzz X3 wir wollen
hier keine der umfangreichsten Serien studieren, weil uns das zu
welt filhren wllrde, dafiir aber auf zwei weniger bedeutende — jedoch

nicht weniger charakteristische — Beispiele hinweisen:

BEa IC
7. Ee-el : A x IOI : bak@ '"weinen"
[ & : A x IGI : dimtu "Prine"
9. i-gik t A x IGI : sihtu "Schrei"
10. a-ga-am t A x BAD : agammu "Teich"
11. Be—du : A x DUL : du¥%Q ¥a A.MES "befruchten, mit Bezug auf
Wasser"
12, e—du-ru : Ax A : aplu "Erbsohn"
13, e-sag : A x SAG : aplu "Erbaohn" 67)
14. za-ah : A x HAL : haldqu "verschwinden"

Anm. Z.11 (3) Text A %4 A.MES ¥4° 1D
Z.13 fehlt in Text A
Von diesen Eintrfgen, ausgenommen Z.1l4 y 8ind alle als sekundire
Bildungen zu betrachten; allerdings sind mir ZZ.l0-13 unverstindlich.
Anscheinend sind es Erginzungen (und Verballhornungen zugleich) der
A-Familie, zu welcher Izi-Komposita (wie a-da-min, a-nir usw.) und

Diri-Komposita (wie A.IGI = /ir/ usw.) geh8ren; aus unahnbaren Griin-
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den haben die Schreiber das Bedfirfnis empfunden, diese Serie in
einen A x X -Typ zu projizieren und zu erweitern; A mal TAI ist in
keilschriftlichem Kontext v8llig unbekannt und stattdessen A plus
I0I mit Lesung /ir/ Ublioh; die W8Tter ¥e¥ und isi¥ (Z. 7 und 9)
existieren zwar, werden aber in der Literatur anders geschrieben.
/agan/ (Z.10) ist auch unter einer anderen Schreibung (LAGAB x U.A)
bekannt.sa) Jeduru/ (2.12) ist die Aussprache eines Wortes, das
sonst :6-A: (e/aduru "Siedlung"), wofflr A x A eine denkbare Neu—
schreibung sein kdnntej; dann wire aber die Ubersetzung falsch
(Verwschslung etwa /duru/« /tur/ ? Z.13 verstehe ich auch nicht;
meint :e-sag: etWa dasselbe wie dumu-sag ? Nur das Zeichen A x HA
ist aus Texten, und zwar schon in der Fara-Zeit (s. Deimel,Fara

LAK 796) bekannt.

Ein anderes Beispiel bietet uns A VIL/4 (JCS 13 121 u.//) i 4-16,
wo das Zeichen AL behandelt wird und folgende Neubildungen von ihm

abgeleitet werden:

T+ ba-al t AL x AL : herfl "graben"
8. II t AL x KT & II
9. DU-bal ¢ AL x KI : nappillu "Larve"
10. II : AL x KAD: II
11, Bu-ul-ma¥ : AL x NITA: a¥arfdu "erster"
12, x-ma¥ : AL x GIS: II
13. li-dim t AL x Diﬂ + raBQ "besitzen" 69)
14. hi-bi-is AL x NITA: aplu "Erbsohn"
15. hi-bi-ra : AL x HA : mAru "Sohn"
16, il i AL x §E t KA.KA.SI.GA "phonetischer Wert"

Viele dieser Eintréige kann ich hier nicht diskutieren, da ich sie
nicht verstehej ich gebe also nur einige Bemerkungen. Z.7f. das sum.
Wort fiir herfl "graben" wird im Literaturkontext :ba-al: geschriebensy
der obige Eintrag ist eine Neuschdpfung. Z.14 /hibis/ wird sonst
TUR.DIS (s. PEa 470 a) geschrieben. Die Deutung von IL als AL x SE
betrifft nur die Zeichenform und ist ganz offensichtlich kilnstlich.
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Z. 9f. vgl. za-na-bal (zusammengasatzt aus ga-na + bal) = nappillu

(Hh XIV 273 d), wobei wir gerade gesshen haben, dass unsere Liste

AL als /bal/ auffasst. Was ist aber DU in DU-bal? Unser Text erinnert
auch an A VII/2 (PBS V 105 i 20-27), wo verschiedene Zeichen der
LU-FEmille ebenfalls fiir das fragllche naEELllu vorkommen (es handelt
sich um LU x ALy, =x KI, x KU y X KLD, x KAB, x SIKI. AS, x SI. AS, x X),
wobei die Lesungen schlecht erhalien sind (2.20 ]-baly Z.25 Jx-bal).
Dar Vollstindigkeit halber sei auch erw#hnt, dass n. auch mit einem
Zeichen der Familie DAG.KISIHS x X geschrieben werden kann (s. MSL II
111 f£f.). Obwohl es leicht zu erkennen ist, dass Systemzwang besteht,

8ind mir die sonstigen Verbindungen, die in diesen Listeneintrfgen
vorkommen, unklar. Unklar ist vor allem der Ausgangspunkt, der Aus—
l8ser der Spekulation. Man kSnnte allerdings daran denken, dass das
Gedicht Die Erschaffung der Hacke (sum. ‘gal) dieser Entwicklung
nicht ganz fremd ist, wo der Verfasser assoziativen Spielen und
geistreichen Assonanzen freie Zilgel l#sst (8. vorliufig C.Wilcke in
RLA IV 36-38).

Das Einschreiben von X in Z war, soweit bei der graphischen Form
von Z technisch m¥glich, ein sehr beliebtes und ausgiebig gebrauch-
tes Mittel; in Listen kommen Zeichen wie LAGAB x IM fiir IM.SU.RIN.NA
(s. darfiber jetzt M.Civil, JCS 25,172-175), AGA x Us fur &GA.ﬁS

(#n VII A 8) vor; vgl. nooh NE x 4 Sh~%e-en . [kussu]

NE x ppole-ed | [ummatu] (Ant.I, CT XIX
39 a 8',12')

oder i-ti-ma : UD x MI : etlitu (A III/3,214, OT XII T iv 28!'),

i.e. TAG x NACHT = "Dunkelheit"”.

Vergleichbar ist die Bildung gekreuzter Zeichen, bei denen die
Idee zugrunde liegt, dass sie durch ihre blosse ﬁ'bnrk.reuzung einen
Gegensatz ausdrilcken (d.h. ihre Bedsutung durch ihre graphische Form
bekunden): /urbingu/ fiir UR x UR (s. Anm. 34); /adamin/ fiir
'lu-minabi-igigubbd!' (2 Lﬁ iibereinandergekreuzt), wofilr im Literatur-
kontext :a-da-min: steht.

N.B. Neue Zeichen k&nnen auch durch analogische Ubertragung wie
im folgenden Fall entstehent
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ga-Bd-an 1 : beltu "Herrin"
G-gu-un : — i ihzetu "Einfassung" (Ea II 162 £.)

Das Zeichen BUR'U (urspriinglich 10 bur,%ﬁ‘) dient, soviel wir
wissen, erst in spdter Zeit fiir das Wort gaBan} die Erkl&rung
ffr die Lesung /ugun/ verlduft wahrscheinlich ilber die Schreibung
E§4:g5; (gedeutet als U.GhN) flir die G¥ttin I¥tar; das neue Zei-
chen schleppt dann die Assoziationen, die dem alien eigen waren,

mit eich.

10.3. Sprachwissenschaft und Zeichenwissenschaft.

Die AktivitZt des babylonischen Wissenschaftlers ist, wie wir
schon wissen, keine linguistische im beachreibenden Sinne des Wortes,
und die Bedeutungsassoziationen, die er beim Entziffern der Sehrift
ausfihrt, entsprechen nicht denen eines normalen Lesers, d.h. eines
Lesers, der die geschriebenen Zeichenformen in lautliche Zeichen—
formen umsetzt.

Vorher milssen die n&tigen Unterscheidungen klar sein:

A. Ebene der Schriftzeichen (Z)
B. Ebene der linguistischen Zeichen im Saussure'schen Sinne = S,

das sich wiederum so analysieren l#sst:
{St (signifiant, Signifikant)
S =

86 (Signifié, Signifikat)
Bin einziges Z kann fir Sl und 82 stehen, wenn Stl und Stz

einen genilgend grossen gemeinsamen Teil haben, z.B. ZI fﬂr_g}ig)'und
%Eig}. Andererseits kann Z zugleich flir Sl und 82 stehen, wenn Sél
und 86, eine kategorizle Beziehung haben, z.B. PA flir pa "Eweig'
und gidri "Stoock". Praktisoh ist eine Entwicklung in Biohtﬁng der
ersten Schreibweise offenj die zweite Schreibweise dagegen ist ge—
schlossen, da ihre unkontrollierte Entwicklung zur Vieldeutigkeit der
Schrift filhren wiirde.

Die kreative Leistung der Lexikographen in dem Bereich, den wir

gerade gestreift haben, ldsst zwei Konstanten erkennen:
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1. Tendenz, 'ikonische' Zeichen zu bevorzugen, d.h. schriftliche
Zeichenformen, die gewisse Merkmale mit ihrem Bezeichneten gemeinsanm
haben.To) Auf diese Weise entsteht eine direkte Verbindung zwischen
Schrift (Z) und Signifikat (S6). In diesem Sinne wilrde die Anwen-
dung des (heute nicht mehr gebrfuchlichen) Terminus 'Ideogramm'
ihre Rechtfertigung finden. Schriftgeschichtlich gesehen handelt es
sich um eine regressive Tendenz, da rmun dabei auf die lautliche Wie-
dergabe verzichtet.

2. Gebrauch der Analogie, nach begrifflichen Serien (Begriff +
Variante = Grundzeichen + Merkmalj so LU (Mensch) x IZI (Feuer) =
Streit (du14), oder nach formal-graphischen Verfahren, die eine
schon bestehende Zeichenfamilie erweitern (wia bei der Familie

A x X oben), wobei die Mechanismen selten durchsichtig sind.

N.B. Einen merkwiirdigen Fall driiberschreitung schrifi—
konstituierender Regeln bildet m.E. die Entsprechung KUR =
ka¥Zdu (schon aB in PEa bil., MSL II 138 C 6), deren Entstehung
ich folgendermassen schematisieren wiirde: sd-di (dug4/e] = kaBaduj;
sé-di = Badd (!!) = KUR. Natfirlich erscheint kur mit der Bedeu-
tung "erreichen" nur als Logogramm in akk. Textenj ihre Existenz
verdient diese Gleichung waurscheinlich auch dem guten mnemo-
technischen Wert, den die Proximitat von ¥ad@ und kaBadu ihr ver—
lieh. Es ist ein #hnliches Verfahren im Spiel | wenn wir in den

Kommentaren Deduktionen finden, die nur von der Schrift ausgehen,

ohne Rilcksicht darauf, ob sie auf akk. oder auf sum. realisier}ar_

den (s, M.Civil, JNES 33,329). Es gibt dazu Parallelen im jii-
diaschen Midra¥, wo hebréische W&rter gelegentlich anhand des

Griechischen gedeutet werden (rnﬁﬁeqapfm; hen in Job 28,28 kann
nach griech. hen "eins" verstanden werden "denn so heisst EINS

in der griechischen Sprache".
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11, Paralexie.

Mit diesem Terminus bezeichnen wir bekanntlich (s.00. 5.29) die
Tatsache, dass die akk. ﬁbarsetzungan sich nicht mehr durch die
Healisationen erkliren ldest, die das behandelte Zeichen in der
normalen Schriftpraxis hat, sondern durch die Realisationen eines
anderen Zeichens, das mit diesem homophon ist oder einen gemeinsamen
Lautbestandteil hat. Man wird mit Recht einwenden, dass es nichts
anderes ist als eine phonetische Schreibung und dass unser Terminus
entbehrlich ist. Wir m&chten jedoch herausstreichen, dass es sich

dabei zum Teil um ein den Zeichenlisten eigenes Ph&nomen handelt;
denn 1.gehen die Assoziationen der Listen oft tiber diejenigen der
Praxis hinausj sie erkliren sogar einen Teil der ¥a-Gleichungen

des folgenden Abschnitis; 2. geht eS um zwei verschiedene Prozesse:
einmal (in der phonetischen Scﬁreibung) vom Laut zur Schrift (wie
kann ich den Laut X wiedergeben); bei .der Paralexie aber geht es um
das Problem, welche Lesungen ein gegebenes Sohriftzeichen bekommen
kénnte, also von der Schrift zum Laut. Interessant ist der Vergleich
dieses Typs mit den KA.KA.SI.GA-Eintrigen; K. wird nur fiir die Zei~-
chen gebraucht, die im (sum. oder akk.) Kontext als Syllabogramme
vorkommenj der paralexische Typ dagegen entspricht zum Teil einer
semantischen Assoziation; denn er meint folgendes: das Zeichen Z
(mit Aussprache x) schreibt das Wort Y (mit Aussprache x), kénnte
aber auch das Wort W (mit Aussprache x oder annihernd x) wiedergeben.

Die Listen, vor allem die ausfilhrlichen, wimmeln von solchen
Angaben. Es ist dies {lbrigens nicht bloss eine Dekadenzerscheinung
denn man findet sie schon altbabylonisch. Die Abstraktion vom
Verh&ltnis des Bezeichneten (Sé) zum Bezeichnenden (8t) ist aller-
dings von jeher ein schdpferisches Prinzip in der Entwicklung der

Keilschrift gewesen; doch das besondere an den Listen ist, dass sie
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diese Praxis bewusst weiterentwickeln in einer Zeit, wo das Sys-

tem schon lédngst abgeschlossen ist.

Listen: 2, v Z (sowonl Z, als auch 22)

2

Praxisi Zl o Za (entweder Zl oder Za)

Die Vieldeutigkeit der Schrift ist viel gr¥sser in den Listen als
in der Literatur. Es zeichnet sich also eine Tendenz ab, nicht
Schrift oder Sprache zu lernen oder beizubringen, sondern die
m8glichst grosse Zahl von Kombinationen zwischen Schrift und
Bedeutung, isoliertem Laut und Bedeutung zu finden.

Die Liste Ea-Reziprok (s. vorldufig H.Schuster, ZA 44,262f.), die
alle mdglichen Schreibungen flir verschiedene Lautgruppen angab, k¥nn-
te als eine Art Index fiir die paralexischen Lesungen bildenj sie ist
aber erst sehr unvollkommen bekannt.

Selbstverstindlich sind die paralexischen Lesarten mehr oder
weniger genau, mehr oder weniger brauchbarj wir geben unten einige
Beispiele, die man auch im Kontext wiederfinden kannj andere h¥tten
sehr wohl gewisse Logogramme entbehrlich mechen kénnen
(2.B. scheint TU filr TUR [s.sofort] in Kontexten wie TU-(ur), TU-(ra)
eine gute syllabische Schreibung zu sein).

Wir geben im Folgenden einige Beispiele:

A VII/4, JCS 13 121 ii 11 tu-ur : TU : Berru usw. (TUR).

A III/3,8 (s. oben S.10) &t : UD : Bam@l (ef. futah/ s. s® 4 &7)

MSL IT 150,6 ku.u : KU : erdbu (fir m4}

PIzi I 210 a UD mit Glosse i-me-rum (cf.dutu ve. udu)

ki
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PEa bil. (MSL IIT 223 7') ¥u-h[u-u]r : SUHUR : eqdqu 'kratzen'
(wahrscheinlich ftir %u + hur)
- A V/3,00 XII 17a iv 15 [SIG,] : maha@gu (fUr slg :PA: bow. tPA.GAN:)
- A III/} ii 13 bi-ir : UD:: kalasu, ganZsu (etwa "zusammenziehen")
of. bi-ri-ig : gunnusu (Erim. CP XVIII 43 ii 9)
- Proto-A (MSL IX 135,567 BA [sa-pla-hu "zerstreuen" (filr bir) 709
~Fbn.IV (CT XII 35 iii 7) gi : zikaru '"Mann";aus geref ? ) oder
abgekilrzt aus der nHchsten Z. gi¥ = zikaru (Verwechslung
mit gi¥, oder analogisch zu ES tmu: (of. mu-tin), da
ES mu = EG gif ="Holz".

CF XVIII 49 ii 2 und //: 1l : kakkabu (fiir smuls:) 72)

UET VI 379, 10 £. [...] & tuku 1 n;bam, gabfim (sd.ug41)

CP XIT 29,38266 13), 1 4': [gi] ¢ [ur]-ru-u (:gfd:)

A I/6 286 ( CP XI 41, K 4146, 12'):[ba-4r : BAR : bal-a-ru : baltu
(far :BARA: ?)

A I/6 295 (s. CAD H 175 a) ba-ér : BAR : her[a] (:ba-al:)

- Izi B (8. oben S.117) me : li¥&nu (:eme:)
1 ummu (fdr :AMA: realisiert als feme/

%.B. in femetu/ "Hausgeborener"; cf. auch me—giT fiir

eme-giT (Palais et Royauté, CRRA 19, §.205)[Hinweis C.Wil ]
cke

-Ba ICTL//a 31//B i 18: ri—im 1 LAGAB : ajj&bu (of. :NE.RU2'
= (e)rim/n. 14)

— A VII/4 i 23: e.o : SE : manA "zZhlen" (:¥$id:) 75)
- ibid ii 24 £. ¥e.e : TIR : nfhu, pa¥ahu (of. sA MUS.DI:: =/Ba(d)/.

ibid. 1ii 5-7: te—er : TIR & Bubtu, aBEbu, miabu ( of. til) 16/

Diri II 119: 14 : Ut azatu (of. u,(+ dug,) + graphische Proximi-
6 4

t#t der Zeichen IGI.DIB und IGI.E).

mu-un

- CT LI 168 iv 11'f. 4 numin i II (= LUGAL = ¥arru, cf. Z.l)

4 numtin : II (= be-lu, of. Z.2'")

Vgl. umun = beluj s. auch Rez.Ea B 7 (xitiart CAD E 108b
8.v. elpetu)
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Hh XIV 360-362 mir : zugaaipu

gir ; 11
gir : II , wo die ersten beiden Schreibungen

urspriinglich wahrscheinlich Behelfsmittel filr die Ausspra-

che waren.

Komm, zu A II/1 (RA XI 124, P.269 Vs. 17) za'—al (¥I) né-hal-sii-u

(cf. zé—er in Ziri zé-er, ki ma-an-zé-er).

A ITI/4 (CT XII Bf. iii 5's [SI] : damaqu (:SIGB:); 15' en¥u

(:8I0:)

Relativ hdufig sind die Fille mit implizierter Abkirzung:

CT XII 29 iv 10 (8. Anm.T73): [gi] &+ saharu ( <ni> gi {n})

ivid. 2.11 [gi] : sekéru ({ni> gi {n), vgl. Ba I C 49, oben ?
113

Mit Akrophonie: ibid. 3f. [gi] : fel-de-Bu, ua!-du-iu (gidbil) ).

Vgl. nooh Idu IT (CT XI 31 iv 15) [ki.i] : KI : it-tum (fir

{gig)ki{m), oder akrographisch filr KI.KAL.)

-Izi C iii (MSL XIII 174) 7'=15': an-da-gil =

1) elfl, Baqfl, ¥arhu, rabbu, nala r&¥i
2) ittI%u na¥i, elIBu ba¥i, mu¥ab¥l, mu¥médu

Die beiden Gruppen von Gleichungen, die wir willkilrlich getrennt
haben, behandeln zwei verschiedens Syntagmen: 1) an-ta &A1 "sioch
oben befindend" und, davon abgeleitet, "erhaben, eindrucksvoll"j;
2) an-da—p&l "er hat, er trfgt (wSrtlich 'es ist bei ihm vorhan-
den')" (Vﬁrbalkatta); die beiden letzten Wiedergaben mu¥ab¥d
"der sein lH#sst", mufmddu "der vermehrt", sind wahrscheinlioch

durch die gualitativ-positiven Konnotationen der erstien Gruppe

beeinflusst. Rein formell sind die zwei Gruppen durch na¥fl, das

man sowohl in naBZ re¥i "der den Kopf hoch trdgt" als auch in
ittI¥u na¥i "er trigt bei sich" findet, zusammengehalten.

12. Kombinatorische Lesungen.

Lesungen dieser Art geben die kontextgebundene Realisation eines

Schriftzeichens an nach dem Schema X : Z : ¥a a—-2-b + akk. Uber-

setzung; was man fo lgenderwsise lesen kann: 2 wird gelesen als X
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im Kontext a..b, was heisst ...

Es ist allerdings nicht immer so einfachj denn diese Lesungen
bilden keinen ganz einheitlichen Typ; man kann vielmehr zumindest
drei Varianten unterscheiden:

I

.
g
E
E
k3
g
3
:
3
;
g.
g

1) ri-im : LAGAB : %4 gi-LACAB illiiru "Anemone" (Ea I B i 17)
ri-in : [ — J: %4 gi-LAGAB ellu "rein" (Ba I C 71)

2) ha-ab : LAGAB : B4 YI.LAGAB ikwku "traniges O1"
B4 Bim-IAGAB turfl (eine [stinkende] Pflanze)
(Ba I¢C 75 £.)

3) ur-ta : IB : ¥£ Ynin-1B qEtan-ma (‘éu-u) "in der Verbindung
Ninurta; so (zu lesen auch auf akk.)"
(Ea T 4 288 // B iv 40 ¥4 vR.ma &

nin-IB)
4) gu.u 3 KU : B4 XKU-1i ibru "Freund" (Ea I B ii 16 = A 116)
5) ub : KU : ¥4 1lu-KU luppu (eine Bohne) (Ea I B ii 54 // A 151)
Man k&nnte noch viele andere Beispiele anfilhren; sie wiirden je—
doch keine nsuen Erkenntnisse erbringen. Doch l8sst sich eine for-
mala Variante bemerken:
6) [de—an-nJu : KAS : ¥4 KAS.BU bi-[e-Tu] (Ba I A 236)
da-an-na : KAS.BU : B4 KAS.BU beru "Doppelmeile" (Ea I B iii 69)

7) [pla-ap—t-kur : [mr.sm,r]s (4 PAP.]SIGT ugaru "Flur"
(Ea I A 230, ergiinzt nach A I/6,0F XIT 16 i 35)
B iii 63 pap-u-gur : P&P.SIGT : B4 AN.SIGT ugaru ist fehler-
haft (durch die folgende Zeile attrahiert).
Bei 6) und 7) darf man ¥a {ibersetzen mit: "die linke Kolumne
ist die Lesung der folgenden Zeichengruppe'". Es handelt sich meistens

um Diri-Kompoeita, die sich in Ba Verirrt haben.

II. ¥a_ ... als_Hinweis auf ein Allophon.

1) ti.i ¢ TI 1 leql

di.i + TI 1 B4 in-TI ald8k[tu] (Ea II 97 £.) 76a)
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2) za-al : NI : naharmutu "schmelzen"
sa-al : NI : B4 GIS.NI gélu "aufpassen" (Ba II 15 f.)77)

3) ku-ud : KU : 84 kut-ta rak-ki-du "Ténzer" (Ba I B ii 14)
gu-x : KU 1 B4 ku-ud-du rak-ki-du (Ea I 4 114)

4) su-ur : KU : 84 ¥h-sur Bassuru "Mutterleib" (Ba I B ii 27)
tu-ufr] : KU : B4 ¥a—thr Sassfru (Ba I A 127)

In diesem Fall ist der CGedankengang sher elliptisch und etwas
schwieriger zu restituierenj Die Beispiele 1) und 2) sind problem-
los und erkl&ren sich phonetisch leicht durch Sonorit#tsassimilation,
und die Oraphien, die angegeben werden, sind auch im Kontaxt be-

78) In Beispielen 3) und 4) ist die rechte Spalte aber

kannt.
‘unorthographisch' geschrieben (:ku-ud-du: bzw. tkut-ta: anstatt
:gu4—uds; t¥a-surt in Ea I B anstatt :¥a—tur: wie in Text A und
sonst). Wahrscheinlich muss man hier einen Kommentar subintelligieren,
wie etwa "KU (mit Aussprache /dur/) ist einer phonetischen Evolu—
tion unterzogen worden, die es nahe an /sur/ gebracht hat, und

man darf beliebig ¥a-KU oder ¥a-sur schreiben"; Ba I B ist besonders

elliptisoh, da es (in Beispiel 4) die Graphie :¥h-thur: 'Uberspringt'.

1) du-ul : KU : %4 bar-DUL kusItu "Kleid" (Ea I B ii 45 // A 142).
Vel. WG mit Lautwert dul. Bis sum, Gudea-Zeit (z.B. in
¥u,—dul_ "Joch") und sogar noch spiter (z.B. in ugu-duls—
bi "Affe").

2) nu.@ : LUM : B4 dan-nu "LUM ist /nu/ in dannu" (A V/1, TCL VI f?,
46
Vgl. die altakkadische Schreibung da~LUM = da-nfm.
In diesem Fall wire etwa zu ergiinzen: "wo man heute tnu:
schreibt, schrieb man friiher :LUM:"; zu beachten ist,

dass wir uns hier innerhalb der akk. Orthogrﬂphia bewegen
(s. schon PEa 342).

Wie man sieht ist die Notiz %a ... keine scharf abgrenzende Formu—

lierung, und man muss sich bei jedem Vorkommen fragen, um welche Aus—
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sage es sich handeln kénnte.
Unversténdlich sind mir folgende F#lle:

ir ¢ KASKAL : ¥4 e-ref eréfu "Geruch" (Ea I B iii 68)
ir : KASKAL : i-ri-[¥u] (Ba I A 234).

Wahrscheinlich handelt es mich hier um eine ﬁharkrauzung von
ir, (KASKAL)-8ag = urfanu (ein Vogel) und von ir-sim "Wohlgeruch".

ma.a : ME : ¥4 bar—dul nalba¥u "Bekleidung" (Ea I B iii 35).
Hier kann es sich kaum um eine Lesung handeln, sondern viel

eher um den Typ, &en wir oben (8. S.103 ff.) angesprochen haben.

Dagegen hat der Paralleltext (A 202) %4 T0a.BA® (MA') nalbabu.

'Abstrahierta! Lﬁgngsgp.?g)

A IIT/3,109 £. (s. oben S.14)1

gal : UD : B4 KI.KAL apiti "Brachland"
al : UD : B4 KI.KAL kagallu " ——

Man darf diesen Listeneintrag als abweiohende Form der oben be—
handelten ¥a-Formel betrachten; aber er zeichnet sich doch durch
eine andere Charakteristik so sehr aus, dass man ihn lieber fir sich
behandelt. Eine Analyse von :UD: als /gal/ ist berechtigt ( ﬁilg21)
dagegen befremdet die zweite Angabe :UD: = /al/; man kénnte hier

von Hypersegmentation sprechen.

Wir k#nnen aus demselben Text ein weiteres Beiepiel heranziehen:
vgl. %.92 a-ra : UD : ¥4 UD.DU.BU-[u MUSE]N und Z.189
a-ra ¢ UD.DU : 54 UD.DU.BU.MUSEN.

Ebenso bemerkenswert ist eine Analyse der Diri-Komposita, die den
einzelnen Elementen Lesungen zuordnet, die sonst in keinem Fall frei

anwendbar sind: Bd-an : TAG : ¥4 NUN.ME.TAG emqu "weise" (A V/1,

TCL 37 iv 32); das Wort, worsuf angespielt wird, ist gaBam
"Pechniker, Spezialist, erfahren". 81) Dies wilrde fiir NUN.ME eine

Lesung /ga/ voraussetzen, die nirgendwo belegt ist.
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Bin klassiches Beispiel fiir diesen Typ ist die Lesung /ea/
filr AN -aus :KU.AN: = /asa(g)/ isoliert—, worilber s. B.lLandsberger,

MSL IX 146. Dazu vgl. noch nu.d : KU : B4 AB.KU utullu "Hirt"

(Ea I B ii 36 // A 133), wobei bekanntlich :AB.KU: = Junu/.

Dazu vielleicht such ¥e.e : TIR : n#hu, paBahu '"ruhen, ruhig sein"

(4 VII/4 JCS 13,121 ii 24); obwohl ich mich dabei auf keine ein-
heimische Analyse stiitzen kann, wiirde ich auf die obigen Beispiele
riickschliessen, um das Entstehen dieser Lesung zu erkliren: sie

kommt aus :A.PIR: = fefe/ (akk. sasqfl "eine Sorte Mehl"), das man

in: A = e und TIR = ¥e analysieren kannj die zugeschriebene Be-
deutung ist diejenige von /fe(d)/ (meist éeschriaben 1MUS x A.DI:);
bis zum Bewyeis des Oegenteils wilrde ich diese Schreibung als rein
lexikalisch betrachten und sie nicht filr die {bersetzung eines sum.
Textes gelten lassen.

Anwendung derselben Methode der 'Hypersegmentation' mit einem
eingeschriebenen Zeichen:

sa—ag : SB : B4 PISAN x SE garTtu "Kornspeicher" (A VII/4 i 20)j
die Lesung /esag/ ist zwar fiir das Zeichen :PISAN x §E= belegt

},82} aber =§E= allein ist unmdglich

(sb A 3173 PBa 227 hat a-saj
/sag/ zu lesen; die obige Analyse scheint durch das Modell von
:PISAN x NUN: = /Banun/ beeinflusst zu sein.

Die Hypersegmentation PA = /ma%/ in [ma]-4% : PA 1 84

PA + DUsessig rabisu "Schutzdfimon" (Ea I B iv 6 // A 253) -wobei

das gemsinte Wort /haEkim/ lautet— erkl&rt sich durch die appro-
ximative Deduktion: DUsessig = /gim/ (cf. PEa 507 gi-im) —>
PA = /ma8/, 2.T. aber auch durch die Kontamination durch das

in Ea dem Zeichen PA unmittelbar vorangehende MAS.

ga-ar ¢ NUN : [...] (Ea V, CT XII 30,3B8178,4') ist vermutlich

aus agargara(urspringlich NUNtenl) durch eine &hnliche Analyse
83)

entstanden.
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Wenn man diese kombinatorischen Lesungen allgemein zur Debatte
stellt, muss men entsprechend ihrem reellen Bezug zwei verschiedene
Abarten unterscheiden: diejenigen Lesungen, die die reellen laut-
licken Segmente beschreiben, und diejenigen, die nicht auf solch
einer Beschreibung beruhen. Der erste Typ verlangt keinen Kommen-
tar; vermutlich wurde seit jeher in der Schule eine ﬁbung prakti-
ziert, die derin bestand, dass man bei vieldeutigen Zeichen die
jeweils richtige Lesung einzusetzen lernte. Die abstrahierten
Lasungeﬁ dagegen entstammen einer Reflexion {iber die Schrift. Sie
stellen einen Teil der kreativen Aktivit&i der babylonischen
Lexikographen dar, so wie die Zeichensch8pfungen und die paralexi-
schen Lesungen. Sie entspringen demselben Bedlirfnis, mehr Deutungs-

m8glichkeiten in der Schrift zu entdecken.

13. Taxilexie.

13.1. Die Analyse der diskontinuierlichen Lexeme.

nur die zusammengestzten Verben im breitesten Sinne (wie Bu + duT),
sondern auch die Zusammensetzung Verb + Rektion (wie i + Lok.—
Term.)j aber die erste klasse wird uns hier faest ausschliesslich
interessieren, da die grammatikalische Kategorie der Hektion in den

Listen so gut wie nie ausgedrilckt wird.

Ein Beispiel: wie wird sum. nams+tar (+ Lok.-Term.) 'X abschnei-
den', praktisch aber "Los bestimmen' 84) in den Listen wiedergege-

ben? Da gich nam + tar formal akk. Simtam Bdmu "Bestimmung be-

stimmen" entgegenstellen lHast, findet man in den Listen folgende
Eintrige:
1) nam = ¥i-im-tf (Tdu II, CT XI 30 i 14, Spalten 2 und 4)

2) tar = %4-a-mu 5(a III/5, CT XII 14 f£. iii 17, Spalten 2 und 3).
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Die erste Gleichung ist verantwortlich fiir die erstaunliche Wieder-
gabe von na-nam ("es ist filrwahr") durch 1z EImti, wértlich 'Nicht-
Schicksal', d.h. "dem kein (gutes) Los zuteil wurde" (RA 65,131),
wo der Schreiber noch dazu na- als das Prohibitiv-Préformativ des
Verbums aufgefasst hat. D,h., dass, wenn ein sum. Binom ein akk.

Binom zur Entsprechung hat, folgendes Schems wirkt:

x (nam) + y (tar) = A (¥imta) + B (¥&mu) —> {I o
y=23B

Die Lage ist aber nicht immer so einfach wie beim obigen Beispielj

vgl. Bu t gimillu
Eu-gar 1 II
Bu-gar-gi 4 " II
Bu t gamalu
¥u-gar : IT
§u-gar-g'i4 1 II (Nbn.J,MA0G 1/IT 46, 97-102)

Dieses Paradigma ist ein Reflex der folgenden sprachlichen Realitdt:
sum., Bu + @ar = wrtlich 'Hand setzen', daher "unternehmen, tdtig
sein"j schon aufgrund dieser Bedsutung ist eine Wiedergabe durch
gamalu "eine positive Tat verrichten" (bien-faire) annehmbar. Wenn
man ferner bedenkt, dass es auf Akkadisch auch die Wendung

gimilla Bakanu gibt (¥akanu ist die normale Entsprechung von gar),
reicht schon die CUegenilberstellung dieser beiden Ausdriicke, um einen
Ansatz Bu = gimillu herbeizuffihren (nach demselben Prozess, der

nam = ¥imtu bewirkt). Man kann sich auch leicht denken, dass die W‘m;‘g
Bu + g.i.4 "vergelten, Wohltat erwidern" (akk. gimillam turru) ein
plausibler Ursprung fiir die Gleichung 3u = gimillu wire.

Die Bedeutung '"vergelten" filr Bu + gi4 stlitzt sich auf Stellen
wie Gilgame® und Agga 113 ¥u-ud-bi-ta e-ra—an—gi 4 "ich vergelte
dir die frilheren Wohltaten" (s. A.Falkenstein, im Anschluss an
Th.Jacobsen, in AfO 21,49); oder lugal-me—en ¥u-uru—gi ga—hm-gi
(Eulgi D 218, nach J.Klein's Edition 85)- MBI 3 viii 20f.) ?
"Ich, der K¥nig, will meine Stadt rfchen". Die Verben MAL’
Bu-a gi 4 erwarten aber noch eine griindliche Untersuchung.
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Aus der Konflation der zwei Ausdriicke ¥u + far und ¥u + 3.1.4
ist ein dritter Bu-gar + 314 gebildet worden, mit der Bedeutung
ebenfalls "vergelten, rZchen" (Belegstellen sind SRT 12 = SKIZ

Nr.4, 553 RA IX 122 i 10 £.), nach demselben Muster wie etwa

inin-gar + 514, Bu-tag + dug4, Su-bala + AK. Eine Parallelsetzung
von Bu-gar + gi4 und gimillam turru rechtfertigt wiederum eine

Gleichung Bu-gar = gimillu.

Streng genommen ist die Serie von lexikalischen Gleichungen, von

denen wir ausgegangen sind,su zwei Dritteln 'richtig': Bu und
Bu-par 'sind' gimillu; ¥u-gar und ¥u-gar + E'4 'sind' gamiAlu. Die
zwel anderen Oleichungen -lassen sich durch Symmetriezwang erklfren,
vielleicht im Zusammenhang mit einer asutomatischen Erlernung in

der Art a"§u, Bu-gar, §u-gar—gi4, gimillug ¥u usw, , m_:l.ul.l 86)

Dasselbe Phinomen kann man bei folgendem Beispiel becbachten:

314 t (¥)u''uru "Anweisung geben"
kin : IT
k_in-gi4-a : II (Nbn.IV,CT XIT 36 ii 30—32)'

Der Lexikograph h&tte kin z.B. mit t8rtu dbersetzen kdnnen, was
eine verhdltinismiéssig gute AuflSsung des Komplexes kin + 5;_.'4
abgegeben hEtte; aber in dem Kontext von Nbn., einer Liste, die
nach gemeinsamen Ziigen der akk. Lexeme vorgeht, kamnn u''uru kaum
t8rtu nach sich ziehen, weil diese WSrter lautlich doch sehr weit
voneinander entfernt sind. Wir diirfen aber einen solohen Fall nicht
iberinterpretieren; denn fiir einen Akkader war dieser Passus viel-
leicht gleichwertig mit der Aussage "kin ist ein Teil von u'!'

odsr "niocht nur _3_14, sondern kin-gi , bedeutet u''uru ", Wie wenig

4
die Husserliche Form dieser (Oleichung in die semantische Deutung

einbezogen werden darf, zeigt ein anderer Typ von Gleichung:
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kin ¢ tertu "Anweisung, Aufgabe" )
87

ig : II %a temi "d°, bezogen auf einen Ausspruch"
(Ant.E,CT XIX 48 ii 11 £.) (of. & + 42)

Eine solche Oleichung bliebe uns unverstindlich, befidnde sie sich
nicht in einem paradigmatischen Kontext, wo wir einen roten Faden
vaerfolgen und den realen Bezug entdecken kinnen.

Ein weiteres Beispiel: [gi-r]i : oiR & birqu "Blitz"
(Idu II, CP XI 29 i 9)

Hun heisst nicht etwa ééf "Blitz", sondern die Verbindung E}g[nam-
EEE bedeutet "blitzen"; dass das Sumerische kein Substantiv hatte,

das akk. birqu entsprach, konnte keine Liste ausdrficken.

13.2. ﬁharsstzung der sum. zusammengesetzten Verben (z.7.).

Beispiel: sum. Hu + te(g)/ti = "nehmen" (wie in ¥u ban¥inti); daflir
Ba II 96 ti.i : TI : leqfl "nehmen"; was man so darstellen kann:

X (Nomen) + Y (Verbum) = A (Verbum) —— Y = A

Vorbemerkung: wir begnfigen uns hier mit einem ungenauen Begriff

fiir die z.V., die als eigenstdndige Kategorie noch nicht grund-
s#tzlich untersucht worden sind. 88) Wir k8nnen auch nicht griindlich
auf die Problematik eingehen, wie man ein z.V. definieren kann,

da die Prage, was uns betrifft, sich auf Subintelligierung von
syntaktischen Erscheinungen reduziert. Wir werden also nur kurz

auf einige Punkte hinweisen.

a) Das semantische Kriterion ist unzureichend, wie E.Sollberger 89)
schon deutlich gemacht hat: ab wann darf man sagen, dass die Ver-
bindung zweier Lexeme ein einziges Lexem ergibt?

b) Andererseits wire es schade, auf den Begriff z.V. zu verzich-

ten, da es produktive Bildungen gibt (wie Bu + Verbum, Verbum + dug

)s

4

die man gerne in einem breiteren Rahmen deuten wiirde. Es bistet

sich aber keine einfache L&sung.

139

Verbale Rektion: In den komplexen Zeichenlisten kommt es vor,
dass die Hektion eines Verbume erscheint; z.B. in Izi & iii T!
(MSL XIII 174) attrahiert das Zeichen AN die Verbindung an—da—gél;

8in besonders seltener Fall ist ggghbi-ﬁé ta-® i1 ana balite §5§@

(X=gal B 305) "in seinen Besitz bringen, Herr (einer Sache) wer-

den" (akk.)j cf. die Bilinguenstelle sa@-bi-¥& {b-ta-an-8 // ubesa

ana rfﬁsti, die in CAD A/E 35T b s.v. E?g_ zitiert ist. Man findet
aber nicht z.B.*baruié ta-gub. In den Wortlisten, die manchmal
ganze Kontextbelege anfiihren, kann man selbstverstindlich auch An-
gaben flber die Rektion finden.

Zusammengesetzte Verben: Der Typ TI = leqfl dagegen ist fiir die
Zeichenlisten charakteristischj Beispiele:

ki + 43 "lieben" (rfmu) ———> 42 : rfmu (Igit.short 76)90)

4% + bala "beschimpfen" (nazaru) ——> bala : nazaru (Ea II 107)
(Piir den Kontext dieser Gleichung s. oben S.7T7)

Bu + tag "(mit der) Hand berlihren, schmiicken" (zu''umu) —3 tag:
zu''unu (Idu II, CT XI 29-32, 347); cf. allerdings PDiri 434 b—o

tag-tag 1t dummuqu, zu''unu (s. CAD Z s.v. z&nu), wo aber die

Bedeutung von dummugu "gut machen" uns eher auf die Lesung /511/

bringt. Fir Suttag vgl. gi¥ Ee-h-auhs Bu-tag-ga // Ba terinnata

zu''unat "(Fhre), die mit Zapfen geschmiickt ist" (JNES 23,2,36).

nam + ku5 "yerfluchen" (araru) — $28T0)R : araru (Nbn. X,

OT XII 15 iii 40)

¥u +bar "freilassen" (wub¥uru) —> ba-ar : BAR : ufBuru (Sh B 37)

hib + sar "laufen" (lasamu) —> sar : lasamu (Erim.III T1)
a + ru "weihen" (Baraiu) —> rTu : ¥araku (Sb A 179)
b+ ku.4 etwa "sohlafen"” —> ku.u i1 KU 1 galalu (MSL II 150,3)

"Ba I Bii 38 und // ku-ku t KU.KU : galdlu

apin + 14 "bebauen" (ersfu)—> LA : ersBu (Proto-A, MSL IX 127,116)

®n + tar "fragen" (84lu)— 3tar : ¥8lu (A ITI/5,CT XII 15 iii 16)
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Bu + nigin "mit der Hand eine umfassende Bewegung machen", daher

"sammeln, addieren" (puhhuru)—> ni-gin : NIGIN : pu-

uh—hu—rum (A I/2 CF XII 25 ii 8)

zi + ir "den Atem ...,betrllben" (a¥abu) —> ir : aBafu (MSL IX
130,329)

gl + Bi "sich versammeln" (pah@ru) ——> gi : paharu (Izi Bogh. A
189)

igi + bar "(auf eine besondere Art) anschauen" —> [..]:[BAR]:

nafalu, dagalu, naplusu, bar (alles Wérter im seman-

tischen Feld 'sehen') (Ea I/6 CT XII 16f. iii 41-44)

a + Ti "Samen setzen", "zeugen" (al&¥du) — ri.i : BRI : alldu,

)

91
ummu (A II/8, A0 3930 [BA VI 132] i 5'f.)

ni + te(g) + Kom. "sich ftirchten" (palZhu) —> te-te : pulluhu

(List of diseases, MSL IX 95,133)

nf + te(n)

§§_1_3212J}+ Term. "sich erfrischen", "sich beruhigen" (pa%@hu)

———> te : nAku, padahu (Izi E 102 £.)

¥u-dib-ba "Zorn" (wbrtlich 'gepacktes Inneres', mit dib fir QEES ?)
——  [dilpb-be : kimil[tu] (Ant. VIII,CT XIX 45,
K 11225,10'; vgl.aber Ba—dib-ba in Erim.II 197 fir

zenfl "zlirnen")*
ku-ud

nam—erim + tar "schwdren" (tami) — TAR : tamd (A III/5,
CT XII 14f£. ii 39)

Das Problem bei der Beurteilung dieser Listenangaben ist folgendes:

hat ein akkadischer Lexikograph, wenn sr TI = leqll schrieb, auto-

matisch ¥u ba-an-ti o.&. erginzt? Das war urspriinglich bestimmi der

Fall. Man hat aber auch spiter aus den zusammengesetzten Verben

die Bedeutung des Komplexes fiir das einfache werbale Element de—

duziert; das wird durch solche Auflfsungen bewiesen:

14

du-ug KA : ersbu "verlangen'
al-di t erefu
di : erefu (Nbn.IV, CT XII 34 i 33-35)
Dieser Passue wire nicht erklirbar, wenn man nicht ann8hme, dass

die Bedeutung "verlangen" dem einfachen di zugeschrieben wurde.

In einigen F&llen wird nicht nur ein Objekt subintelligiert
(wie bei einer Anzahl der F#lle, die wir unter z.V. eingeordnet
haben), sonderm sogar zwei, wovon eins dimensional regiert istj
unsere Chancen, die ursprilngliche Kombination herauszufinden, sind
in einem solchen Fall sehr gering. Vgl. z.B. g4l : labanu "flach
machen" (Idu II,CT XI 29-32 1 30), aus ka(ge) $u g4l "die Hand
an den Mund fithren" (akk. entspricht laban appi "Proskynese')j

diese Deutung ist durch die Folge Ant III,CT XVIII 32-35 iv 41f.

(g4l : labanu, ka $u g&1 : laban appi) gesichert (s. schon H.Sohustgr,

5 Zh 44,242 ©).
Ahnlich sind vielleicht zu erkl&ren:

fis : gananu ¥4 qi[n-ni] (Ant.D,CT XIX 47 i 24) "nisten” — ghd
ki-e s (vgl. z.B. Lugalbanda II 39)

gi4 + nubhhu "beruhigen" (MSL II 143 i 12) ¢—— ¥k ki-bé 514
(s. M.Civil, Studies Oppenheim B9)

Man darf nicht darfiber staunen, dass von einem Komplex Substantiv
+ Verbum die Bedeutung des Ganzen dem Verbum allein zugeschrieben
wird. Die Verben besitzen im Akkadischen eine viel gr8ssere seman-
tische Spezifizitdt als im Sumerischen. Oft kann das Akkadische mit
geinem Wort sagen, was sich im Sumerischen nur durch eine Kombination
mehrerer Lexeme ausdrfiocken lésst. Da susserdem das akk. wie das
sum. Verbum am Ende des Satzes zu stehen pflegt, wird auch von da
aus eine Gleichung der verbalen Elemente gefSrdert. Man beachte z.B.

die Art und Weise, wie in manchen bilinguen Texten die akk.
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Ubersetzung eingefiigt ist; vgl. Lugale XII 15 (Abel-Winckler 60,
VAT 251,24)-+%n mu-a-ﬁi-in-wgg ",..(wie) hast du dich

gekilmmert "

13.3. BSonatige Arten der Auflésung diskontinuierlicher Lexeme:

Beispiel [IGI] : am&ru, [nJaplusu, [na]tZlu "sehen, erbliocken,
schauen" (Idu I CT XI 38 K 4246,21-23)

Diese (leichung spielt auf Kombinationen an wie MB’ igi+bar ...
Wenn man sie mit Hilfe unserer Formel auf 3. 136 schematisieren will,
drlickt sich die Ableitung so sus:

X+ YTaA—> X=A
Dieser Typ von Auflsung ist sehr selten, was leicht verstindlioh
ist; denn wenn die Deduktion von igi "Auge" zu "sehen" noch auf der
Hand liegt, so ist ee viel schwieriger, von Bu "Hand" auf ¥u+gfd,
Butbala usw. riickzuschliessen. Daher isolieren die Lexikographen
in einer komplexen Verbindung lieber das, was sie als Bedeutungs—
tragendes Element empfinden. Heranzuzishen wire noch:

mu : ga-ga-rum (A III/4, CT XII 8 i 8) é—— uu + phd "nemnen"
(i.e. zagaru).

[ki.i] ¢ KI 1 [a]-¥4-bu (Idu II,CT XI 31 iv 13) é—— ki + gar
"bauen, griinden" (i.e. etwa BHifubu)
U:S_ (8Y)_: ne'skum "koitieren" (MSL II 144 ii 13) «—— g% + dug
bzw. FiE + 5.4.
Vgl. nooh sal-ki : $a-qu SAQ
— i ni-i% SAQ "Kopfheben" (Kagal B 242 f.), das
vielleioht auf saf-ki f1 "Stirn heben" (sonst auf sum,

hiufig sag-ki f._(d. "Stirn lang machen, zlirnen") o.d.
zurfickgeht. 92

Kontextbedingt ist Erim.I (CT XVIII 48iii 11) &% : eséru "beschimp-

4

fen" (nach £-48 : sibfitu "Bedarf"), bei dem man einen Gedankengang

ergénzen soll wie "nicht verwechseln mit dem &5 in 45 + bala = ezaru".

Ein Grenzfall ist @Al : petl "&ffnen" (z.B. S* Vok. MSL IIT 73,
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Frgt.T 11'); denn wenn "&ffnen" im Sumerischen meistens 241 + 1;3.54
entepricht, ist im Imperativ die Form ZAl-u (oder :24l-lu:)
"mach auf!" viel hi#ufiger belegt (und vermutlioh viel gebr#uchli-—

cher) als ihr Konkurrent i1 TAG,—-a-ab (Der Schreiber und sein

4
missratener Sohn Z.7 ist die einzige mir bekannte Belegstelle).

13. 4. Andere Abkiirzsungastypen:

Beispiel: GU = napharu (passim, auoh in Bilinguen belegt); in
altsum. Texten g an-B& "im Ganzen" (w8rtlich 'Nacken nach oben
.es'), selbst wohl aus einer uns unbekannten Wendung abgekfirzt.

N.B. Als Ursprung filr gl an-§& wiirde ich g an-¥& si vor-
schlagen, i.e. 'den Nacken (in diesem Fall 'Rand von Korb o.i.')
bis oben filllen'; eine Hypothese, die erlauben wilrde, diesen
Ausdruck mit dem Verbum é + 81 "sich versammeln" (wielleicht
mit der Nuance "a.zusammendringen") zu verbinden.

Bei diesem Beispiel kann man wegen seiner Hiufigkeit in (allerdings
spiten) Texten annehmen, dass es einer Sprachrealitdt entspricht
(Pyp ciné, aus ninématoggage). Man kann freilich oft nicht ent-
scheiden, ob es eich um eine Abklirzung dieses Typs handelt oder
um ein rein lexikalisches Ph¥nomen; m&gliche Kandidatensind:

gh 1 abarsdu "erstrangig" (A VIII/1,CT XII 10,43) é— gfi-gal
oder gi-tuki.

[2ag] + a¥aredu (A VIII/4,CTXXII 18 i 24) é—— szag-$ oder gag-dib.

gada ! ramku (MSL IT 134,55) ¢—— gada-li (ein Priester)

si 1 ifaru "normel" (A4 III/4 CT XII 8f. Rs.19') ¢—— si-s4.

ur :kalbu (MSL IT 141 ii 18') €—— ur—gi (&) "Hund".

gh 1 giddatu "Verbeugung" (Izi F 41) ¢— gl + X (gur, Bub, Zar ?7)

bar : kunBillu "KardZtsche" (A I/6 CT XII 17,93038 iii 28') ¢——
bar—siki (das m8glicherweise selbst eine Abkilrzung ist).

Unwahrscheinlich dagegen ist te : simtu (A VIII/1,122) ¢ o ta.
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Bei anderen Typen haben wir es vielmehr mit einer gelehrten
Erscheinung zu tun (was selbstverstiindlich auch der Fall sein
kann filr zumindest einen Teil der obigen Beispielej bei diesen
aber braucht man bei der Analyse nicht die Schrift zu berflcksich-
tigen); ma.a : MA : matu (BEa IV 121) kann ich nicht anders er—
kléren denn als Kurzschreibung flir ma-daj m8glicherweise allerdings
handelt es sich dabei um einen 'verkappten' ¥a-Typ (Angabe {lber
Schreibung oder Aussprache). Vgl. noch

LUGAL = /1illan/ (BEa VII 153, s. JCS 13,128) é—— SE.LUGAL /lillan/
"eine Gerstesorte"; vgl. Diri V, JRAS 1905,829 Vs.ll'.

[ta-am] : UD : ¥atammu (A III/3,47 s. oben S.12) «—— Eh—~tam "ein

Beamter".

Bei diesen Fdllen ist es ziemlich unwahrscheinlich, dass es um
irgendeine Wortverklirzung gehtjes ist eher eine -elliptisch darge-—
stellte — Bemerkung iiber die Schreibung der Diri- bzw. Izi-Kompo-
sitaj vgl. Beispiel 6 S, 131. Vielleicht aber hat es auch Fille
von Neubildungen durch Abkilrzung gegebenj vgl..

hu nu-me-a : II (en-[¥u]) %4 G-[la-1i] "schwach, von einem
hu : e-n[e~$u] "schwach sein" Sehwiohling gesagt”
(Ant.E,CT XIX 48 ii 20'f.)

N.B. Sowohl hu-nu-me-a ale auch hu entstammen einer falschen
Analysej die #ltere Form des Wortes ist hu-nu (vgl. MSL XII 160,
88-90) .

Solche EintrZge sind nicht verwunderlich in Zeichenlisten wie Ea

und A, die prinzipiell einfache Zeichen behandeln und nur tber we-
nige Mittel verfligen, komplizierte Zeichengruppen explizit zu be-
schreibenj wohl ist meistens die vollstdndige Form automatisch zu
erginzen, was nicht ausschliesst, dass man es in einzelnen Fillen mit

einer bewussten Analyse zu tun hat, wie unser letztes Beispiel

es nahelegt.
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1l4. Verschiedene Typen, die eine Analyse voraussetzen,

14.1. 'lesungen', die keine Lesung im eigentlichen Sinne vermitteln

wollen, sondern einen Kommentar oder eine Erkldrung:

Beispiel: ni.e : NI 1 %T "er, es"
bi.e 1 NI : %T (Ba II 17 f£.)

Ee ist unwahrscheinlich, dass man NI als /bi/ gelesen hat; allen-
falls kann man sich eine Aussage vorstellen wie "NI steht fiir BI
(oder umgekehrt) in dem und dem Kontext". Dagegen, dase NI prinzi-
piell sowohl /ni/ als auch /bi/ gelesen werden kdnnte, wilrde allen
Prinzipien der Eindeutigkeit der Schrift szuwiderlaufen. Viel
wahrscheinlicher ist ein Kommentar zu subintelligieren in der Art:
/ni/ und /bi/ eind beide dem akk. Ei-glainhwertig und erfifllen die-
selbe Funktion als pronominales Element. Vergleichbar ist noch:

na.a ¢ NA & abnu "Stein"
nu.u : NA : 1la (Negation)
na.a : NA t amelu "Mensch" (Ba IV 106-108)

Bs ist unm8glich, aus diesem Text herauszulesen, dass NA als Ne-
gationsmorphem /mu/ zu lesen ist, und mit Lesung /na/ ausschliess—
lich "Stein" und "Mensch" (darflber s. unten S.149), wo wir doch
wissen, dass im Sumerischen NU = /nu/ die indikativische, NA = /na/
die prohibitive Negation bezeichnet. Dass diese Stelle sich

durch. Polarisierung der Varianten erkliren ldsst, liegt deewegen
nahe, weil andere lexikalische Texte die Gleichung /nu/ = awIlu
bieten.

Filhren wir noch einige Beispiele an: du.u / da-ag / e 1+ KA : gabl
(Ea III 69-71). In der Schriftpraxis ist KA kein vieldeutiges
Schriftzeichen in demselben Sinne wie 30; Wo man automatisch marfi-
oder ham;u-?orm eingusetzen haty nur in einem System, das die Schrei-
bung :e: ignorieren wlirde, kinnte man sich eine Entsprechung

KA = /e/ vorstellen (N.B. fiir /dag/ s.oben S. 47 ).
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— en : ZAG : adi (A VIII/3 ,35; s.CAD 4/1 s.v. adi A)

MSglioh ist, dass eine Lesung /en/ aus der Sohreibung ZAG.HA
/'anlmd./ "Steuereintreiber" isoliert worden ist3 aber wielmehr
ist diese Stelle sin Reflex der Wendungen wie zag ... a(k)-8&
"bis gum Ende von ...". Die Lesung /en/ meint nattirlich das Wort,
das in den Texten meistens als ien-na: erscheint (z.B. TOS I
282; 1133 125) und in den Listen erwartungsgemfiss auch mit adi
geglichen wird (s. CAD ad loc.). Aber eine Realisation /en/ von
ZAG ist nicht anzunehmen (nicht mo C.Wilcke, Lugalbanda S. 158 zu
Z., 68 £.).

— me.e : A ¢t [in]a, an[a], [¥a], [ali], [an]aku, atta
(4 1/1,123-127, zitiert MSL IV 192)

Dies ist eine schwierige Stellejy ich m8chte lieber einem krassen
Uberlieferungafehler unterstellen, dessen Ausgangspunkt die Be-

handlung von :me-a:! gewesen Sein muss.

14.2. Deduzierte Gleichungen.

Typ I

In einer Zusammensetzung A-B kann A, isoliert, die Bedeutung

eines dritten Elements C bekommen, wenn C sich gleichfalls mit

B zusammensetzen l&sst, vorausgesetzt es gibt eine semantische
Verwandtschaft zwischen den beiden Zusammensetzungen (syntaktische
und parsdigmatische Proximit#tswirkung zugleich); z.B. Iazi Bogh.

A 86-88: gl : r8fu "Kopf", pldu "Schulter", ahu "Arm".

Es werden viele Idiome gebildet, die g als Bestandteil haben
(gi-bar (eine Haartracht), gi+dh "hassen", gi+il "Nacken erheben",
gl+Eub "Schultern fallen lassen, nachlissig sein" usw. )} i erhilt
die Bedsutung "Kopf" nicht etwa durch eine anatomische Approxima-—

tion, sondern weil die Akkader gi+{l und sa@+{l ungefdhr gleich
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gedeutet haben (tatsZchlich scheinen beide Ausdrilcke einander
nahe zu sein). Die I}bornntzung "Schulter" erklédrt sich ganz anders:

gi bezeichnet den oberen Teil des Rumpfes (so versteht sich
am besten di® Anwendung von gﬁ als geographischer Terminus

"Ufer, Sttick Land mit BSschung"). Die Bedeutung gi = ahu
erklért sich durch gi = Ufer (akk. 21_:), ausserdem durch die
zwischensprachige Gilltigkeit der Trope 'Arm fallen lassen''s

"vernachlissigen", da aham nadfl = 4+8ub, das seinerseits mit

gh+fub etwa bedeutungsgleich ist.

Ein etwa vergleichbarer Fall, dessen Erklirung moch viel weiter
ausholen muss, ist die Wiedergabe von bar durch kabatiu "Leber",
zumru, pagru “Kérper' (AI/6,CT XI 40,17-19); die ﬁ'berse't-sung
"K8rper" ist eine Art Metonymie, denn bar ist der "Aussenklrper"
(wenn man so ein Wort schaffen darf) im Gegensatz zu B2 "Innen-
ké&rper" 93). Eh und bar eracheinen in sum. Kontexten sehr oft
nebeneinander. Im Akkadischen besteht ein ebenso hdufiger Paralle—

lismus zwischen libbu und kabattu (s. CAD K S.12 £.), obwohl

es sich dabei um zwei Varianten eines einzigen Begriffes (Leib-
inneres ale Sitz der El_npfind.u.ng) handelt. Die Bedeutung von
kebattu férbt sozusagen auf bar ab, was irrsinnig ist, da, eiq—
zeln genommen, nur ¥4 und libbu vergleichbar sindj anscheinend
haben die spHten Listenbenutzer die (leichung bar = kabattu ermst
genommen, wie man aus der folgenden Bilingue (akk.-sum., nicht
umgekehrt!) ersehen kann:

[en] % un-nam-nir-ra nam-bi-%3 1-hfil bar-bi ul-la am-[mi-{b-za]

belu I ana B8ti ihdi kabatta¥u I1i[s] (s. AxOr 37,487,1) 94)

"Der Herr Nunnamnir freute sich darob, sein Herz frohlockte".

Vel. Izi V 36 £.
i-lu-Bh-ga 1 nigQt libbi '"GOesang des Herzens"
i-lu-bar-ra t II kabatti "d° der Leber"
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Dieser Passus zeigt mit voller Klarheit die Wirkung des Paralle-
lismus der beiden Wortpaare; denn i-lu-Bi-ga und niglt 1ibbi
sind verstindlich ( "Lied, das innerlich gesungen, vor sich hin

gemurmelt wird" 7 95) ), Z.37 aber ist eher befremdend.

Typ II

Beispiel: lu.u : UR : a-[mi-lu] (A VII/2,88=PBS V 105 ii 18)
ur = au&lxﬂ ist schon aB belegt (HBL IT 141 C ii‘19'); wann man
dem 'Berlin-Vooabulary' (ZA 9,163 iv 1) Glauben schenken soll,
geh8rt es zur 'hohen Sprache' (eme-sukud-da). Aber ist UR wirklich
/lu/ zu lesen ? 96)

Der Grund fiir diesen Eintrag sollte vielmehr in einer bestimmten
Hermeneutik der Schrift liegen. Weil UR gewisse Berilhrungspunkte

mit Ifl' hat (vermutlich u.a. wegen des Namenstyps u.r—d'GN “der

(i.e. 'der Mann') des QGNs" // ];@), bekommt es alle seine Eigen—
schaften, Bedeutung und Lesung, als ob LT} und UR zwei Bignaturen
eines einzigen Begriffs wiren. Das Verstehen des begrifflichen
Inhalts erzeugt echtere Lesartien, als ein unvermitteltes Lesen es
tun wiirde.

Falls diese Deutung stimmt, haben wir es mit typischen midra¥-—
artigen Analysen zu tun. Ihnlicha f]‘borlegmgan kann man anhand ei-
niger anderen Beisplele verfolgen.

- nam = pThEtu "Verantwortungsbereich" (Sb A 65 ¢); dies ist
allerdings kein Entfremden des Wortes von sich selbst, sondern ein-
fach eine ﬁ'berintarprata.tion von nam—dub-gar "Schreibertum" als
pihat tupbarri. Vom Akkadischen her gesehen, ist es auch einfach die
L¥sung des Problems: wie kann man @ logographisch schreiben?

- A III/3 41-47 [ta-am] : UD : eldlu, ellu, ebbu, namru, gipu,

kinu, Satammu (s. oben 5.12); vgl. A VII/4 iv 10-13 [JOS 13,122]

Bi-tam : LUL : Satammu, ellu, ebbu, gipu. Damit werden mit ¥h-tam
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wohl die Notionen wvon 'Festigkeit, Zuverlidssigkeit' und vermut-
lich eine Etymologisierung der Schreibung als etwa ‘reines Herz'

verbunden. Abhéingig von den oben zitierten Texten ist

tam + qfipu Ba Sa (i.e. qfpu, wenn in Verbindung mit ‘él)
Ba-tam & IT [N.B. g&pu = "anvertrauen"]
II 1 gTpu "glaubwiirdigj Beauftragter"

(Fbn.J MAOG 1/II,6,56-58)
Dieser Passus stellt einen weiteren Schritt in der Auslegung dar.
Man k&nnte noch folgende Fille heranziehen:

- ma¥ = "rein" (ellu) [A I/6,CT XII 16 ii 32] ¢—— ma¥-ma¥, akl,
mamafu, aber auch mullilu "Reiniger" (ein Priester)

- nu = "Mensch" (awIlu)[MSL II 142 i 4], vielleicht aus Verbindun-
gen wie nu—bandad'&, ml-kirix.g?}

- na = "Mensch" (sb A 275), vielleicht Bhnlich zu erkl&ren (na—gada);
vgl. cben 8.145.

Ein schwieriges Problem stellen uns die Gleichungen gi = matu
(u.a. MSL III 77 Frgt W 4') sowie gi = Bubtu (Izi Bogh.A 89).
Bemerkenswerterweise folgt KI auf G{J in Nig.cA (s. MSL XIII 109
[Hinweis C.Wilcke]), wihrend in 8- Vok (s. MSL III 77) GU nach UN
eingetragen ist. Da Ea IV 96 f. ku.u, gu.u als Lesungen fir KI
mit Bedeutung ergetum, ﬁim@gibt, knnte man an eine Vokalanglei-

chung in gewissen Kontexten (vgl. etwa ki-tu¥, ki-gub, ki-fis-sa)

denken. B8 ist schwer zu wissen, ab welcher Zeitstufe
g'_ﬁ mit den Notionen "Boden, Land, Wohnsitz" verbunden ist, vermutlich
aber srst spit. Ich denke an eine tendenzidse Reintei‘prata‘tion

von ki-bala gi-erfm-ma ("das widerspenstige — wirtlich 'mit entge-

gengesetztem (?) Nacken — Feindland") als etwa "mat mubbalkiti
m&t nakiri. Flir die einheimische Interpretation der Bedeutungen

von gﬁ. ist dem Passus Izi F 42-45 vielleicht etwas zu entnehmen:
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a. erset KOR "Boden des Landes"

b. matatum "LEnder"

c. idan "Arme, Kraft"

d. [naph]ar KUR "Gesamtheit der Linder" (KUR filr m"“’.é'?)

Die Anordnung der Lemmata lHest mich vermuten, dass der Schreiber
dieses Textes versucht hat, drei Notionen, die mit g'l_ﬁ irgendwie
verbunden sind (fiir eine 'Elbarsinht 8. oben S.108) miteinander zu
kombinieren (und vielleicht durcheinander zu erkliren): 'Land,
Boden' (a,b,d) + 'Gesamtheit, Pluralit&t' (b,d) + 'Kraft' (ec).

¥.B. Fir die Verbindung von gi mit 'Boden, Land', vgl. den
Ortenamen gt’:.—d.ns--_t_a e die Landschaftsbezeichnungen wie
gh-edin-na, gl-ab-ba usw.

Die Darstellungsweise der Wortlisten erlaubt uns manchmal
leichter als bei den Zeichenlisten, die Gedankenginge der baby-
lonischen Lexikographen zu rekonstituieren, und besonders ihre
Buche nach Wechselbeziehungen zwischen den W8rtern besser zu

erkemnen; vgl. Erim. V 1f. ¥u-gar : gamdlu "schonen"

fu-kar : Suzubu "retten"
oder Group Voc. CT XVIII 29 i 48-50 und //

zu : nemegu "Weisheit"
zu & kaspu "Silber"

zu i hurasu "Gold"

Diese leatzte Gleichung erklirt sich vielleicht durch ein
subintelligiertes "zu ist dasselbe wie ku-zu" (da Ich—zu

"der eine reine Kenntniss besitzt" 'zeichengetreu' als
SILBER.WISSEN gelesen werden kann); ich sehe aber im Hin-
tergrund eine metaphorische Bezeichnung der Weisheit als

Silber oder Gold (oder etwa: die Weisheit ist wertvoller als...).
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15. Die exegetischen Methoden ausserhalb der Listen; Midra¥

Wir wilrden einen grossen Teil der Probleme {ibersehen, wilrden
wir nicht versuchen, die Methoden, die sich anhand der Listen
feststellen oder vermuten lassen, auch in den Bilinguen und Kom-
mentaren wiederzufinden, wo anhand konkrater Fille die tenden-
zitsen Auffassungen klarer zutage treten.

Es wird selten auf Nachschlagewerke verwiesen, und wenn, dann
einfach mit dem Verweis ina 1liBani qabi "es ist in ... gesagt"

(s. CAD L 213 a s.v. li¥anu 3), wobei das entsprechsnde Werk sich
oft nur schwer identifizieren l#sst. Ein sch8nes Beispiel aller-
dinga flir die Benutzung einer Wortliste ist eine Stelle im
Kommentar zu ¥umma izbu XIV 5 (s. E.Leichty, TCS IV 153) ERIM-ka
ana Bal-la—ti-%4 GUR-4r (ummanka ana ¥allati¥a it&r); dazu Comm. O
2-5 (op.cit. 232 f.) ERIM-ka ana Bal-la-ti-%¥4 CUR—r // um-man-ka,
[e-na Bal-la-t]i i-ta-RT lib-bu-G DUL.L& // A.DUL.LL // LAK . 1&H,//,
[ri-du-tu] // e-tel-lu-t // B&-la-lu ina ERIM.HUS ga-bi,
[um-man-k]a ana Bal-la-ti-%¥@ GUR-4r // um-man-ka LO.KUR i-Bal-lal
"dein Heer wird zu seiner Beute zurflckkehren (bedeutet in der Tat
Beutegut reduziert werden] (denn es ist zu deuten) nach der Analogie
von DOL.LL; A.DﬁL.Lﬁ.; m4.m4 (d.h. auf akk.) "Verfolgung,
Zwangsarbeitshaus, als Beute wegfilhren" (d.h. eine Kontextverbin-
dung, die die Negativit#t der Bedeutung hervorhebt; wie) es in
Erimhu¥ gesagt ist. (Aber eine zweite MBglichkeit ist zu verstehen:)
dein Heer wird zu seiner [ni#mlich der des Feindes, mit Bu statt ¥a]
Beute zurllckkehren [reduziert werden] (d.h. in klarem:) dein Heer,

DER FEIND wird es ala Beute wegfilhren."
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Wie man sieht, hat diese Exegese zum Zweck, den (anscheinend
positiven) Inhalt{ der Apodose als negativ zu deuten. Die Erim.-
Stelle, worauf der Kommentator anspieli lautet in der einzigen
Version, die wir kennen (CT XVIII 48 iii 12-14 = Erim.I 198-200)

taul-14 * 1 ri-du-td (*Eomm.0 ad1-14)
*§-dul-14 : e-du-lu-u’ (*omm.0 a-dfil-14 : e-tel-lu-h)
lah4flah4l Bh-la-lu
Die Unterschiede in dieser Version und der unseres Kommentators
sind vielleicht auf zwei verschiedene Manuskripte zurlickzufiihren;
es ist aber viel wahrscheinlioher, dass der Mann aus dem CGedicht-
nis zitiert hatj; man beachte, dass zuerst die sum., dann die aklk.
Reihe aufgefilart wird, was uns vielleicht erlaubt, auf eine Erler-
nungsweise ABC abe (nicht etwa Aa Bb Co) riickzuschliessen (s. 5.137).

Der interessanteste Punkt (gesetzt, ich habe den Kommentar

richtig paraphrssiart) ist, dass der Exeget die lex. (Uruppe nur

wegen der Assoziation der akk. Worter (des semantischen Feldes,

gu dem sie gehSren) anwendet.

M.Civil (JNES 33,329) hat gezeigt, dass man die lex.Listen in
einzelnen FEllen auch ohne Hilfe eindeutiger Vermerke identifizie-
ren kann, aus denen die Kommentatore ihre Deutungen geschdpft
haben.

Wie Civil sieht, kann man oft nicht unterscheiden, ob das Zitat
auf eine Zeichenliste oder auf eine Wortliste verweist, z.B.

JNES 33,332 Z. 43 £. (Die Ziffern fiigen wir zur Oliederung ein):
ina kit—tab-ri-¥4 : ina i-di-¥6 1) kit—tab-ri : i-di

2) Be + i-di / 3) ¥e 1 kit-tab-ra

1) kommt fast sicher aus einer Syn.-Liste (vgl. LTBA 2,1 xiii 90),

aber 2) und 3) kénnen entweder aus zwei verachiedenen Stellen

von Wortlisten stammen oder aus einer Zeichenliste, und zwar
A VII/4, woallerdings der Passus ; der in Frage kime, nicht
ganz erhalten ist (s. JCS 13,121); man findet zwar kittabru in
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A ?11/4 i 25, aber, um sicher zu sein, dass das Zitat daher
stammt, milsste die Lesungsspalte mitzitiert sein. Eine andere

M&glichkeit ist, dass der Kommentator seine Gleichungen aus

Bilinguen bezogen hat. 98)

Die Kommentare sind zwar viel ausfllhrlicher als die Listen, aber
sie sind fast genau so elliptisch, ihre Syntax ist sehr primitiv,
und die genauen (edankengiinge schwer nachvollzuziehen. Um einen
Eindruck zu vermitteln, wersuchen wir probeweise die Paraphrase
eines Abschnittes (M.Civil,art.oit. 331 Z.2-6; &. auch die Bemer-
kungen des Verfassers S.33)); kommentiert wird aus einer Besohw&-—
rung GUG NU.ZU E GUQG NU.ZU (obwohl diese W&rter wahrscheinlich

eher schon eine Deutung von n&4 gug nu-zu n84 za-gin nu-zu "der

Karneol nicht kennt, der Lapis-lazull nicht kennt" darstellen,

aufgrund der Gleichung za-gin = ellu = ggg}:

lu-'-at-ma / a-na ni—qf-i ul na-ta-at 3 pu-uh-tum ¥i-i : QUG 3
el-lum / NU s la-'! : ZU 3 na—ju—u : a-ma-ra : a-na ni-gqf-i ul
na-ta-at / B4 E-u 1 SISKUR : ni-qu-d : SISKUR : su-le-e um-ma
lu-'-at-ma / a-na gu-le-e ul am-ra-at ....

"sie (d.h. die geb#irende Frau) ist besudelt und flir ein Opfer nicht
geeignet; (wieso?) es igt ein 'Ersatz's QUG (heisst) "rein", NU
(heisst) "nicht" (also sie ist nicht rein, 1a ellet, lu''at)j

ZU (heisst) "geeignet sein" 99) (oder auch) "ausersehen", (also)
sie ist fir ein Opfer nicht geeignetj da man (aber) sagt SISKUR
(ftr) "Opfer" (und) SISKUR (ebenfalls fir) "Gebet" (darf man die
Bedeutung "Oebet" auch filr GUC ansetzen) also {folgendermassen

wiedergeben:) sie iet besudelt und fir ein Gebet nicht auszuersehen".

In diesem Text scheint pubtu ein Schlilsselwort zu sein. M.Civil
tibersetzt "Metonymic form". Es vermittelt zunHchst die Idee dee

"Tauschs" - ein suggestives Bild, das aber sowohl die ﬂberaetzung
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als auch eine bestimmteMethode der Hermensutik beinhalten kdnnte.
Wichtig flr die Deutung ist die Stelle Examenstext 4 15 (A.Sjéberg,
ZA 64 [1975] 142 mit Komm.):

ki-bi-gar-ra n{g-0IL.GIL-bi ka-kéb-ta [...
pihta egirta kasirta ...

die man versuchsweise so libersetzen
kann: "Bedeutungstausch (Metonymie, Metapher?)", "gegensiizliche
Bedeutung, Gegenteil', "(Schriftzeichen oder Wort) mit mehreren
Bedeutungen", whhrend das Wort fiir einfache "Gleichung, Entspre-—

chung" nach Z.20 nig-sd-ga = tamBIl (akk[adf] ) lautet. Wenn wir

aber von unserer Kommentarstelle ausgehen, kdnnte & vielmehr
"Wortumstellung" heissen (GUG.NU-NU.GUG); folglioh kbnnten die
dreil Ausdriicke aus Examenstext A sich auf automatische Verfahrens-—
weisen beziehen, die n&tig waren, um sumerische Syntax in akkadische
umgusetgenj sie wiren dann so zu ilbersetzen:

1) "Wortumstellung'. Ein Beispiel wire etwa é-%& (a-b) "zum
Hause" vs. ana bIti (b—a).

2) "Kreuzung". Egirtu wire ama—a-bi ve. ahulap ummi[%u ...]

(TCL VI 54 Rs.263 s. ZA 40,89}, Wwo sum. & als "Schrei" aufgefasat
und die Syntax auf den Kopf gestellt wurde. Oder etwa: kalam-ma-ni
dutu—&—g'mx wse ("ihr Land wie die aufgehende Sonne ... ") vs.

nissa kima “UTU inft ("sie tiberpriift ihr Land wie der Sonnengott ..")

(KAR 16,7 £.), wo sum. 3 (Ubrigens nicht ohne Stiltzung durch
lexikalische Textej B. fEa. bil. MSL III 219,9) nicht als _w_a.gtl
sondern als hi'atu aufgefasst wird, was einen guten Sinn ergibi,
wenn man allerdings die sum. Syntax vergewaltigt.

3) "Zusammensetsung". Kasirtu (eigentlich "Verkniipftes") k&nn-
te sich suf die langen sum. Perioden mit nominalisierendem -a oder

auf Konstrukiionen wie ud ...—a ud-bi-a (// infima ... inimi%u) be—

giehen.
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N.B. Examenstext A 15 ist leider nicht ganz vollstéindig er-
halten, aber den zweiten Teil diirfte men eiwa B0 interpre-
tieren: Jeme-URI-ra si-si—e-dd nu-[@ar-ra] i-zu-u //
JBu-1u-b&-a ¥4 ak-ka-du-u a-na Bu-te—fu-ru la na—ju-G MIN

(i.e. ti-de—e) " ] jeweils drei Fille, wo sich das richtige
Akkedisch schwer finden léset (kennst du)". Etwa &hnlich der
von L.Sj6berg (loc.cit. S.157) zitierte Passus (Streck, VAB VIII
256,1?)a "ich habe die komplizierten Werke gelesen, die mit
sumerisch 'bedeckti' sind, wo es schwer ist, die richtige akka-

dische Lesung zu finden" (es handelt sich um Texte, die viele
Sumerogramme enthalten oder um Bilinguen).

Man kénnte den Kommentaren noch viele Beispiele entnehmen, die
eigenartige ﬁ'hartragungsmethodan verwenden, die vielleicht eben-
falls dem Typ m entsprachenj sitiaren wir nur zwei Beispiele:

a) Komm. zu ¥umma alu (CT XLI 27 Rs. 18 £.)

5 ’
£.BI NAM TUKU ®%  :  E.BI an-nu TUKU

NAM t &an-nu i an-nu : AT-nu

Bi

Die zweite Zeile verdeutlicht, wie man von NAM zu annu/arnu
kommt und ist ungefihr so aufzufassen: "NAM (=) annu (Beteuerungs-—
wort, vgl. annfl als grammatikalischer Terminue in NBOT IV 21-23

f0r al-dim, hé—am, na-nam na-nam); annu (ist aber dasselbe wie)

arnu" (Stnde). Vermutlich ist aber nam-tag = arnu nicht ohne Wirkung

auf diese Ableitung geblieben.

b) Der Kommentar zu ¥umma izbu ¥ 245 C (s. BE.Leichty,PCS IV 229)

bietet zwei m8gliche Interpretationen an: ¥d : ki¥¥atu : ¥4 :
ahfl. Dies geschieht wahrscheinlich durch implizite Zusammenftthrung
mit bar, wegen &hnlicher Form der Zeichen S0 und BARj die Bedsu-
tung ist entweder "weltimichtiger K¥nig" oder "fremder K&nig",

zwei Lesarten, die ohnehin einander nicht ausschliessen.
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Bilinguen.
Parallel dazu kann man einige Verfahren der Bilinguen heran-
ziehen.
Darber hinaue, dass dass Akkadische und das Sumerische viele
gemeinsame syntaktische Strukturen (Verb am Ende des Satzes,

Konstruktionen wie ud ...a ud-bi-a // inima ... inGmi¥u usw.)

und viele gemeinsame W8rter besitzen, die in manchen Kontexien
eine offensichtliche Parallelitdt s2wischen dem Sum. und Akk. zur
Folge haben, darilber hinaus scheinen die Bilinguen in einzelnen
Fillen noch weiter zu gehen und reine Abbildungen (calquaa) des
Sum. zu bieten, die im Akk. als sprachwidrig auffallen.

Z.B. t68-bi i-kf-e // mithari¥ Ttakkalu (Lugal-e II 36), wo ein

sum. Idiom (etwa "sie schlagen gegeneinander") wortwdrtlich
mit "sie essen einander proportionellerweise" wiedergegeben wirdj

vgl. noch hfil-la-gin im-ma-na-ni-{b-gar // kima hiditim ittak=

kan¥um (YOS 9,36 i 27 // CT XXXVII 2 i 30) "wie Freude wurde
filr ihn gesetzt". Ohne einmal die Bilinguen heranzuziehen, fin-
det man schon in einsprachigen Texten z.B. itft kin 1ibbi

(. CAD I 317 a s.v. itfitu) "Fund der Festigkeit des Herzensa",
was nichts anderes ist als ein “calque" von Ba-ge phd—da

(da % = libbu, gi(n) = kfnu, pad = 'Ia.tﬂ).loo)

Ausserdem sch&pfte der Gelehrte der Spitzeit, als er wvon jad.er.
lebendigen sum. ﬁ'herliefarung abgeschnitten war, seine Kenntnisse
aus den abstrahierten Gleichungen der Listen, die die funktio-
nellen Oesetzmissigkeiten der Sprache nicht wiedergeben. Das ftihrt
selbetverstéindlich zu krassen Missdeutungen, die es sich kaum
lohnen wiirde zu berilcksichtigen, es sei denn, um einen Einblick

in die Quellen der Bildung der Schreiber zu gewinnmenj 8. Z.B.
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JUES 26,207,34,36 6-51.4-111—511 // £ a-mat—ka (sum. "wie wenn" //

akk. "Haus, deine Dianerin")g die Sohriftzeichen sind falsoch
getrennt und gedeutet in é "Haus", _E;.4—_i.£ ES fUr gemé "Dienerin",
zu "dein".

Daneben gibt es frappierenrlle Umdeutungen, hinter denen sich
eine Intention vermuten l4sstj z.B. SBH 1,38 f. und Dupl.

u. -8 e-ne-dbf—#h-ni ("Oh! sein Wort «eu") // B4 B4—di-i a-mat-su

5
("der Ostwind, sein Wort «..")} grammatikalisch korrekt, wobei
ug als inus "(Stid)ostwind” verstanden wurde.

SBH 4,56-59 mit SBH 52, Rs.29-33:

«+. mu=bi Be 'ﬁ.m-'éa.4 "sein Holz stdhnt" // etlu %0 idammum 'dieser
Mann st8hnt"

... gi-bi e km—!a‘q_ "sein Rohr stShnt" // ardatu ¥f tadammum "diese
junge Frau stShnt"

Warum das Paar "Holz-Rohr" in "Mann-junge Frau" umgedeutet wird,
bleibt mir r#tselhaft; vgl. die folgenden Listeneintrige:

gi.e : k[i-sikil] : [ardatu] (ES Vok. II 71); und mu.u : MU :
etlu (A III/4,CP XII 8 i 13) mit mu-G-a : PA : etlu (Ba I & 262 //
B iv 15).

Diese Verfahren lassen sich begrifflich nicht leicht einordnen,
weil die Assoziationen, die ihnen zugrunde liegen, den Tiefen '
der Phantasie zu entspringen scheinen. Man kfnnte vorldufig von
Nicht-Unterscheidung der funktionellen Ebenen sprechen, von {ber-
bewertung einzelner Merkmale, wodurch Verwandschaften, Analogien
aufgedeckt werden, die ein vertrautes Wort aus seinem Kontext
entrlicken und es mit einem bisher versieckten, dennoch hinter-—

grindig vorhandenen Inhalt verbinden.
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Diese Tendenzen und andere, denen wir gelegentlich begegnet
sind, rufen unwiderstehlioch den jildisochen Midra¥ ine Gedichtnis.
¥.G.lambert (s. seine Bemerkungen in AfO 17, 3l11) hat ihn schon
zum Vergleich herangezogen, und zwar anlasslich seiner VerSffentli-

chung des Address of Marduk, dem ein sehr interessanter midraf-

artiger Kommentar angefligt ist (s. u.a. dort B 6, F 8-9).

Es widre schwierig, fir die babylonische Hermeneutik eine eigene
Definition zu finden; sie ist uns nur bruchstlickhaft bekannt, und
wir wissen sehr wenig von dem geistigen Kontext, in dem sie sich
entwickelt hatj wir dfirfen also nur mit Vorbehalt das Judenium
heranziehen, wo der Bezug auf ein offenbartes Buoh
rechtfertigt, dass jeder Buchstabe seiner Deutung harrt und
einen gewichtigen Einfluss sogar auf das Leben der Gesellschafi
auslibt. Ohne also zu tief in die Analyse zu gehen, darf man
sagen, dass der Midra® und die exesgetischen Ver-
fahren, wovon er nur eine Stufe ist, die klare, eindeutige
Aussege, die den Leser unvermittelt trifft, in Frage stellenj;
das Wort mit seiner Bedeutung ist nicht ein Gegebenes, sondern
etwas Bedeutungsgebendes, das auf immer versteckters Interpre-
tationsebenen verweist. Die Verfahren, wodurch die impliziten
Bedeutungen aufgedeckt werden, sind verschieden und ihrs Anwen-
dung mehr oder weniger strengen Normen unterworfenj; sie gehen
davon aus, dasa jedes Merkmal signifikant ist, und dass ihm eine
wesensessentielle Bedeutung zugeschrieben werden darf (z.B.
solche Merkmale wie plene- oder defektive Schreibung; ver-
schiedene analogische Beziehungen, wie Parallelit#t des Kontextes,

Paronomasie usw.). Die jlidische Exegese unterscheidet den Dra¥
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sowohl von dem PSat (sprachlich-historische Deutung) als auch
vom Remez (a-.llegorische} und vom Sod (mystische Deutung; die bis
zgur radikalen Verneinung des wirtlichen Simns geht).

In der jlidischen Tradition fehlt es niocht an exegetisochen
Methoden, die von der Deutung der Schrift ausgehen (z.B. die
Gematria)} in vergleichbaren, wenn auch rudimentZren, Verfahren
darf man eine Eigentlimlichkeit der babylonischen Exegese sehen:
8le scheint sich mit Vorliebe der Schriftdeutung hinzugeben. Je
weniger man mit genuin-sumerischen Texten umging, desto grésser
wurde die Suggestivkraft der Schrift; die Zeichenlisten waren
die ideale Quelle fir eine Schriftexegese, die die Offenbarung
der verhtillten Bedeutungen suchte, und wurden selbet durch solche
Ausdeutungsmethoden beeinflusst. Das beste Beispiel fiir diese
Hermeneutik der Sohrift ist En.El. VII mit seinem Kommentar, wo
den esinzelnen Zeichen mittels der richtigen (allerdings oft
weithergeholten) Aussprache soviel wie m8glich von der Bedeutung
des ganzen Satzea fibertragen wurde. Diese Methode bereichert die
Schriftzeichen um immer mehr Lesungen und mehr Bedeutungen, und
erlaubt, diese Zeichen _nioht mehr einfach zu 'lesen' und mit einer
bestimmten Bedeutung zu verbinden, sondern sie immer tiefer zu
interpretieren aufgrund ihrer bisher nicht realisierten Affini-
tEten mit neuen Lauten und Bedeutungsinhalten. Systematisch bis
in ihre letzten Konsequenzen getrieben, wllrde eine solche Theorie
dahin filhren, dass alle Zeichen dieselbe unz&hlbare Menge von

Bedeutungen haben.

Un auf die praktischen Probleme zurlickzukommen, wovon diese

Arbeit ausging, Boll es jetzt heissen: dass wir die lexikalischen

Listen nicht mehr als lexikographische Quellen heranziehen diirfen?
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Das wire natiirlich stark lbertrieben. Es ist aber noch deutlicher
geworden, dass die Listen und die babylonische Philologie

als solche eine eigenartige Etappe in der (Geschichte des

Wissens darstellen, die man, soweit man sie aufhellen kann,

in ihrer Beeonderheit studieren sollte.
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Angeriingen:

1) Wir geben unten (Abschnitt 7) eine grobe ibersicht, unter
welchen Gesichtspunkten sich ein Listeneintrag allgemein be-
trachten l#sst. Dabei werden auch die Wortlisten mit beriick-
sichtigt.

2) Zu diesen Termini s. das unten in Anm. 8 zitierte Werk von
R.Jakobson.

3) Gelegentlich %ani¥ "eine andere M&glichkeit filr" in Erimhu¥
und in Kommentaren.

4) Tatsdchlich gibt es einige Prachtbeispiele in der spiten
zweisprachigen Literatur, die sich nur durch verstfindnislose
Benutzung einer Liste erkl&ren lassen (8. unten Abschnitt 15),
ganz zu schweigen von eindeutigen Fehlern wie im Fall einer
kassitischen Siegellegende, auf die mich C.Wilcke hinwies:
der Schreiber bzw. Siegelschneider hat dort akk. sulld "Gebet"
durch sum. :tilld: (d.h. die Enisprechung von akk. sillu "Strassé'l)
wiedergegeben - ein Fehler, der vermutlich auf schlampiges
Nachschlagen oder Lernen in einer Nabnitu-Liste zurilokzufilhren ist.
4a) Lesung allerdings unsicherj Diri I (CT XI 35 iii0) hat nur-

Jf-ra-ér-ma; vgl. W.Hallo, JCS 18,64 (Hinweis C.Wilcke).

5) So mdchte ich die Aussagen von W.v.Soden auslegen, wenn er

(in Sprache, Denken und Begriffsbildung im Alten Orient,. Mainz

[1975] S. 15) von "Begniigen mit Unbestimmtheitsrelationen" und
"Verziocht auf das Bemflhen um exaktere Aussagen" spricht. Was nicht
gesohrieben ist, ist niochtsdestoweniger bestimmtj dass wir un-—
fihig sind, alle akkadischen Entsprechungen zu erkl&ren,ist unserer
eigenen Unwissenheit zuzurechnen, unserer eigenen Unfihigkeit,

uns in die Denkweise der alten Babylonier zu versetzen.

6) Denkbar wire itix (UD.dNAﬂHn) "Mondlicht", da es sozusagen
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ein Nacht-Licht ist.
7) vgl. I K 21,10,13, wo brk fiir gll steht.
8) Fir die ﬁhsrsetzungsproblema im Allgemeinen s. R.Jakobson,

Aspects linguistiques de la traduction (in Essais de Linguistique

générale, Paris [1963] 78 ££J; G.Mounin, Problames théoriques de

la traduction, Paris [1963]. Flir das Problem der Entsprechung

'Wort-Pfir—Wort', s. B.Leisi, Wortinhalt, Heidelberg [19724]
mit einer eingehenden Darstellung meist anhand englisch-deutscher
Beispiele.

9) S. die Bemerkungen von W.W.Hallo, JANES 5,169, die einen
interessanten Ansatz geben. (N.B. 591041 Ba'Amu ist nicht erwie-
sen und sogar unwahrscheinlich).

10) Z.B. Nrn XII und XIII, und zwar weil sie ausschliesslich se-
mantische Oppositionen enthalten (Wortpaare, bi-,tripolare Ex-
emplifikationen).

11) Fiir eine schematische Darstellung s. z.B. G.H.Blanke, Ein-

fihrung in die semantische Analyse, 114-116.

lla) Fatiirlich héingt es damit zusammen, dass das Stichwort (Lﬁ}
kein Determinativ ist {wie z.B. GIS) sondern mitgelesen wird,

und damit unwiderstehlich syntaktische Assoziationen hervorruft.
12) Diese Arbeit wird heute vielleicht noch am besten illustriert
durch den Aufsatz des grossen Bahnbrechers A.Poebel iiber die
Verteilung der Prifixe e— und E: im Altsumerischen von Lagab

(as 1T [1931]).

13) Die Existenz von zwei L-Phonemen, die seit A.Falkenstein (Das
Sumerische, S.24) prinzipiell akzeptiert zu sein scheint, wére
noch zu beweisen.

14) Laut I.J.Gelb, A Study of Writing [1952] S.67, der eine
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Ubersicht der grundsdtzlichen Fragen gibt. Vor ihm &. haupt-

s&chlich A.Falkenstein, Archaische Texte aus Uruk [1936], Ein-

filhrung, besonders S5.33, 318.

15) Cf. {b-ta-ab-la ZA 62,998,

16) Der Vorschlag von J.Krecher (AOAT 1,170),:ba: als /ba/ und
tba-a: als /bE/ zu deuten, ist m.E. nicht annehmbar. Ein Wort
kann eine lange oder kurze Silbe enthalten, aber die Schrift-
zeichen sind in dieser Hinsicht zweideutig. Es ist fbrigens
im Allgemeinen nicht immer sicher, was 'Plene-Schreibung' im
Einzelnen bedeutet (z.B. heisst:BI.I.TU: immer /bItu/ oder ge-
legentlich auch /bejtu/?). Bine spezielle Untersuchung milsste
den sigenttimlichen Schreibweisen des Akkadischen, wie sie die
aB Listen enthalten, Rechnung tragen.

17) Die theoretische Grundlage kann man U,Weinreiche Aufsatz

On the descoription of phonic interference (Word 13,1-11j Re-

vision des entsprechenden Abschnitis 2,2 in Languages in Contact)

entnehmen.
18) Wie ist das Verh#ltnis von LAK 459 5C<Tund LAK 460‘!(7_5%- m4

falls #hnlich mit LAK 29 -ecgs vgl. ms§ 6%0‘__“ I 4 mit Deinmel Fara.) 3
i 20 e 63 VI 5).

18a) C.Wilcke verweist mich auf §-hal-=bi "Eisschrank"; s, frither
CRRA 19,190 Anm.51.

19) Iéh hatte zuerst ésdaoht, man kénnte eine konsonantische
Basis K einsetzen (e. z.B. UET VI 118 iv 11 f. gizzal §iqma--
M{i‘.)! aber C.Wilcke verweist mich auf eine Anzahl
Textstellen, die eindeutig einen vokalischen Anlaut voraus-
setzen (z.B. Lugalbanda I 224 nam-e-a-AK—ej; s. C.Wilcke,
Lugelbanda S.82). S. jetzt aber D.0.Edzard, ZA 66,55f.

20) Vgl. Fara-Zeit: kar-AK (OIP 99,256 ii 3)

Ur IITI : kar-AK-KID (MCS 4,15 Nr.6; ITT 3,5171lj 6263;
ITP? 5,6996 [Hinweis D.0.Edzard])

aB-Zeit 1 kar-KID (paseim)

Die Entwicklung de r Schreibung scheint ziemlich klar zu sein.
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21) s. TCS I 252 BSID hé-na "Abrechnung soll gemacht werden".

22) s. noch ka-¥a-an $a—$a // AK.AK (AfO 24,28,16) [Hinweis

C.Wilcke ].

23] Obwohl es hier nicht unmittelbar in Betracht kommt, ist das
Verhaltnis zwischen /n/ und ﬁ/ nicht aus den Augen zu verlieren
(8. A.Poebel, GSG § 83); einige Beispiele weisen auf eine dia-
lektale Verteilung hin (zwischen EG und ES: 9-_111.1‘/&—'6541'.

na-ri/Se-ri, nundum/¥umdum, bn+tar/4%+tar, nir-gél/Se—er-ma-al,

gﬂr/ﬁa—nm.r )3 dariiber hinaus sind noch andere Tatsachen be-
merkenswert: die beiden affirmativen Prdfixe 5a und pa-; die
Lesungen 8a und na fiir EA; vgl. auch die Bemerkung von R.D.Biggs
(ZA 61,195): (in den Abu-Salmbikh-Texten) "NA is apparently Te-—
placed by a sign resembling Ban.

23a) Das Schriftzeichen 1ARAD x KUR: meint das iibliche

tMUNUS x KUR:j es handelt sich dabei um eine besondere Form

der Attraktion: 'Diener’ zieht natiirlich 'Dienerin' nach sich,
aber die Einfilhrung des Zeichens MUNUS x KUR wiirde im Zusammen-—
hang der Liste ein"PFremdk8rper bilden, daher die ad-hoc -Bil-
dung eines neuen Zeichens, das sich in der Reihenfolge natiir-
lich anechlieasst. Vgl. noch unten S.120-125.

24) Schwierigkeiten bereitet der Typ si-ig, si.e (SIG, PEa 727 £.):
zwei verschiedene silbische Aufl&sungen? Hinweis auf eine Vokal-
f4rbung g (kontrastiert mit i)? oder einfach Erinnerung an eine
ajk.Schreibweise (_a_ell oder besser §6)7 Weist andererseits die
Folge ku.u, ku.i (KU, PEa 10 f.) auf einen Unterschied beim
Vokal oder beim Konsonanten?

24a) Bei sfin ist unsicher, ob { /sugun/oder/sumun/ (PEa 588:

gl-mu-nu // si-mun).
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25) Diri II, Text A (Ass. 2559) 290 f.
bu-ru : GI\é.FILﬁ:: inbu, illaru

Text E (CT XI 43,Rm 600, 6 £.) bu-ru  : GIS.FREY 1 [inbu]
gu-Tu-un GIE.;»-{IP—(: [i11aru]

Text P (ibid. 37966,4f.) bu-ru ¢ oIS.5AEW

gu-Tu-un 1 GIE.FF‘-‘% (1
26) Freilich darf man diesen (mﬁglichernisa nur scheinbaren)
Paralleliemus nicht ifiberbewerten; es wlre gewiss vorsichtiger,
den Tatbestand einfach als einen Wechssl M/N zu beschreiben,
etwa wie im mischnaischen HebrzZisch, wo es einen synchromischen
Wechsel —-Im/—in beim Plural der Substantive gibt.
27) Fiir das Sumerische vgl. bisher A.Poebel, GSa §§ 69 £.,
A.Falkenstein, Das Sumerische 5.27, B.Landsberger, MSL VIII/L
28 zu 192aj filr das Akkadische cf. W.von Soden, JNES 27 [1968]
214-220; flir velare Verschlusslaute s, auchfKnudsen, AOAT 1, 147-
156.
28) Der (allerdings spit belegte) Zeichenname fi-gu—f

(cr XII 31, 35586 Vs. —einem Teximeugen von a2 wi ZN) ist

‘sohwer zu erkliren. Welche Lautfolge stellt SU dar, und ilber-

haupt, wie wurde /s/ auf akkadisch ausgesprochen? Ausserdem
setzt dieser ZN einen vokalischen Auslaut vorsusj am besten wird
man deshalb annehmen, dass er etwa durch udfl (ZN von UDU) be-
einflusst worden ist.
28a) Der Autor hatte die Gdte, mir diesen Aufeatz noch vor seinem
Erscheinen in Manuskriptform mitzuteilen.
29) Cf. CT XIX 40, K 4645, 7-8:

MI.Us, Mi-ta-lamp,, ha=[i-ru] "Gatte"”

e T R T o ey
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Dieser Befund scheint zu beweisen, dass /nitalam/ aus /nitadam/
entstanden ist und spricht flr :r: als Variante von :d:.

30) Nach C.Wilcke wHre der Parallelismus nur scheinbar und er-
kldrte sioch besser durch eine Ellipse fiir (zag) dib.

31) Hier k¥nnte allerdings der Vokalismus von Eame¥Sanni "Sesam'
analog eingewirkt haben (D.0.Edzard).

32) Sonst ist fiir das Zeichen auch eine Lesung /$ude¥/ bekannt.
33) Schwer zu deuten ist die prisargonische Schreibung

’ ’,
TUG.TAG.TUG.TAG-dé ... e-[n]e-14 "Zum Weben (?) hat sie es ihnen

dargewogen" (J.Bauer, AWL Nr 129 viii 3ff.)} in diesem Text be-
kommen mehrere Arbeiter Wolle, um Kleider nach Muster anzufer-
tigen; sie bekommen nicht fertige Kleider, wie J.Bauer annimmt;
das Gewicht der verteilten Wolle wird nach dem Gewichi schon
fertiger Kleider gesch#tzt, um Verschwendung vorzubeugsn. Zumin-
dest ist diese Erkldrung die wahrscheinlichste, und die Verbalform
wird man wohl mit "weben" ilbersetzen dilrfen.

In Gbrigen sei hier bemerkt, dass man in Ur III durchweg
ni{g-gii—tag-ga schreibt, bel tig+teg hingegen TAG-a

(s. H.Waetzoldt, Untersuchungen zur nsusumerischen Textilindustrie

[1972] passim)j ebenfalls findet man nie “thig TAG.TAG-ge-da,

sondern stets TAG.TAG-dé; es handelt sich also um zwei Verben

— 80 dass unser :tu-ku: zumindest teilweimse eine gute lberlie-
ferung darstellt - , obwohl es dann schwer wird zu erkld&ren, warum
sie mit demselben Zeichen geschrieben sind. Es milsste geklidrt

werden, ob die beiden Verben "weben","schlagen" aufgrund se-
mantischer oder lautlicher Proximit#t mit éinem Zeichen ge-
schrieben wurden. Es k&énnte sein, dass ursprlinglich ¥um "schlachten"
und tag "berfthren" mit LAK 628 7{b> geschrieben waren, TAG "weben"

dagegen mit ﬁ;)@t:- « Schon prédsargonisch wiren die Zeichen zusammen-—
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gefallen, aber Ea V hat noch die Erinnerung an mehrere TAG x.x{iaar
Literatur wird m.W.our TAG x TOG [flr die GSttin Uttu] wird
gabraucht); vgl. noch J.Krecher, ZA 63,208.

34) Der Lesung tur-bi-in-gu: fir :UR x UH: muss man mit den gréssten
Zweifeln entgegentreten; das Zeichen 1st eine Neubildung, dise

der Auffassung entspringt, dass gekreuzte Zeichen besonders ge-
eignet sind, die Ides von 'Opposition' wiederzugeben. Vgl. dafiir

in der altsum. Schreibweise z.B. Ent.28 A iii 10 gi¥ UR.UR-5%

e—da-14j Stéle der Vautours gi¥ UR.UR-e e—da-14 ( Ban. 1 IX 1).

Dasa dieses UR mit unserem 'ul zusammenhiingt,
wird u.a. durch die Sequenz von PEa 644f. nshegelegt:
644. hu-ul : GIE x oIS
645. : UR
Die Lesung von Sh ist wahrscheinlich eine ganse Verbalform und

zwar vertritt sie UR-bi in-k@, da ur (~bi) ki etwa = "aufeinander-

stossen"; cf. Enmerkar und der Herr von Aratta 256 a-da-min

nu-um-gu ur [nu-umJ-kd und 258 [a~da-mJin um-zu ur um—[ika];

vgl. noch W.Heimpel, Tierbilder 143. Ob und wann die Lesung /tai/
filr :UR: einzusetzen ist, kann ich nicht sagen.

34a) Man kann vermuten, dass Zeichen mit mehrdeutigem Vokal
ursprﬁnglich Kontextvarianten bestimmter sumerischer Vokale
entsprechen und dass sle von vornherein auch im akk. Schrift—
system existierten, aber erst viel spidter (wohl dann aufgrund
einer systematisierten Theoris) besonders beli den KVE-Zeichen

neu aufgeblilht sind.
34b) Dabei ist zu beriicksichtigen, dase diese drei letzten Wérter

méglicherweise einer dritten Sprache entstammen (Hinweis C.Hilcka).
34c) S. 34b).
35) Eine nur scheinbare Ausnahme ist i%ib vs. (w)afipu, da die Ent-

sprechung zwischen Sum. und Akk. nicht sicher fassbar istj
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die sum. Sibilane ist ¥ ¥ (cf. PEa 72 i-ZI-ib in allen Texi-
zeugen); das spdtere ikib (vgl. LU IV 42, MSL XII 130) ist wahr—
scheinlich eherdas Ergebnis einer Konflation mit alkk. (w)@8ipu,
als eine Entlehnung, die mir im strikten Sinne nicht be-
weisbar zu sein scheint. ﬁbrigans scheint die Titigkeit dee

isib viel mehr die eines Heinigungspriesters als die esines
Beschwlrungspriesters zu sein, wie aus J.Rengers Ausfilhrungen
(e. ZA59, 122-126) hervorgeht.

36) Das Problem der Vokalangleichung wire noch eingehender zu
studieren. Wir kbnnen aber darauf nicht weiter eingehen, da
wir kein vollstédndiges Material habenj ausserdem ist eine Me-
thode schwierig herauszuarbeiten.

37) Die Zugeh&rigkeit wvon aﬁh-aah4‘:_ig zum Typ u-a + za (8.
A.Sj8berg, Or.39,82) ist insofern problematisch, als diese
Syntagmen, soweit sie z.Z. erforscht sind, stets einen labialen
oder nasalen Konsonant enthalten: bul-bal, bud-bad, pud-pad, pug-

pagj mul-malj wu-waj dub-dab, dubul-dabalj dum-dam, gum-gam,

hum-hamj gun-gan. Aus der Reihe fallen nur zur-zar (e. M.Civil,

art.oit. Nr 3.14) und suh-sah,, die man allerdings als analogisch

4!
bezeichnen kénnte (man wiirde im ﬁbrigen leicht werstehen,

dass th-aah4, etwa "Wirrwarr" in das phonetische Muster eines
lautmelerischen Ausdrucks itlbergehen konnte). Das heisst noch

nicht, dass man alle Fdlle von reduplizierten SUH nach dem

Muster u-a zu vokalisieren hai. Die Lesung /suh/ist schlecht bezeugt
(8L 569,8 o; PEa hat nur sa.a, Z.435); die mar@-Reduplikation
SUH.SUH-e lautet etwa /seshe/ (isi-is-hi:, :zi-iz-hii; s.
A.Falkenstein, ZA 53,100)3 vgl. akk. zihzihu "Zwielicht" (mit

demselben Reduplikationstyp wie birbirru <{ bir-bir).
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38) Oder verh#lt sich ma-li zu ma-al wie akk. bani zu ban ?
(D.0.Edzard)

38a) Vgl. noch das alte Lehnwort gihld (< KI.HUL).

39) Dieser Angabentyp ist fiir die sum. Phonetik kaum anwendbar;

8. aber J.Krecher, AQAT 1,172-5.
39a) An dieser Stelle weichen A und B voneinander ab:

A 169 ki-lim : Z : nammaBtujBiii 4 ki-lim : 2 : namma¥tu "Getier"
170 gi-li—im: Z : II 5 gi-li-1i, ¢ Z : nammaB¥Q "Getier"
171 gi-li-lit Z : namma¥®a 6 gi.e(rib)s Z ¢ II

40) Bin Vergleich der Verechlusslautreihen ist, auch nach dem
Aufsatz von J.Krecher (AOAT 1, 157 ff.) immer noch nicht m8glichj
einer akk. Opposition/b/ ve. /p/entspricht im sum. eine zwei- oder
dreigliedrige Reihey deren Existenz, auch wenn ihre HRekonstruktion
hoffnungslos sein sollte, nicht aus den Augen verloren werden

darf (man kann sie, mit Krecher, durch P,y P, usw. suggerieren).
In der lexikalischen ﬁherliaferung g2ibt es interessante Wieder-
gaben wie ba-ap-pi-ir, die vielleicht eine bewusst nicht-
akkadisierte Form darstellenj auf akkadisch erwartet man

nédmlich babbiru oder pappiru, da zwischen zwei Okklusiven mit

derselben Artikulationsbasis, die sich in zwei aufeinanderfolgen-

den Silben befinden, eine Tendenz zur Stimmangleichung
besteht: d.h. eher bVb/pVp als bVp, kukkallu eher als gukkallu,
kilkattu eher als gifkattu.

41) Die Schreibung des Verbums bar mit dem Zeichen BA ist
schon prisargonisch belegt (Stéle des Vautours XIX 6).

42) In TCL XV 38,2 steht auf der Tafel, wie erwartet: ...

ki-ib-la-a¥' ¥a’ x [(x)], nicht etwa ki-ib-BAR, wie auf der
Kopie (Kollation).

43) Die Verben EEf}_EiLE)’ E}ig) habe ich vor, separat zu
behandeln.

44) Ich gehe hier von der Hypothese aus, daes Eé_ein effektives
Verbum ist, etwa '"dasein lassen, hervorrufen, heraufbeschw¥ren

(evocare)", was am besten erlaubt, die Wendungen ¥h-ge pk, {r ph
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zu erkléirenj vielleicht in diesem Sinne in der Beschwdrungs-

formel 2i-an-na zi—ki-a hé-ph "das Leben der oberen Welt, das

Leben der Unterwelt sei hervorgerufen" (s. A.Falkenstein,
LSS FF 1,34), wobei die kosmische Dimension der Formel mit
Sicherheit erlaubt, das besschworene Lebewesen zu erfassen und
zu bezwingen. Wenn dies stimmt, ist & als Verbum dicendi

(wie in mu-lugal(ak) pha, zi-lugal(ak) pa) nur dann gebraucht,

wenn es das magische, effiziente Wort bezeichnet (das Wort
badeutet nicht sein Bedeutetes, sondern ist es). Selbst die
Wiedergabe mit watfl "finden" dilrfte von dieser Grundbedeutung
abhéingig sein, nicht einfach etwas "finden" (insoferm, als

seine Existenz von der Wahrnehmung unabhingig ist), sondern

"es zum Dasein bringen", es 'realisieren', wie wir heute sagen,
mit sinem Ausdruck, der den opsrativen Prozess in der Erkenninis
naiv hervorhebt.

45) unsere Umsohrift ki-hul” will nur auf den vokalischen Aus—
laut, den man aus dem Lehnwort gihlfl erlesen kann, hinweisen.

46) Dem Wort afaru auf akk. scheint die Bedeutung ‘organisieren'
+ 'sioh kilmmern um' zugrunde zu liegen, daher etwa 'betreuen' aber
auch 'kontrollieren, mustern'.

47) Wie z.B. Gudea Zyl A I 20 f. é-ninnu me-bi gal-gal-la-hm,

igli mu-na-ni-garj ibid. 22 f. gu-dé-a Bi-ga-ni sh-DU-hm

inim-e mi-pi-kib-u.

48) M.E. nicht etwa wédum "einzig", sondern zu edl.
49) pataqu < im-du-a (s.B.Landsberger ad loc.)j wie J.Renger

mich bemerken l&sst, kdnnten kanaBum und ¥akanum ein 'anagramma-

tisches' Wortspiel sein.
50) Rach C.Wilcke nicht etwa "k8nnen", sondern "Tafel", was

theoretisch denkbar ist. Aber wie dem auch sei, muss man
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man Uber eine Gleichung DA = "k&nnen" (le'd) gehen, um zur
Gleichung DA = "Tafel" zu gelangen (l‘e"u). Der vergleichbare
Fall g:LEZU = 18'u macht diese Deduktion unanfechtbar.

51) C.Wilcke verweist mich auf den Gebrauch von IGI = _‘B'J.ll in
Dilbat (z.B. Gautier, Dilbat 1,24).

52) S. auch z.B. B.Alster, Studies in sumerian Proverbs, Mesopo-

tamia 3 [1975] 5.31.
53) // Ea I & 53 £.

[bJu-ni-i[n] : LAGAB x A : buninnu $4 A.ME
[bJu-gin : L. x NINDA: buginnu B4 akali

Die Verteilung der Varianten geht umgekehrt vor sich, aber das
Prinzip der Verteilung bleibt unverandert.
54) // Ba I A 136 £., das als Lesung mi-id-da angibt.

55) S. G.Farber-Fliigge, Der Mythos Inanna und Enki 165 f£. In

der sum. Literatur miissen PA.AN und PA.LUGAL verschiedene
Lesungen habenj vgl. die Stelle aus Innin—ﬁa@ra. bei C.Wilcke
(za 62, 373), der mich auf diese Tatsache hinwies.

56) Das Verhdltnis zwischem irtu "Brust™ und irtu "eine Art Lied"
ist unsicher. Fdr ad, s. J.Renger, ZA 59,181820 und J.v.Dijk,

SGL 2,97 f.
57) Selbstverstdndlich steht ¥a libitti auch im Gegensatz zu

etwa %a appi ("proskynein").

58) Schwerverstindlich! Vgl. noch Nbn.XXII, CT XII 49,K 40 iii

76-80 ¥4 sh-ud : pu-ug-su-i 84 GI.DUB.BA.A
%h-gik ba-ab-gur : II B4 II
DUB i II B4 IL
Po- W : II %4 II
UD AK-a : IT B4 II

Die TEtigkelt, die damit bezichnet wird, bleibt mir rdtselhaftj

vielleicht "Schreibrohr trocknen lassen" (nachdem das Mark heraus—
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genommen ist).
59) Ea I C 11 Be—du : A x DUL : du-¥u—G $a A 0®5

Ba I 4211 [ .. ]¢+ ZN : du-ub-%u-u 854 A me ¥4’
60) Man darf natiirlich nicht vergessen, dase in der spiten, d.h.
der neubabylonischen und noch mehr der achimenidischen und
seleukischen Zeit, die Schreiber vermutlich mindestens so
viele Schwierigkeiten mit dem Akkadischen wie mit dem Sumerischen
batten. In dieser Hinsicht sind die Varianten fiir die Zeichen-
namen von 5= Text A (in Landsbergers Edition) bemerkenswert,
weil sie auf einer aramiiechen Auffassung der Kuilschrift zu
beruhen scheinen (wo ein KV-Zeichen filr Konsonant + einen
beliebigen Vokal steht).
61) Komm. RA VI 131,A0 3555 Vs.1l0 fiigt hinzu: i—ku pal-ku "Graben".
62) Die Bedeutung "Beil" k#nnte fiber das gemeinsame Zeichen
aIN (Axt) hergeleitet werden. Vielleicht spielt aber auch die
Allographie von ti(n) (akk. hatfl "niederschlagen") mit, die
EEE§EE "schlachten" erkliren kénnte.
63) Dazu der Kommentar RA VI 131, AO 3555 Vs.9 ina SUKUD

(i.e. in der 'hohen' [Sprache?]) ¥4-ma-tum; B4 ¥i-in-[ti

64) Die Gleichung ME = puhru erkl#rt sich am besten als eine
Metathese pulhu > puhru.
65) Ich habe vor, ME in einem Aufsatz ausfihrlicher zu behandeln.

652) s. G.Klaus, Semiotik und Erkenntnistheorie [Minchen 1973]

92 f. und H.E.Brekle, Semantik [Milnchen 1972] 54-80.

65b) M.Foucault, Les Mots et les Choses, deutsche Ubers. Die

Ordnung der Dinge [Frankfurt a/M. 1974] 70.
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66) Fiir die Literatur {lber die Zeichennamen, s. vorliufig

noch V.Christian, MAOG 18/I [1913].

67) Oder ablu "trocken" 7?7

68) Wie C.Wilcke notiert, kdnnte BAD mit idim bzw. naghu
(dessen Zeichenform ab der aB-Zeit mit BAD zusammenfd11lt) zu-—
sammengeh&ren.

69) Oder zu rulQ "schlecht behandeln", was wegen der Proximi—
tét von hibiz (auch = ru$¥Q) naheliegt.

70) Filr die Definition des ikonischen Zeichens, s. Ch.W.Morris,

Si gns, Lenguage and Behaviorj deutsche iibers. Zeichen Sprache

und Verhalten [Diisseldorf 1973] 99.

70a) Best#tigt durch SBH 4,76 f. kur ba-ba na-nam // ma-a-td

i-sa—ap-pa-ah.
71) In A VIII/2 nicht erhaltenj s. aber Komm. RA VI 131, 9

ki]-na-a—tum : DUB ul B4-lim : I ge-re-of : ARAD : ki-na—

[at-tun ..]
72) Vielleicht Emesalj s. die Belege CAD K 46 a.

73) Dieser Text gibt u.a. eine unendliche Liste von {lbersetzungen
fir GI.

74) Dass das /o/ zumindest in der Verbindung nam—erim ausf4llt,
beweisen die Schreibungen nam—bi—z‘istU)—e (Ur III, Nippur,
NRVN I 2,55 4,4) bzw. nam—hi—ril(Hﬂ)—l (ebd. 2,4), die sich nur
erkléren lassen, wenn /m/ und /r/ in Kontakt waren (s.
D.0.Edzard, BiOr. 25 [1968] 354 £.), d.h. nam(b)ri.

75) So wohl eher als A.Goetzes Lesung banfl, die sich schwerer

erkliren liesse.
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76) s. auch S%Vok. aus Bogazksy (MSL ITI 87, Frgmt AG 2'-6')

[q]iltu, ¥ubtu, a¥abu, [a]lu, [mzltu; diese Gleichung kdnnte

daher kommen, dass TIR in vielen ON vorkommt

76a) Vgl. Innin-Sagura 6 in-ti-bi an nu-zu—zu (£.Sj8berg, ZJ\E?B

)
77) Die Sohreibung GIS.NI fUr /gissal/ ist in den Listen sehr gut
belegt: z.B. PKagal bil. 493 sie hat gegenilber der ilblicheren
Schreibung :GI§.T{TG.PI.Siﬁtanﬂ.QA= (2o die spite Aufl¥sung) den
Vorteil, dass sie viel kiirzer ist; man findet sie gelegentlich

in literarischen Kontexten (s. G.Farber-Flilgge, Inanna und Enki,
Index S.225)

78) Vgl. Anm. 76a und T7.

79) Die Bezeichnung "abstrahieri" geht auf Schuster zurtlck

(Z& 44,242); gie Boll die doppelte Nuance suggerieren: "ziehen"

wie in "Wurzel ziehen" + "Absehen von der Wirklichkeit".

B0) Obwohl die hier vorhandene Analyse methodisch unhaltbar ist,

ist eine Lesung /ara/ iiberhaupt fiir DU allein viel plausibler

als fir UD; vgl. a-rd "Mal" (in a-rd-min®—kam z.B.); der Zeichen-
name ist aragubb@lj ausserdem kénnte sioh /ra/ zu /ara/ verhalten wie
/re/ zu Jere/.

81) Eine Lesung /ga¥am/c, /gafan/ ist nioht problematisch, da

die Alternanz m/n im Wortauslaut gut belegt ist (vgl. M.Civil,

JCS 25,174 und oben $.54). Es ist flbrigens m¥glich, dass das Zeichen
‘TAG (oder viel esher EI]IU in der Graphie NU‘N.EE.EUM ale Lautindikator
funktionierte: NUN.ME = /abgal/, ABOALS"® - /gaBan/ ?

82) Die Lesung a-sag von PEa macht eine Etymologia‘é-ﬁe{ak}

(Vorschlag C.Wilckes) unwahrscheinlich.
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B3) Dagegen wiirde ich die Gleichung tgu-ur: G4 : kamaru

(Ea IV 24) verdeutlicht durch 5% T GA : kamaru ¥a makiiri

(CT XVIII 50 iii } f£.) "anhiufen von Besitz" fiir grundséitzlich
glaubwiirdig halten. Sie enth#lt zwar sshr wahrscheinlich eine
Volksetymologie; aber eine Lesung mit auslautendem -r passt

zu den Kontextbelegen von nig-GA (s. F.R.Kraus, Staatliche
Viehhaltung [1966] 10-12). Wenn man im Ubrigen erkldren will,
dass sum. nfg-CA und akk. makkuru, und sei es nur durch Volksety—
mologie, kollidiert seien, misste eine gréssere Ammlichkeit
zwischen ihnen bestshen als zwischen /nigga./ und /makkiru/.

84) Uber nam—tar und Verwandtes vgl. jetzt D.0.Edzard in
Jacobsen-Festschrift (im Druck).

85) Fir die Rekonsiruktion muss man allerdings jetzt C.Wilcke
(24 82, 421311) berilcksichtigen, der llberzeugenderweise Text E
nach Text D Re. ansetzt.

B6) Wie sehr $u mit der Bedeutung von gimillu beladen war, sieht
man daran, dass man das Verbum gamalu in der nB. Zeit mit dem
Wortzeichen SU schreiben konnte.

87) Im Gegensatz zur folgenden Zeile (HUR.BAD) tartu ¥a ha%s
"tertu bezogen auf 'Lu‘nge', Omen".

88) s. D.0.Edzard, ZDMO 109 [1959] 250-252, und vorher
E.Socllberger, Systéme Verbal besondera S.41 f.

89) s. Anm. 88. .

90) Tber 4% in Personennamen s. die Bemerkungen von D.0.Edzard
in BiOr 28 [1971] 164 rechts.

91) ummu ist hier paradiguatisoh attrahiertl

92) aber sag-ki:hia¥u (Hh IL 294, CT XVI 45,122) dldrfte einer
Fehllesung entstammen (etwa & }Z(ﬁ 7).



176

93) bar ist zu unterscheiden von zag "Ende", "Grenze" und von
4 "lateraler Teil". bar entspricht etwa "l'autre cdté" im
familifren Frz.

Es bedeutet "Aussenseite" tiberhaupt in bar—ta gil-la "euf die
Seite gestellt" (mis de c&té), passim in Ur III-Urkunden.

uru-bar "faubourg" (vielleicht auch igi—bar} ist ein Kompo-
situm des Typs an-$a.

"AussenkSrper", daher "Vlies" (cf. udu-bar—gil "Schaf mit
Wolle'),"Rinde des Rohres" (s. die Lexika s.v. quiiptu).

bar—Gs, "was dem K8rper zusetzt", "Stachel" (akk. parufiu)
[¥.B., dass das Sumerische anscheinend kein Wort filr stechen
hat; in den Listen sonst TE, d.h. te8/te, wortlich "sich
nghern" ],

"Was um etwas ist, wie es um etwas steht"; cf. ZA 44,2 Z.10

lugal-mu bar-g4 &n bi-in-tar dumu-ur{®” _na_ne-en "mein Herr

hat sich tlber mioh erkundigt; ich bin aus Ur". Diese Bedeutung
erkl#rt auch den circumpositionellen Gebrauch (bar- ... -ak-a)

fiir "wegen"; vgl. Ent.28-29 II 27 bar Be-bi nu-da—su-su—da-ka

"weil er diese Gerste nicht ersetzen wollte'". Eine #hnliche
Konstruktion mit der Bedeutung etwa 'fiber ... hinaus" in

Home of the Fish 22 ildum bar nam—ga-ku ,-ra-zu-ul hé-im-DU

4
"die ganze Truppe, wenn du einmal selbst eingetreten bist, soll
kommen" [fﬂr diesen Passus e. C.Wilcke,ZA 59,8173i ich griinde

meine Ubersetizung auf eine Hhnliche Analyse: ga—kul (Subst.

des Typs ga-an-tuf, ga-ab-sa, ., mu-DU) "Neuank8mmling, Zuge-

reister" — nam—gg—ku4 "NeuankSmmlingsstatus"j-va-zu-u¥ enthilt
einen (auf akk. Weise) antizipierten Genitiv (wie erebika) fiir

1 2
*e(u)a(k)é. Es gibt in dieser Redewendung wahrscheinlich einen

A ]
humoristischen Unterton.]
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Problematisch ist ¥h.A bar.A (z.B. Enlil-Hymne 20; Enkita
und Enkihégal, UET VI|153 Re.22), was ich mit Vorbehalt als
"innen Schrei, aussen Schrei" (gemeint ist etwa'Skandal') deute.

Es ist zu unterscheiden von lf-Bh-bar-ra : ¥a libba¥u salpu

"mit verdrehtem Herzen" , was sich auf irgendeine phgsische
Eigenschaft beziehen diirfte (vgl. kua—$a-bar-ra, passim Ur III).
Die Bedeutung des Verbums bar ist in demselben Bedeutungs—
bereich wie die des Subst. zu suchen, mit der Grundidee 'Ausser—
lichkeit': Bu+bar "freilassen", igi+bar "anschauen" (mit einer
Nuance von sympathischer Beteiligung)j a-bar-ra "sekretiertes
Wasser" (Schweissj allerdings vielleicht eher eine Genitivver—

bindung a-bar-a(k))j e-bar in prdsargonischen Texten

(s. A.Poebel, AS II, Index) heisst etwa "ist ausserhalb" oder
"er hat herausgenommen" (von einem Grundsttick)j; vgl. auch

TCS I 230 a—¥a ... hé-na-ra—bar-re "er soll ihm den besten Teil

des Feldes (Ei;gggsjgg:gi) hergusnehmen". Obwohl dieses Verbum,
aus rein graphischen Griinden, mit BA geschrieben werden kann,
hat es mit{ ba "zuteilen" semantisch nichts zu tun; der Imperativ
allerdings scheint etwa /ba/ ausgesprochen worden gu seini

Eu ba-mu-ug (PuM NF III 25,9) "lass mich los!"j SP 5,55,3

Bu ba-am ; es ist aber nicht sicher, dass sclche Schreibungen
auf eine geschwichte Aussprache des /r/ zgurllckzufidhren sind

(fir verschiedens Hinweise s. E.J.Gordon, JCS 12,47).

94) Brginzung durch Kolophon der vorhergehenden Tafel so gut

wie gesichert.
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95) Kontextbelege wiren 1) Enmerkar and the Lord of Aratta

612 (Kontext abgebr.) 2) Lipit-IEtar B 51; da dieserletzte
| Passus syntaktisch schwierig einzuordnen ist, kann man sehr
‘ wohl denken, dass es Bich um eine Glosse oder um eine
Psalmodie—-Anweisung handelt.
i 96) Eine Lesung /lu/ fir UR im Kontext scheint mir undenkbarj
: in der Praxis diirfte die Verteilung UR = fur/, LU = /lu/
r unangefoochten bleiben.
Bemerkenswert ist, dass die Sektion UR in der ﬁ'l:ara.r‘beitung
von PEa auf die Sektion Lfl' folgt.
Fiir das (pronominale) Element ur s. die Bemeriungen D.0.
D.0.Edzards in BiOr.28,165 £.
97) Vgl. D.0.Bdzard, ZA 55 [1963] 91-112.
98) BE = idu kbnnte vielleicht auf zag-fe (s. C.Wilcke, Lugal-
banda 168 K) surtickgehen.
99) g. M.Civil art.cit. 333; N.B., dass ZU = na{fl =ich NUR aus

der negativen Wendung n{Z nu-zu-a (1 amratu, 1a natatu)

"Unbekanntes, Unerh8rtes, Unziemliches" erkliren lissi.

100) s. Anm. 44.
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