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Pratiques cultuelles et épiclèses divines  
aux portes des temples égyptiens

A Claude Traunecker

La ville égyptienne s’articule le plus souvent autour 
GX�WHPSOH��TXL�Gp¿QLW�TXDUWLHUV�HW�D[HV�GH�FLUFXOD-
tion principaux1. Pour autant, le téménos divin est 
un espace fermé, inaccessible au public. Citadelle 
impénétrable, entouré d’une haute enceinte, le 
temple ouvrait toutefois ses portes lors de certaines 
fêtes et laissait alors accéder quelques privilégiés 
aux premières cours, avant que le dieu, porté sur 
sa barque par les prêtres, ne sorte en procession sur 
les dromos extérieurs. Mais, le plus souvent, l’accès 
au téménos restait interdit. La porte du temple 
représentait donc, pour le profane, extérieur, le 
point de contact essentiel avec le divin, et focalisait 
son attention. Cette fonction se trouvait souvent 
PDJQL¿pH�SDU�O¶DVSHFW�PRQXPHQWDO�GH�OD�SRUWH��HQ�
pierre, quand le mur de clôture qui la prolongeait 
était en briques. L’impression pouvait encore être 
DPSOL¿pH�SDU�O¶LQVHUWLRQ�GH�OD�SRUWH�GDQV�XQ�S\O{QH�

C’est donc assez logiquement que cette porte 
en vint à catalyser témoignages de piété et pra-
tiques cultuelles variés, de la part, essentiellement, 
de personnes n’ayant pas ou peu accès aux espaces 
sacrés. Ce type de pratique ne se limitait cependant 
pas aux portes mais s’étendait à tous les espaces 
temporairement accessibles du temple, assez 
FRPPRGpPHQW�LGHQWL¿DEOHV�j�FH�TXH�OHV�(J\SWLHQV�
appelaient ouba, « la zone ouverte » du temple, qui 

incluait aussi bien le dromos situé devant la porte, 
que, souvent, la cour qui la suivait, voire d’autres 
encore, ou le tour des murs, bref, tout espace 
« ouvert » – dans des proportions variables – au 
regard du profane, en opposition avec le secret du 
6DLQW�GHV�6DLQWV��DFFHVVLEOH�DX[�VHXOV�RI¿FLDQWV2.

Les pratiques cultuelles, parfois un peu trop 
simplement désignées comme « populaires », 
dans ces espaces plus ou moins ouverts, étaient 
nombreuses et diverses. La présente contribution, 
qui reprend en partie certains thèmes déjà déve-
loppés ailleurs par d’autres3, sera essentiellement 
FRQVDFUpH�j�FHUWDLQHV�IRUPHV�GLYLQHV�VSpFL¿TXHV�
de ces lieux dont le culte était nommément rat-
taché à une porte ou à un élément de celle-ci, la 
SRUWH�GHYHQDQW�DORUV�XQH�pSLWKqWH�Gp¿QLWRLUH�GH�OD�
divinité (« Ptah-de-la-porte-ancienne », « Amon-
Rê-qui-est-dans-l’embrasure », etc.).

Les pratiques cultuelles qui se déroulaient 
aux portes des temples étaient, semble-t-il, le plus 
souvent adressées à des images divines gravées 
dans ou devant ces passages ; mais elles pouvaient 
aussi parfois avoir pour objet une statue entrepo-
sée à cet endroit4. Il subsiste encore aujourd’hui, 
dans certaines embrasures de portes, de petites 
niches destinées à recevoir de telles statues ; 
celles-ci faisaient probablement l’objet de pratiques 

1 Voir /ൾർඅජඋൾ 2008, p. 603.
2 Sur le ouba, voir &ൺൻඋඈඅ 2001, p. 82-87, avec la littéra-

ture antérieure. Ajouter surtout 9ൾඋඇඎඌ 2000, p. 332-333 
(qui renvoie pour ce terme à la notion d’« interface ») ; 
&ൺඒඓൺർ 2010, p. 45-56 ; 5ඈඇൽඈඍ 2015, p. 197.

3 Voir essentiellement <ඈඒඈඍඍൾ 1960, p. 19-74 et sur-
tout p. 42-45 ; %උඎඇඇൾඋ 1982, p. 37-59 = %උඎඇඇൾඋ 

1988, p. 248-263 et surtout p. 249-250 ; +ൾඅർ඄ 
1986 ; 0ൺඅൺංඌൾ 1987, p. 55-82 et surtout p. 73-75 ; 
7උൺඎඇൾർ඄ൾඋ 1992, p. 370-373 ; *ඎ඀අංൾඅආං 1994, 
p. 55-68 et surtout p. 58-60 ; 4ඎൺൾ඀ൾൻൾඎඋ 1997, 
p. 15-34 et surtout p. 27-32 ; %උൺඇൽ 2007, p. 51-83 
et surtout p. 60.

4 Voir &අජඋൾ 1968, p. 135-148.
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FXOWXHOOHV�©�RI¿FLHOOHV�ª��ORUV�GHV�VRUWLHV�SURFHV-
sionnelles du dieu mais recevaient aussi vraisem-
EODEOHPHQW� OHV�SULqUHV�GHV�¿GqOHV�SDUIRLV� DGPLV�
en ces lieux5. Dans un genre un peu différent, 
certaines statues de particuliers étaient aussi dispo-
sées dans l’espace de ces portes, présentant même 
parfois, à l’arrière, un tenon qui servait à caler la 
porte contre laquelle elles étaient déposées6. On 
distinguera notamment le dossier des « chauves 
d’Hathor »7, personnages importants qui, dans ces 
FRQWH[WHV��VH�SDUDLHQW�G¶XQ�WLWUH�¿FWLI�GH�©�JDUGLHQ�
de porte » et se targuaient d’écouter les requêtes 
des suppliants et de servir d’intermédiaires auprès 
de la déesse pour toutes sortes de demandes ; tel 
ce Neferhotep promettant « un époux à la veuve 
HW�XQH�GRW�j�OD�MHXQH�¿OOH�ª8 ou cet autre assurant 
aux « femmes de Thèbes, nobles dames comme 
femmes du commun » que la déesse leur « donne-
rait un agréable séjour dans ce temple, le bonheur, 
un bel époux […] »9. Le scribe des soldats Raïa, 
qui a laissé une statue devant un temple d’Isis à 
Abydos, détaille quant à lui très explicitement sa 
fonction : « Je suis le porte-parole de la Maîtresse 
du ciel ; je suis préposé à son ouba. Dites-moi [vos] 
requêtes et vos … et je les répèterai à la Maîtresse 
des Deux Terres, car elle écoute ma prière »10.

Lieu de transition entre monde profane et monde 
divin, la porte du temple (et ses environs) était aussi 
un lieu de justice ; une justice humaine, mais ren-
due sous les auspices de la divinité toute proche, et 
FRPPH�LQVSLUpH�HW�UDWL¿pH�SDU�FHWWH�GHUQLqUH��&HWWH�

fonction probablement ancienne se trouve consacrée 
SDU�XQH�WHUPLQRORJLH�VSpFL¿TXH��SXLVTXH�IXW�IRUJp�
pour ces lieux à vocation juridique un terme rout-
di-maât, « porte/portail-de-(= pour)-rendre-la-jus-
tice », qui, dans l’état actuel de nos connaissances, 
ne semble cependant pas apparaître avant l’époque 
tardive11. Les serments qu’on prêtait à la porte du 
temple sont un des multiples témoignages de leur 
fonction judiciaire et sont étroitement liés aux pra-
tiques cultuelles qui nous intéressent ici12.

Les « portes-de-l’adoration-du-
peuple »
Les portes des temples égyptiens portaient parfois 
un nom propre. On a voulu reconnaître dans le nom 
de certaines d’entre elles, formé avec la locution 
dw# rXy.t, « adoration-du-peuple », une allusion 
aux pratiques cultuelles qui s’y déroulaient13.

Cinq noms de portes construits sur ce modèle 
sont connus : la porte principale de l’entrée 
du complexe du temple d’Horus de Bouhen, 
appelée « Menkheperrê qu’adore le peuple auprès 
d’Horus »14 ; une porte interne du temple de Gerf 
Hussein, appelée « Ramsès-aimé-d’Amon dans le 
temple de Ptah, qu’adore le peuple auprès de Ptah-
au-visage-avenant »15 ; la porte de la cour d’entrée 
de la chapelle d’Osiris Heqa-djet à Karnak, appe-
lée « L’épouse du dieu et divine adoratrice Ame-
nardis qu’adore le peuple dans le domaine de son 
père Osiris Heqa-djet »16 ; une porte latérale (est) 

5 Voir &ඈඎඅඈඇ, à paraître ; *ൺൻඈඅൽൾ & *ൺൻඈඅൽൾ 2015, 
p. 71 pour les niches du passage de la porte du 7e pylône 
à Karnak.

6 Voir 5ඈඇൽඈඍ 2011, p. 141-158.
7 Voir &අජඋൾ 1995.
8 &අජඋൾ 1995, p. 111.
9 &අජඋൾ 1995, p. 148-149. Voir encore, par exemple, les 

célèbres statues de hauts personnages entreposées au 
pied du 10e pylône de Karnak (voir 'ൾඅඏൺඎඑ 1992, 
p. 47-53 ; *ൺඅൺඇ 2003).

10 &අජඋൾ 1995, p. 195 ; le temple d’Isis mentionné 
pourrait être lié à celui dont il sera question plus loin 
ici-même, voir infra, p. 73-75.

11 Sur ces rout-di-maât, voir 6ൺඎඇൾඋඈඇ 1954, p. 117-127 ; 
4ඎൺൾ඀ൾൻൾඎඋ 1985, p. 465 ; 7උൺඎඇൾർ඄ൾඋ 1992, p. 373-
379 ; 6ൺආൻංඇ 1992, p. 180-182 ; 4ඎൺൾ඀ൾൻൾඎඋ 1993, 
p. 201-220 ; %උඎඇඇൾඋ 1986, col. 778-787 et surtout col. 
782 ; 'ൾඋർඁൺංඇ 1995 ; 7උൺඎඇൾർ඄ൾඋ�����, p. 35-54 et 

surtout p. 49-51 ; &ൺඇඇඎඒൾඋ 1998, p. 781-788 ; &ൺൻඋඈඅ 
2001, p. 734-737 ; &ൺඒඓൺർ 2010, p. 53 ; $අඅൺආ 2012, 
p. 1-13 ; *ൺඅඅൾඍ 2013, p. 9.

12 Voir notamment 6ൺආൻංඇ 2015, p. 285-290, qui re-
prend toute la discussion des serments démotiques 
de Djémê (avec bibliographie antérieure) ; ici même 
p. 76.

13 Voir *උඈඍඁඈൿൿ 1996, p. 247-250, 275 ; :ൺ඀ඇൾඋ & 
4ඎൺൾ඀ൾൻൾඎඋ 1973, p. 57 ; <ඈඒඈඍඍൾ�����, p. 42.

14 m n-Xp r-r o dw# rXy.t x r Hr : voir *උඈඍඁඈൿൿ 1996, 
p. 38-39 et p. 330, dok. 1 ; &ൺආංඇඈඌ�����, p. 13-14, 
pl. 14.

15 r o-m s-sw-m ry-j m n m p r p tH d w# rXy. t x r p tH 
n f r-Hr : voir *උඈඍඁඈൿൿ 1996, p. 45-46 et p. 345, 
Dok. 2a.

16 Hm . t -nTr d w#. t -nTr j m n- j r- d j - s d w# rXy. t m p r 
j t=s w s j r Hq# D. t : voir *උඈඍඁඈൿൿ 1996, p. 103 et 
p. 454, Dok. 1a.
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donnant accès à la cour de Ramsès II au temple 
de Louxor, appelée « le roi de Haute et Basse 
Egypte Ouser-maât-Rê-setep-en-Rê qu’adore tout 
OH�SHXSOH�D¿Q�TX¶LOV�YLYHQW�ª17���HW�HQ¿Q�XQH�SRUWH�
de Karnak mentionnée dans une inscription de 
Thoutmosis III mais dont l’emplacement exact 
reste inconnu, appelée « Amon à la grande force, 
qu’adore le peuple »18.

La locution simple « porte-de-l’adoration-du-
peuple » (sb# n dw# rXy.t) semble par ailleurs être 
devenue une dénomination commune, désignant 
ces portes liées à certaines pratiques populaires. 
Ainsi, le retentissant procès qui eut lieu en l’an 16 
de Ramsès IX pour juger un gang de pilleurs de 
tombes, se déroula, selon le Papyrus Abbott, « dans 
le grand tribunal de Thèbes, à côté des deux stèles 
supérieures au nord de l’ouba d’Amon, à la porte-
de-l’adoration-du-peuple »19. Porte de justice, ouba, 
on retrouve ici tous les éléments caractéristiques des 
pratiques cultuelles évoquées dans cet article.

Une stèle du Musée de Turin mentionne quant 
à elle le souhait pour le défunt, un scribe du Trésor 
nommé Djehoutynefer, « qu’il consomme le pain 
blanc, ayant les mains pures à la porte-de-l’adora-
tion-du-peuple, qu’il s’installe dans la salle hypos-
W\OH��TXތLO�VH�PrOH�DX[�SUrWUHV�ouâb et aux prophètes, 
D¿Q�TXތLOV�OXL�GRQQHQW�OHV�RIIUDQGHV�aout au matin 
et les pains-meset au moment du soir, qu’il mange 
le pain-shenes lors de la cérémonie du dévoilement-
du-visage, qu’il boive avec les prêtres de service, 
qu’il reçoive les pains-senou au cours de chaque 
jour quand le dieu s’est satisfait de ses offrandes 
[…] »20. Le contexte de citation se concentre sur 

l’espace desservi par cette porte-de-l’adoration-
du-peuple, espace qui était manifestement un lieu 
DXTXHO�DYDLHQW�DFFqV�TXHOTXHV�SULYLOpJLpV�D¿Q�G¶\�
participer à certaines pratiques, telles que le partage 
des offrandes divines après que le dieu s’en était 
satisfait ; c’est très certainement dans ce même 
espace, pour les mêmes occasions, que devaient se 
dérouler les actes d’«  adoration du peuple » men-
tionnés. De fait, dans un texte très parallèle à celui 
de Djehoutynefer, on mentionne cette fois-ci le fait 
de « consommer le pain blanc, ayant les mains pures 
dans la cour d’électrum », qui désigne certainement 
la cour du temple21. Il me semble donc que ces déno-
minations renvoyant à l’« adoration-du-peuple » 
ne font pas allusion à un culte situé au niveau de 
la porte proprement dite, mais à des pratiques 
localisées dans l’espace auquel cette porte donnait 
accès, c’est-à-dire dans les premières cours le plus 
souvent22. La porte latérale du temple de Louqsor 
citée plus haut (nommée « le roi de Haute et Basse 
Egypte Ouser-maât-Rê-setep-en-Rê qu’adore tout 
OH�SHXSOH�D¿Q�TX¶LOV�YLYHQW�ª��GRQQDLW�GH�IDLW�DFFqV�
à la cour de Ramsès II dont on sait qu’elle était une 
« place d’appel et d’écoute des suppliques des dieux 
et des hommes »23. Par ailleurs, la construction de 
la locution en relation avec le nom d’un pharaon 
(ou d’une divine adoratrice) semble indiquer que 
c’était le roi lui-même (ou la divine adoratrice) qui 
était, dans ces cas-là, l’objet de la vénération de ses 
sujets. Or, les statues de Ramsès II situées dans 
la cour du temple de Louqsor à laquelle donnait 
accès la porte en question faisaient précisément 
l’objet d’un culte24. De manière plus générale, on  

17 n sw bj t y w s r-m# o. t -r o s t p -n-r o dw# rXy. t n b. t 
onX=sn : voir *උඈඍඁඈൿൿ 1996, p. 69-71 et p. 384, Dok. 
6a et b. Sur cette formule particulière, voir %ൾඅඅ 1985, 
p. 275-276, n. 128.

18 jm n w r pHt y dw# rXy.t : voir *උඈඍඁඈൿൿ 1996, p. 141-
142 et p. 491, Dok. 12.

19 KRI VI, 479, 14-16 = 3ൾൾඍ 1930, p. 42.
20 Stèle Turin 1456 ; voir 3ංൾඁඅ 1883, p. 121-122 ; 0ൺඌඉൾ-

උඈ 1883, p. 125-126 ; PM VIII/4 pp. 33-34 (803-045-
800) ; <ඈඒඈඍඍൾ�����, p. 74, n. 145 ; 5ඈർർൺඍං 1988, 
S����������HW�¿J�������S��������VXU�OH�SHUVRQQDJH��YRLU�
%ඈඋඅൺ 2006, p. 98-102. Les souhaits exprimés valent 
tant pour l’existence terrestre de Djehoutynefer que 
pour après sa mort.

21 Stèle BM 155 (voir (ൽඐൺඋൽඌ 1939, p. 47-49 et pl. 39).
22 Voir 1ංආඌ 1965, p. 108 : « perhaps through such gates 

the common people were admitted to the court of the 
temple ». Dans le cas de la porte du temple de Gerf 
Hussein, située à l’intérieur du temple, il s’agit plus 
probablement d’une allusion plus générale au culte du 
souverain divinisé, tel qu’il devait être pratiqué dans 
ce sanctuaire particulier.

23 s . t s n mH sD m s p r w. t n n T r.w r mT.w (KRI II, 
607, 14-15). Sur l’expression, voir %ൾඅඅ 1985, 
p. 270-271, n. 95 et 96 ; 7උൺඎඇൾർ඄ൾඋ� /ൾ�6ൺඈඎඍ 
& 0ൺඌඌඈඇ 1981, p. 119 et p. 130 ; *ൺඅൺඇ 2003, 
p. 225, n. 41.

24 Voir %ൾඅඅ 1985, p. 271, n. 97. 
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sait que l’on venait adresser ses suppliques aux sta-
tues royales placées devant les pylônes mais aussi 
dans les cours accessibles25.

D’autres portes sont désignées par un nom 
qui semble les mettre en rapport direct avec ces 
cultes de piété populaire. Mais une fois encore, 
il s’agit plus vraisemblablement d’allusions à 
certaines pratiques qui se développaient au-delà 
de la porte plutôt qu’à la porte même. Ainsi, la 
porte principale qui donnait accès au petit contre-
temple d’un Amon du même nom situé à l’est du 
temple de Karnak était appelée « Amon-Rê-qui-
écoute-les-prières » ( j m n-r o sDm nH. t)26. On 
sait que ce sanctuaire situé sur l’ouba d’Amon 
pWDLW� WRXW� VSpFLDOHPHQW� DFFHVVLEOH� DX[�¿GqOHV27. 
On connaît peut-être un gardien d’une des portes 
de ce sanctuaire, comme semble en témoigner les 
vestiges d’inscription d’une statue trouvée dans ce 
temple oriental, d’un dénommé Nakht qui porte 
entre autres le titre de « prêtre-ouab et gardien 
[de la porte (?) (…)] “adoration-du-peuple-au-
Grand-de-prestige” de la première équipe »28, 
R��O¶RQ�UHWURXYH�HQFRUH�XQH�IRLV�OD�FRQVWUXFWLRQ�
syntaxique évoquée plus haut.

Au temple de Soleb, la porte appelée « Neb-
maât-Rê qui écoute le suppliant » (n b-m#o. t -r o 
sDm sS#j), était probablement dévolue aux mêmes 
fonctions29. Il semble donc que ces noms de portes 
ne renvoient qu’indirectement au phénomène 
traité ici, puisque le lieu des pratiques cultuelles 
impliquées se situait vraisemblablement au-delà 
des portes en question.

« Ptah-de-la-porte-ancienne »
Dans l’introduction d’une lettre-modèle de la 
19e dynastie, le papyrus Sallier IV, une dame de 
Memphis s’adresse à une correspondante établie à 
Thèbes, et, conformément aux usages épistolaires, 
sollicite sur sa destinataire la bienveillance de plu-
VLHXUV�GLYLQLWpV�GH�OD�YLOOH�G¶R��HOOH�pFULW�VD�PLVVLYH��
L’auteur de la lettre énumère alors une série de 
divinités memphites en commençant, comme il 
se doit, par le couple divin des patrons de la ville, 
Ptah et Sekhmet ; les divinités qui suivent dans 
l’énumération sont quant à elles moins attendues : 

« Je demande à Ptah le grand, Celui-qui-est-au-sud-
de-son-mur, le maître de Ânkh-taouy, à Sekhmet la 
grande, aimée de Ptah, à Sekhmet la […], à Nebet-
hetepet-de-la-porte-supérieure, à Ptah-de-la-porte-an-
cienne, à Ptah-qui-écoute-les-suppliques, aux [dieux 
qui sont dans (?)] le domaine de Ptah (…) ».30

Nebet-hetepet est une divinité d’origine héliopoli-
taine dont le culte memphite ici mentionné renvoie 
très certainement à une porte située à l’une des en-
trées du complexe du dieu Ptah à Memphis31. On ne 
sait malheureusement rien de plus sur cette porte et 
sur la représentation de la déesse qui s’y rattachait32.

Le « Ptah-de-la-porte-ancienne » cité dans 
le papyrus Sallier IV pourrait bien quant à lui 
avoir laissé quelques traces archéologiques. 
Lors de ses fouilles dans le téménos de Ptah à 
Mit Rahineh en 1908, W. Fl. Petrie avait trouvé, 
remployés sous le sable de fondation du « west  

25 Sur le culte des statues royales en général, voir par 
exemple <ඈඒඈඍඍൾ 1960, p. 45 ; +ൺൻൺർඁං 1969. Une al-
lusion probable dans un texte d’Hermopolis : 5ඈൾൽൾඋ 
1954, p. 345, l. 19-20 = KRI�,9������O�������FRQ¿UPp�
par une stèle à oreilles provenant du même endroit et 
présentant l’image d’un colosse royal en son cintre 
(5ඈൾൽൾඋ�������S������¿J������

26 *උඈඍඁඈൿൿ 1996, p. 444, Dok. 30 et p. 96-97 (= KRI 
II, 585, 4).

27 Voir <ඈඒඈඍඍൾ 1957, p. 81-91 ; 1ංආඌ������� *ൺඅඅൾඍ 2013.
28 Statue citée par %ൺඋ඀ඎൾඍ 1962, p. 308, n. 7.
29 *උඈඍඁඈൿൿ 1996, p. 33 et p. 323, Dok. 1 ; 6ർඁංൿൿ�

*ංඈඋ඀ංඇං 1998, pl. 312 (Sb. 104).
30 Papyrus Sallier IV = P. BM 10184 : voir *ൺඋൽංඇൾඋ 

1937, p. 89, 2-5 ; &ൺආංඇඈඌ 1954, p. 333-337.
31 Voir 9ൺඇൽංൾඋ 1965, p. 93 (n° CX) et 9ൺඇൽංൾඋ 

1966, p. 73. L’adjectif Hry, « supérieur », renvoie 

probablement ici à la porte du temple la plus éloi-
JQpH� GX�ÀHXYH� HW� RXYUDQW� YHUV� OHV� KDXWHXUV� GH� OD�
nécropole (occidentale) de Memphis (voir 9ൾඋඇඎඌ 
1978, p. 126, n. n, contra 'ൾඏൺඎർඁൾඅඅൾ 1992, 
S����������/D�SRUWH�TXDOL¿pH�GH�Hry, « supérieure » 
à Karnak était le lieu de pratiques oraculaires et d’un 
culte de « l’oreille qui écoute » (voir notamment 
<ඈඒඈඍඍൾ 1957, p. 81-91 ; +ൺൻൺർඁං 1972, p. 67-85, 
pl. XIII-XVIII).

32 La stèle Turin CGT 50026, qui mentionne une 
« Nebet-hetepet qui écoute les suppliques » et com-
porte la représentation de quatre oreilles, témoigne 
du caractère accessible de la déesse, mais l’objet est 
quant à lui censé venir de Deir el Médineh et n’aurait 
donc pas de rapport direct avec le culte memphite 
évoqué dans la lettre (voir 7ඈඌං & 5ඈർർൺඍං 1971, 
p. 59).
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hall » du temple de Ramsès II, une série de stèles 
témoignant d’un culte « populaire » rendu à Ptah 
et à d’autres divinités memphites33. Le dieu Ptah y 
est souvent présenté comme « celui qui écoute les 
requêtes » (sDm nH.w t) ou « celui qui écoute les 
demandes » (sDm s p r.w t). Sur plusieurs de ces 
VWqOHV�¿JXUHQW�DXVVL�GHV�UHSUpVHQWDWLRQV�G¶RUHLOOHV��
symbolisant l’écoute attentive (souhaitée) du dieu 
aux demandes formulées34.

Parmi ces stèles, il en est une qui présente 
deux personnages debout, adorant le nom de 

Ptah-maître-de-Maât entouré de deux paires 
d’oreilles. L’un des deux hommes, nommé Houy, 
porte le titre de « gardien de la porte ancienne » 
�YRLU�¿J����35. Le lien entre Ptah et cette « porte 
ancienne » se retrouve sur un autre fragment 
de stèle, qui mentionne un certain Khâ, por-
teur du titre malheureusement lacunaire de 
« [gardien de (?)] la porte ancienne de Ptah »36. 
Ces deux attestations rendent la localisation 
de cette « porte ancienne » dans les environs  
quasi-certaine.

33 Voir 3ൾඍඋංൾ 1909, p. 7-8 et 18-20, pl. VII-XVIII.
34 Bibliographie abondante au sujet de ces oreilles votives, 

en deux ou trois dimensions, voir notamment <ඈඒඈඍඍൾ 
1960, p. 60, :ൺ඀ඇൾඋ�&�4ඎൺൾ඀ൾൻൾඎඋ 1973 ; 6ൺൽൾ඄ 1987, 
p. 245-267 ; 3ංඇർඁ 1993, p. 246-264 ; 0ඈඋ඀ൺඇ 2004.

35 Stèle Bruxelles E 4498 : voir 3ൾඍඋංൾ 1909, p. 7 et p. 19 
et pl. XII (n° 21).

36 3ൾඍඋංൾ 1909, p. 19 et pl. XV (n° N). Le rapprochement 
est déjà proposé par %ൾඋඅൺඇൽංඇං, 1984, p. 45, n. 32 et 
<ඈඒඈඍඍൾ 1960, p. 45.

Fig. 1 : stèle Bruxelles, Musées Royaux d’Art et d’Histoire n° E 4498 (cliché Musées Royaux d’Art et d’Histoire, Bruxelles).
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Or, parmi ces témoignages de piété populaire, 
on trouve aussi un groupe iconographiquement 
homogène de quatre stèles, représentant un roi – 
Thoutmosis IV lorsque les cartouches sont pleins 
– massacrant les ennemis devant le dieu Ptah ; la 
VFqQH�HVW�¿JXUpH�DX�FHQWUH�G¶XQ�PRWLI�GH�SRUWH��/H�
dédicant est le plus souvent représenté en adoration 
devant cette image. A ce groupe de quatre stèles au 
contexte archéologique connu, les travaux de Alan 
R. Schulman ont permis de rattacher sept stèles 
supplémentaires présentant un motif similaire37. 
Leur provenance n’est pas toujours connue mais 

leur origine memphite fait peu de doute (onomas-
tique et prosopographie, lorsque des textes sont 
présents, sont tout à fait explicites).

On peut ajouter à ces exemples une douzième 
stèle, fragmentaire, passée récemment dans le 
FRPPHUFH�G¶DUW��YRLU�¿J����38. Une copie du texte 
de cette stèle est donnée par W.Fl. Petrie dans sa 
publication39, et permet d’établir qu’elle faisait donc 
initialement partie du lot découvert par ce fouilleur. 
On y voit un soldat suivi de son épouse agenouil-
lés et adorant la même image du roi massacrant 
l’ennemi devant Ptah dans l’espace d’une porte.

Fig. 2 : stèle commerce d’art (Catalogue de vente Christie’s London, Antiquities. Wednesday 25 April 2007, p. 58, n° 78).

Par une étude détaillée de ces stèles et de leur 
contexte archéologique, Didier Devauchelle a 
pu montrer que cette image de Ptah devait très 
certainement être interprétée comme un relief 
cultuel situé dans une zone du temple de Ptah 
accessible aux gens du commun, venus formuler 
une demande auprès d’une divinité secourable40. 
Les dédicants de ces modestes monuments, 

ORUVTX¶LOV�VRQW�LGHQWL¿DEOHV��VRQW�SRXU�O¶HVVHQWLHO�
des soldats ou de petits fonctionnaires locaux 
qui souhaitaient s’adresser à la divinité majeure 
du lieu mais qui n’avaient pas accès aux espaces 
sacrés. Leur attention se reportait donc sur un 
relief plus accessible, situé au niveau d’une 
entrée du temple. Compte tenu de la fréquence 
du motif du roi massacrant les ennemis sur les 

37 Il s’agit des stèles n° 2, 3, 4, 5, 11, 12 et 14 de la 
numérotation de 6ർඁඎඅආൺඇ 1988. J’exclus de cette 
liste la stèle Florence 2587 (Schulman, n° 7) dont les 
caractéristiques sont légèrement différentes, et qui 
doit dater du règne de Mérenptah (6ർඁඎඅආൺඇ 1988, 
p. 22), mais une origine memphite n’est peut-être pas 
à exclure non plus pour cette stèle.

38 Catalogue de vente Christie’s London, Antiquities. 

Wednesday 25 April 2007, p. 58, n° 78, la pièce est si-
gnalée par 3ൺඌඊඎൺඅං 2008, p. 120, n. 4. L’autre fragment 
de stèle proposé dans la même vente pourrait provenir 
de la partie inférieure de la même stèle. Il provient en 
tout cas lui aussi de la même trouvaille, puisqu’il est 
signalé par 3ൾඍඋංൾ 1909, p. 19 et pl. XV (n° E).

39 3ൾඍඋංൾ 1909, pl. XV (n° S).
40 Voir 'ൾඏൺඎർඁൾඅඅൾ 1994, p. 38-60.
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môles des pylônes des temples égyptiens, c’est 
sur un pylône du temple de Ptah memphite qu’on 
a voulu situer notre relief cultuel41. Mais il me 
semble que l’iconographie exclut tout à fait cette 
hypothèse : sur aucune de ces stèles un pylône 
n’est représenté ; au contraire, neuf des douze 
stèles représentent une porte, que celle-ci soit 
dessinée dans la stèle cintrée ou qu’elle donne sa 
forme à cette dernière. A chaque fois, le relief est 
¿JXUp�DX�FHQWUH��VHPEODQW�ÀRWWHU�GDQV�O¶HVSDFH�GH�
l’ouverture de cette porte. Plutôt que de supposer 
que l’image évoque un relief situé plus loin dans 
le temple et simplement visible depuis la porte 
ou une image directement gravée sur un vantail 
en bois de la porte42, il faut très certainement 
procéder, comme très souvent dans l’iconogra-
phie égyptienne, à un rabattement du motif de 
90 degrés : le relief devait se situer dans l’embra-
sure de la porte représentée. Les principes de 
l’art égyptien obligeaient cependant l’artiste à 
représenter ici son relief de face. De fait, une 
représentation du pharaon frappant l’ennemi est 
attestée dans un passage de porte, à Médinet 
Habou, dans un contexte de culte « populaire » 
très similaire (voir infra). Que la porte ait été 
ici entourée des deux moles d’un pylône reste 
beaucoup plus hypothétique ; en tout cas, rien 
ne le suggère actuellement43. On pensera plutôt 
à une grande porte en pierre coupant un mur 
d’enceinte en briques crues. 

Si l’on peut avec forte vraisemblance situer le 
culte lui-même dans l’embrasure de la porte, les 
témoignages de piété en résultant que sont ces 
VWqOHV�GHYDLHQW�TXDQW�j�HX[�rWUH�DI¿FKpV�DLOOHXUV��
Il est possible qu’elles aient été encastrées dans 
le mur en brique, à proximité immédiate de la 
porte 44.

On ne sait comment pouvait concrètement se 
dérouler la consultation de cette image cultuelle, 
si celle-ci se situait bien dans l’embrasure de la 
grande porte d’accès au téménos. Un indice nous 
est cependant probablement fourni par la repré-
sentation de la porte sur la stèle MMA 64.285 
�YRLU�¿J������2Q�\�YRLW�HQ�HIIHW�OHV�PRQWDQWV�HW�OH�
OLQWHDX�HQ�SLHUUH�GH�OD�JUDQGH�SRUWH�R��GHYDLW�VH�
trouver l’image d’embrasure, mais on aperçoit 
aussi, au premier plan, le motif d’un linteau 
coupé reposant sur deux petits montants sur les-
quels s’accrochent deux battants en bois fermés. 
Ceci indique assez clairement que la grande porte 
devait être précédée d’une petite structure, sorte 
d’avant-porte à deux battants de faible hauteur45. 
Ce système de double fermeture de l’accès au 
temple est connu ailleurs46. Il permettait de lais-
ser ouverte, pendant la journée, la lourde et haute 
huisserie en bois de la grande porte principale ; 
l’accès au temple restait cependant contrôlable 
par l’ouverture ou la fermeture des deux petits 
battants de l’avant-porte, plus facilement manœu-
vrables que la porte principale. Le linteau de 

41 Voir 0ඳඅඅൾඋ�:ඈඅඅൾඋආൺඇඇ 1988, p. 72-73. Opinion 
plus nuancée chez d’autres auteurs : 9ൺඇ�6ංർඅൾඇ 1987, 
p. 171-176 et surtout p. 173, (32) ; 3ൺඌඊඎൺඅං 2008, p. 79-
80 ; 'ൾඏൺඎർඁൾඅඅൾ 1994, p. 45 pense plutôt à « une 
porte ou une chapelle ». En fait, ce motif est attesté 
dans des contextes variés (murs de pylônes bien sûr, 
mais aussi murs de temples, portes, stèles, décor de 
chars, de bateaux, etc.), voir +ൺඅඅ 1986.

42 On sait que les vantaux des portes étaient parfois 
GpFRUpV� GH� VFqQHV� ¿JXUpHV��'HV� YDQWDX[� VRQW� SDU�
ailleurs représentés sur certaines portes de nos stèles 
quand il était nécessaire (voir infra�¿J������/HXU�DEVHQ-
ce dans le cadre de l’image du pharaon Thoutmosis 
IV frappant l’ennemi devant Ptah nous invite donc à 
considérer que celle-ci n’était pas située sur un vantail.

43 On comparera avec la célèbre scène de la stèle de 
Ramosé (Caire 14/3/25/12), d’époque ramesside, qui 
¿JXUH�ELHQ�TXDQW�j�HOOH�OH�S\O{QH�GX�GLHX�3WDK�HW�XQH�
UHSUpVHQWDWLRQ�GH�OD�GLYLQLWp�GHYDQW�ODTXHOOH�RI¿FLH�OH�

pharaon (« évocation d’un mystère que Ramosé n’a 
point vue » : <ඈඒඈඍඍൾ�����, p. 44), selon un mode 
¿JXUDWLI�TXL�HVW�GRQF�H[SOLFLWHPHQW�ELHQ�GLIIpUHQW�

��� 9RLU�OH�FDV�VLPLODLUH��PDLV�SOXV�©�RI¿FLHO�ª�TXDQW�j�OXL��
des stèles d’enceinte (voir dernièrement &ඈඅඅඈආൻൾඋඍ 
2008-2010, p. 5-13 et surtout p. 8-10). Les murs, en 
pierre cette fois-ci, du temple funéraire du roi Sahourê 
avaient reçu des témoignages de piété similaire, sous 
forme de petites stèles encastrées ou gravées à même 
le mur (voir %ඈඋർඁൺඋൽඍ 1910, p. 127-133 ; 6ൺൽൾ඄ 
1987, p. 29-36). On retrouve ce même principe dans l’« 
oratoire » de Ptah du chemin de la Vallée des Reines 
à Thèbes (voir par exemple %උඎඒජඋൾ�������S������¿J��
�������S������¿J������

45 Un même dispositif avec porte en bois à deux battants 
fermés semble visible sur la stèle Bruxelles E.2386, 
provenant de la même série (voir 6ർඁඎඅආൺඇ 1988, pl. 4).

46 Voir par exemple +දඅඌർඁൾඋ�����, p. 5 et .ඈൾඇං඀ඌൻൾඋ-
඀ൾඋ 1936, p. 63-64.
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cette avant-porte était par ailleurs coupé pour 
permettre aux processions de barques, parfois 
munies de hautes hampes et autres éléments 
élevés, de passer sans encombres. On peut donc 
supposer que, dans le cas qui nous occupe, la 
grande porte en bois restait ouverte pendant la 
MRXUQpH��D¿Q�GH�SHUPHWWUH�QRWDPPHQW�OD�YHQXH�

GH�TXHOTXHV�¿GqOHV�DXSUqV�GH�O¶LPDJH�G¶HPEUD-
sure ; mais, pour autant, l’accès à cette image 
nécessitait de passer les deux battants fermés de 
l’avant-porte, qui devaient très certainement se 
refermer derrière le visiteur, procurant ainsi au 
¿GqOH� LQWURGXLW�XQ�FHUWDLQ�VHQWLPHQW�G¶LQWLPLWp�
divine.

Fig. 3 : stèle New York, Metropolitan Museum of Art n° 64.285 (facsimilé J. Cayzac).

La muraille en brique du temple de Ptah à 
Memphis – ou peut-être plus exactement un ou 
plusieurs des bastions qui la rythmaient – était 
elle-même parfois considérée comme un inter-

médiaire des humaines suppliques auprès de 
Ptah. En témoigne la découverte, à quelque dis-
WDQFH�GH�O¶HQGURLW�R��IXUHQW�UHWURXYpHV�QRV�VWqOHV��
d’objets en pierre ou en faïence en forme de 
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bastions crénelés et décorés d’oreilles, produits 
RULJLQDX[�GH�O¶LPDJLQDWLRQ�IpFRQGH�GHV�¿GqOHV�GX�
Nouvel Empire47. Le plus abouti de ces artefacts 
est certainement un bassin à libations sculpté en 
forme de muraille à bastions crénelée et présenté 
par son dédicataire, un certain Amenemhat48. 
Chacun des bastions est gravé d’une oreille ; 
une colonne de texte portant à chaque fois une 
prière différente à Ptah fait face à chacune de ces 
oreilles, indiquant en cela que le discours leur est 
DGUHVVp��YRLU�¿J����49. A l’avant du bassin, une 
FRORQQH� G¶LQVFULSWLRQ� Gp¿QLW� SOXV� SUpFLVpPHQW�

le lieu de ces invocations comme « le grand 
bastion, c’est la place d’écouter les suppliques » 
(Ts m . t w r. t s . t p w n . t sDm s n mH)50�� (Q¿Q��
à peu de distance encore fut découverte une 
petite chapelle en calcaire datant de l’époque 
de Séthi Ier et qui renfermait notamment, à la 
gauche d’une statue du dieu Ptah, celle d’une 
déesse anthropomorphe coiffée d’une singulière 
tour crénelée et justement dénommée Ts m.t wr.t, 
©�OH�JUDQG�EDVWLRQ�ª��YpULWDEOH�SHUVRQQL¿FDWLRQ�
divine et aboutissement ultime de cette muraille 
VHFRXUDEOH��YRLU�¿J����51.

47 Voir %ൾඋඅൺඇൽංඇං�������S��������HW�¿J���D�HW��E�
48 Voir -ൺർඊඎൾඍ 1958 ; .ඈඇඋൺൽ 2004.
49 Cliché Jacquet 1326 de 1956. Je remercie chaleureuse-

ment W.R. Johnson, directeur de l’Epigraphic Survey 
de Chicago House à Louqsor (Oriental Institute) pour 
l’autorisation de publication.

50 Voir :ൺඅඅ�*ඈඋൽඈඇ 1958, p. 168-175. Sur la traduction 
de Tsm.t, « bastion », voir :ൺඅඅ�*ඈඋൽඈඇ 1958, p. 171-
172 ; %ൾඋඅൺඇൽංඇං�����, p. 34-37 ; 7උൺඎඇൾർ඄ൾඋ 1975, 
p. 151-153 ; 6ඉൾඇർൾඋ 1984, p. 281-283 ; *උൺඇൽൾඍ 1994, 
p. 189, n. 782 ; .ඈඇඋൺൽ 2006, p. 205-211 (opinion à 
nuancer). On rapprochera peut-être cette pratique de la 
suggestion, dans une lettre, de « tourner sa face vers la 
muraille ( j n b) » pour un conseil (P. Berlin 10494, v° 
6 = &ൾඋඇඒ 1939, 24, 8 ; :ൾඇඍൾ 1967, p. 44-45, n. n ; 
:ൾඇඍൾ 1990, p. 177), qui désigne, vu le contexte, le 

mur d’enceinte du temple de Médinet Habou (exemple 
cité par 9ൾඋඇඎඌ 1977, p. 154, n. 14).

51 Cliché Jacquet 2877 du 17 décembre 1960. Je remercie 
chaleureusement W.R. Johnson, directeur de l’Epi-
graphic Survey de Chicago House à Louqsor (Oriental 
Institute) pour l’autorisation de publication. Voir les 
photographies publiées par %ൾඋඅൺඇൽංඇං�����, p. 28-
52. On notera que, dans les archives photographiques 
de Helen et Jean Jacquet, la statue nord (« le grand 
bastion ») de Séthi Ier a encore sa tête, alors que la 
statue sud (« Memphis ») ne l’a plus (clichés datés 
de juin 1956 ; idem pour des clichés du 17 décembre 
1960). %ൾඋඅൺඇൽංඇං�����, p. 48, n. 99 fait référence à 
ces clichés mais semble parler de deux têtes. 6ඈඎඋඈඎ-
ඓංൺඇ 1993 publie l’ensemble, avec les têtes (référence 
aimablement communiquée par Ray Johnson).

Fig. 4 : bassin à bastions crénelés de Mit-Rahineh (cliché Jacquet 1326, de 1956 / Chicago House  
(Oriental Institute), Louqsor).
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Fig. 5 : déesse « Grand-bastion » de la chapelle de Mit-Rahineh (cliché Jacquet 2877, 17 décembre 1960 /  
Chicago House (Oriental Institute), Louqsor).



69Pratiques cultuelles et épiclèses divines aux portes des temples égyptiens 

Toutes ces pièces archéologiques et attestations 
textuelles me semblent pouvoir être rassemblées 
dans une chronologie assez cohérente. Il est 
séduisant de rapprocher le « Ptah-de-la-porte-
ancienne » du papyrus Sallier IV et le relief 
d’embrasure des stèles votive montrant Ptah devant 
le pharaon massacrant52. La porte aurait été élevée 
sous Thoutmosis IV, comme semblent en témoi-
gner les cartouches présents sur ces stèles53, et 
FRPPH�VHPEOH�OH�FRQ¿UPHU�OD�SUpVHQFH�G¶pOpPHQWV�
de dépôts de fondation au nom de ce roi découverts 
par Georges Daressy et par William Flinders Petrie 
à l’ouest de l’étang, au niveau du Kôm el-Fakhry, 
c’est à dire à très peu de distance du « west hall » 
R��IXUHQW�UHWURXYpHV�OHV�VWqOHV54. On sait que, par 
la suite, le temple fut déplacé vers l’Est dans la 
deuxième moitié du règne de Ramsès II, et la porte, 
comme le reste du temple de la 18e dynastie, fut 
alors probablement démantelée.

L’appellation de « porte ancienne » semble 
impliquer qu’une nouvelle porte avait été 
construite ; cette dernière daterait alors du début 
du règne de Ramsès II, ou même avant, comme 
semble l’indiquer le style des stèles rattachées à 
la « porte ancienne », plus vraisemblablement 
datables de la deuxième moitié de la 18e dynastie 
et nécessairement contemporaines de la construc-
tion de la nouvelle porte55. Cette appellation de 
« porte ancienne » implique aussi que ces deux 
portes auraient – pour un temps – coexisté, avant 
TXH�QH�VRLHQW�HQ¿Q�UpXWLOLVpHV�GDQV�OHV�IRQGDWLRQV�
du nouveau temple de Ramsès II érigé vers l’an 30 
les stèles votives qui nous concernent.

,O�HVW�HQ¿Q�SRVVLEOH�TXH�OH�©�3WDK�TXL�pFRXWH�
les-suppliques » du papyrus Sallier IV soit une 
nouvelle manifestation du Ptah de la porte de 
Thoutmôsis IV, implanté afin de préserver le 
caractère accessible, en ces parages, d’une forme 
du dieu Ptah au plus proche de son sanctuaire56. 
Les deux formes auraient donc bien coexisté pour 
un temps. Ce « Ptah-qui-écoute-les-suppliques » 
pourrait tout à fait être celui qui était invoqué par 
OHV�¿GqOHV�GX�©�JUDQG�EDVWLRQ�ª��Tsm.t wr.t).

La dénomination de « Ptah-de-la-porte-an-
cienne » se retrouve, plus étonnamment, sur un 
relief provenant de la nécropole thébaine, à plusieurs 
centaines de kilomètres au sud de Memphis. Lors 
de ses fouilles à Deir el-Médineh, Bernard Bruyère 
a en effet retrouvé un jambage de porte au sud du 
temple ptolémaïque, aux alentours de deux chapelles 
votives dont il pourrait tout à fait avoir constitué 
un élément, et qui mentionnait un « Ptah-de-la-
porte-ancienne »57. Peut-il s’agir d’une mention 
du culte memphite ? On pensera plus exactement 
à une forme « délocalisée » à Deir el-Médineh ou 
dans les environs immédiats de ce Ptah memphite. 
'H�IDLW��QRPEUH�GH�GLYLQLWpV�TXL�EpQp¿FLDLHQW�G¶XQ�
culte dans le village des ouvriers sont originaires de 
régions d’Egypte très diverses, témoignant peut-être 
en cela de l’origine de leurs adorateurs. 

« Ptah-de-la-grande-porte » au 
temple de Médinet Habou
Le plus célèbre exemple archéologiquement 
attesté de culte aux portes est certainement celui  

52 Le rapprochement est déjà suggéré par %ൾඋඅൺඇൽංඇං�
1984, p. 34 et 3ൺඌඊඎൺඅං 2008, p. 119-120.

53 Une de ces stèles, d’origine inconnue mais de caractère 
très similaire aux autres, présente cependant le roi Ho-
remheb abattant les ennemis (Schulman n° 5). Comme 
le suggère 'ൾඏൺඎർඁൾඅඅൾ 1994, p. 54, n. 17, il pourrait 
s’agir « d’une utilisation détournée de la scène du mas-
sacre réactualisée pour les besoins de l’évocation ».

54 3ൾඍඋංൾ 1909, p. 8 et pl. XIX (pour la position de l’étang, 
voir pl. I) et 'ൺඋൾඌඌඒ 1902, p. 25. Pour l’histoire du temple 
de Ptah à la 18e dynastie, voir 3ൺඌඊඎൺඅං 2008, p. 78-83.

55 Voir 3ൺඌඊඎൺඅං 2011, p. 27, n. 95. On pensera notam-
ment au règne de Horemheb, dont on comprendrait 
alors qu’il soit mentionné sur une de ces stèles à la 
place de Thoutmôsis IV (voir supra n. 53 et aussi les 
datations proposées par %ൾඋඅൺඇൽංඇං�����, p. 34). On 
sait par ailleurs que ce pharaon a effectué des travaux 

dans le temple de Ptah (voir notamment les textes de 
la stèle relatant ces travaux : Urk. IV, 2221-2224 ; voir 
3ൺඌඊඎൺඅං 2011, p. 57-58 avec bibliographie).

56 Pour un autre cas probable de déplacement d’image 
de culte « populaire », voir infra, p. 71.

57 %උඎඒජඋൾ 1934, p. 63 (= cahier de fouilles Bruyère 
MS_2004_0152_013 : DEM 3, 1930-1931, p. 4 et 
MS_2004_0152_019 : DEM 3, 1930-1931, p. 7). Le bloc 
est cité par 'ංඅඌ 1995, p. 78 et <ඈඒඈඍඍൾ 1960, p. 45. Sur 
ce fragment, le « y » qui précède la formule mentionnant 
Ptah pourrait être lu comme l’ultime trace d’une mention 
de Thot, qui est parfois associé à Ptah dans le contexte de 
Deir el-Médineh, comme le montre par exemple une stèle à 
oreilles mentionnant « [Ptah] nefer-her avec Thot, seigneur 
d’Hermo[polis…] », dédiée par un certain Amenemipet 
(%උඎඒජඋൾ 1952b, p. 81 et pl. 24 (n° 37) = cahier de fouil-
les Bruyère MS_2004_0160_009 : DEM 4, 1939, p. 5).
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dont témoigne l’image gravée du dieu Ptah 
dans l’embrasure de la grande porte d’entrée (le 
« migdol ») du complexe funéraire du roi Ramsès 
III à Médinet Habou58. Ici, dans l’embrasure sud, 
surplombant le visiteur à plus de deux mètres de 
haut, se trouve gravée une scène représentant 
Ramsès III faisant une offrande de Maât (la 
vérité-justice)59 à Ptah et Sekhmet. La scène fut 
intentionnellement placée dans le plus fort renfon-
cement, lui conférant une certaine intimité, mais 
toutefois au plus près de l’entrée, pour rester dans 
les zones largement accessibles du domaine divin. 

3RXU� DFFpGHU� DX� 3WDK� GX�PLJGRO�� OH� ¿GqOH�
devait passer la porte à deux battants de la double 
casemate qui le précédait et protégeait l’entrée de 
l’ensemble du complexe. Au niveau du migdol, il 
se trouvait ensuite dans une zone ouverte, une 
sorte de petite cour délimitée par les deux hauts 
murs nord et sud du migdol, dans laquelle se 
trouvait l’image vénérée. La grande porte à un 
seul battant (se rabattant sur l’embrasure nord) qui 
interdisait l’accès au reste du complexe divin, se 
trouvait quant à elle un peu plus loin vers l’ouest, 
et pouvait donc rester fermée lors des pratiques 
cultuelles qui se déroulaient devant elle60.

L’œil de Ptah, sa barbe et sa calotte étaient 
incrustés, probablement d’une faïence brillante qui 
devait donner un éclat particulier à ce Ptah « au 
beau visage », comme le dieu est parfois appelé 
ailleurs. Des percements horizontaux et assez 
larges dans le haut de la paroi autorisent à restituer 
à cet endroit une structure en bois, probablement 
destinée à soutenir un large voile permettant de 
couvrir ou découvrir la scène. Une autre série de 

trous tout autour de Ptah et de Sekhmet permet 
de supposer que leurs corps, ou à tout le moins 
les montants de la chapelle dans laquelle ils sont 
représentés, étaient plaqués d’une feuille d’or. 
(Q¿Q��TXHOTXHV�WURXV�VLWXpV�DX�QLYHDX�GX�FRX�GX�URL�
laissent entrevoir que ce dernier était aussi enrichi 
(résille, placage ?). La nature exacte de tous ces en-
ULFKLVVHPHQWV�HVW�GLI¿FLOH�j�LGHQWL¿HU�SUpFLVpPHQW��
d’autant plus qu’ils ne sont pas tous nécessairement 
contemporains61. Quoi qu’il en soit, il est certain 
que toute la scène avait été largement retravaillée 
pour en augmenter l’effet visuel62. 

Dans les textes situés au-dessus de la scène, 
Ptah est doté de ses épithètes memphites carac-
téristiques mais est aussi expressément désigné 
comme une divinité spécifique du temple de 
Ramsès III à Médinet Habou ; on lui adjoint aussi 
OHV� TXDOL¿FDWLIV� SOXV� UDUHV� GH� ©� JUDQG�GLHX� TXL�
écoute les prières » (nTr o# sDm nH.(w)t). Tout 
cela montre sans le moindre doute que ce relief 
du dieu Ptah était une image à laquelle on pouvait 
accéder et qu’elle était objet de vénération et de 
VROOLFLWDWLRQV�GH�OD�SDUW�GH�¿GqOHV�YHQXV�GH�O¶H[Wp-
rieur du temple. Mais cette image ne semble pas 
ici être caractérisée par une épiclèse la rattachant 
VSpFL¿TXHPHQW�j�FHWWH�HQWUpH�

2U�� LO� H[LVWH� SDUPL� OHV� QRPEUHXVHV� ¿JXUHV�
de divinités listées dans le temple de Ramsès 
III à Médinet Habou deux représentations de 
3WDK�TXL�VRQW�TXDOL¿pHV�GH�©�3WDK�GH�OD�JUDQGH�
porte » (p tH n p# sb# o#) 63. Il fait peu de doute 
qu’un lien doit être établi entre le Ptah enrichi de 
l’entrée du temple et ces mentions de « Ptah-de-la-
grande-porte ». Charles Francis Nims64 y voit une  

58 Voir 7ඁൾ�(ඉං඀උൺඉඁංർ�6ඎඋඏൾඒ 1970, pl. 608 ; PM II, 
484 (16) II ; et surtout 'ංඅඌ 1995, p. 65-80.

��� 3WDK� HVW� VRXYHQW� TXDOL¿p� GH� ©�PDvWUH� GH� OD�0DkW� ª�
HW� UHSUpVHQWH� GRQF� XQ� EpQp¿FLDLUH� ORJLTXH� GH� FHWWH�
offrande. On liera aussi cette offrande au rôle de lieu 
de justice que pouvaient tenir les portes des temples. 
Ce n’est d’ailleurs probablement pas un hasard si, 
au-dessus de cette scène, se trouve une autre scène 
G¶RIIUDQGH�DYHF�OH�JUHI¿HU�7KRW�

60 Le système d’accès est donc un peu différent de celui 
qu’on suppose avoir été employé à la porte du « Ptah-
de-la-porte-ancienne » (voir supra, p. 65-66). Sur 
les systèmes de fermeture des portes du migdol, voir 
+දඅඌർඁൾඋ�����, p. 39.

61 Voir )ංඌർඁൾඋ 1959, p. 197 sur ces problèmes de 
datation. Sur cette notion d’image « enrichie », voir 
7උൺඎඇൾർ඄ൾඋ 1991, p. 88-89.

62 Cet exemple est particulièrement complexe, la plupart des 
images enrichies présentant simplement, au temple de 
Médinet Habou comme ailleurs, une série de trous dessi-
nant une forme plus ou moins quadrangulaire délimitant 
le placage métallique (voir )ංඌർඁൾඋ 1959, p. 197-198). 
Sur ces enrichissements par voilages et placages, voir 
&ൺඒඓൺർ 2012, p. 111-144 (avec bibliographie antérieure).

63 7ඁൾ�(ඉං඀උൺඉඁංർ�6ඎඋඏൾඒ 1940, pl. 245C et 7ඁൾ�(ඉං-
඀උൺඉඁංർ�6ඎඋඏൾඒ�����, pl. 262B, en haut.

64 7ඁൾ�(ඉං඀උൺඉඁංർ�6ඎඋඏൾඒ 1970, p. XI, n. 9 ; 1ංආඌ�����, 
p. 79.
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allusion directe à la scène. Peter Dils, plus prudent, 
note une série d’arguments allant contre cette 
hypothèse. Il paraît cependant probable, comme 
il le propose, que « le relief de la porte remplace 
[…] une installation cultuelle antérieure », à savoir 
celle de ce « Ptah-de-la-grande-porte »65.

Témoignages possibles de la préexistence de 
ce « Ptah-de-la-grande-porte » à celui de la porte 
de Médinet Habou, deux stèles fragmentaires de 
particuliers furent retrouvées par Bernard Bruyère 
lors de ses fouilles d’un temple mémorial de Thout-
mosis II probablement érigé sous Thoutmôsis III, 
situé à très peu de distance au nord de l’emplace-
PHQW�R��OH�WHPSOH�GH�5DPVqV�,,,�VHUD�XQ�SHX�SOXV�
WDUG�pGL¿p66. La date de ces deux stèles n’est pas 
établie avec certitude mais semble bien antérieure à 
la construction du migdol de Ramsès III à Médinet 
Habou. Sur l’une de ces stèles, on voit Ptah assis et 
adoré par un serviteur nommé Houy. Un fragment 
de légende conservé mentionne « [Ptah]-de-la-
grande-porte »67. Sur l’autre stèle, la dédicace est 
faite par un certain Hori « pour son maître Ptah-de-
la-grande-porte »68. Le registre supérieur de cette 
stèle est détruit mais on aperçoit encore les pieds 
gainés typiques de la représentation du dieu Ptah ; 
sur le registre inférieur, une cohorte d’adorateurs 
menée par le « prêtre-ouâb d’Amon Amenemipet » 
se présente devant l’image d’un Ptah debout nommé 
« Ptah-à-la-vue-duquel-Rê-se-lève » (p tH wb n 
r o n m##=f ). Cette dernière épiclèse est particu-
lièrement bien attestée pour Ptah dans la région 
thébaine, mais elle se retrouve aussi appliquée à 
d’autres divinités69 ; elle ferait possiblement réfé-
rence à un relief cultuel qui était situé sur un pylône  

ou sur une porte située à l’Est du temple auquel 
il ou elle donnait accès70. Nous nous trouverions 
donc bien encore en présence de divinités adorées 
à l’entrée d’un temple.

Une autre stèle retrouvée au même endroit por-
tait encore une représentation aujourd’hui lacunaire 
du dieu Ptah71. Cette divinité jouissait donc d’une 
ferveur particulière en ces environs et il fait peu de 
doute que les deux mentions de « Ptah-de-la-grande-
porte » se réfèrent à une forme de la divinité adorée 
dans la nécropole thébaine. La mention précise, dans 
les deux inscriptions du temple de Médinet Habou, 
de « Ptah-de-la-grande-porte-qui-réside-à-l’ouest-
GH�7KqEHV�ª� VHPEOH�FRQ¿UPHU� O¶LGHQWL¿FDWLRQ�GH�
l’ensemble de ces attestations72. Quoi qu’il en soit, 
OD�FpOqEUH�¿JXUH�GX�3WDK�GH�O¶HQWUpH�GX�©�PLJGRO�ª�
de Ramsès III, si elle n’est pas une représentation 
directe de ce « Ptah-de-la-grande-porte-qui-réside-
à-l’ouest-de-Thèbes », pourrait donc tout à fait en 
représenter l’ultime avatar.

« Amon-Rê-qui-est-dans-
l’embrasure » au temple de 
Médinet Habou
En égyptien, le radical oumet, « épaisseur » (wmt) 
est employé pour désigner le passage, l’embrasure 
d’une porte73. On relève quelques exemples de di-
vinités nommément rattachées à ces embrasures.

Dans le même temple de Ramsès III à Médi-
net Habou, au niveau du passage du deuxième 
pylône, dans l’embrasure sud, est gravée l’image 
d’un Amon encensé par le roi74. Une série de 

65 Voir 'ංඅඌ�����, p. 79. Noter aussi qu’au moins une 
DXWUH�¿JXUH�GH�3WDK�VH�WURXYDLW�HQULFKLH�G¶XQ�SODFDJH�
au temple de Médinet Habou, dans la deuxième cour 
(7ඁൾ�(ඉං඀උൺඉඁංർ�6ඎඋඏൾඒ 1957, pl. 290 A, signalée 
par )ංඌർඁൾඋ 1959, p. 197 (13) et 'ංඅඌ�����, p. 74, n. 
12).

��� 6XU�OD�GDWH�HW�OD�IRQFWLRQ�GH�FHW�pGL¿FH��YRLU�*ൺൻඈඅൽൾ 
& *ൺൻඈඅൽൾ 1989, p. 128-139.

67 %උඎඒජඋൾ 1952a, p. 59, pl. XII, 3 (= cahier de fouilles 
Bruyère MS_2004_0147_032 : DEM 2, 1926, p. 14).

68 %උඎඒජඋൾ�����D��S������SO��;,,����HW�¿J������ �FDKLHU�GH�
fouilles Bruyère MS_2004_0147_033 : DEM 2, 1926, 
p. 15).

69 Voir LGG II, 318a. 

70 Cette épiclèse nécessiterait une étude en soi ; il est pro-
EDEOH�TX¶HOOH�PpULWHUDLW�GH�¿JXUHU�SDUPL�OHV�pSLWKqWHV�
relatives aux pratiques cultuelles développées à l’en-
trée des temples.

71 %උඎඒජඋൾ 1952a, p. 56, pl. XII, 1.
72 La mention supplémentaire d’un « Ptah-de-la-grande-

porte » sur la stèle Berlin 8440 (PM I, 2, p. 797), souvent 
ajoutée au dossier, me semble plutôt devoir être rattachée 
à un culte memphite ou deltaïque, compte tenu notam-
ment de l’iconographie proche-orientale du dieu Seth 
mentionné (opinion différente chez 'ංඅඌ�����, p. 75-76).

73 Voir 6ඉൾඇർൾඋ 1984, p. 186-190.
74 Voir 7ඁൾ�(ඉං඀උൺඉඁංർ�6ඎඋඏൾඒ 1957, pl. 254. Le docu-

ment est signalé par +ൾඅർ඄ 1986, col. 637.
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percements encadrent l’image divine, ultimes 
vestiges d’un enrichissement localisé, probable-
ment un placage en matériaux précieux (feuille 
d’or ou autre); ce relief témoigne de l’attention 
particulière dont il avait fait l’objet, et rappelle 
les aménagements réalisés autour du Ptah qui 
est représenté à l’entrée du temple. Contraire-
ment à cette dernière divinité, les légendes qui 
DFFRPSDJQHQW�OD�¿JXUH�G¶$PRQ�QH�IRQW�LFL�DXFXQH�
allusion à l’accessibilité du dieu. Cependant, une 
inscription peinte a été ajoutée sur la ceinture du 
pharaon, célébrant le roi « qui apaise le coeur 
d’Amon-Rê-qui-est-dans-l’embrasure » (sHt p jb 
jm n-r o Hry-jb t# w m t)75, épiclèse qui désigne 
assurément le dieu auquel il fait face. Tout porte 
donc à croire que cette image avait été distin-
guée par les prêtres et que certaines pratiques 
FXOWXHOOHV��SDUDOOqOHV�DX�FXOWH�RI¿FLHO�GX�WHPSOH��
s’y étaient développées.

Le décor aniconique qui fait face, dans 
l’embrasure nord, à cette scène d’offrande à 
Amon permet de s’assurer que la porte en bois 
était constituée d’un seul vantail, qui s’ouvrait 
vers le nord et venait donc cacher cette embrasure 
nord, rendant accessible le relief d’Amon-Rê-qui-
est-dans-l’embrasure sur la feuillure opposée, 
une fois le vantail ouvert76. La porte fermée, le 
relief restait accessible, mais aux seuls prêtres 
travaillant à l’intérieur du périmètre ainsi déli-
mité. Il est à ce propos intéressant de constater 
que cette image est localisée assez loin dans  

l’intérieur du temple, contrairement au Ptah situé  
à l’entrée même du complexe de Ramsès III. Elle 
est gravée à l’entrée d’une cour désignée comme 
une ousekhet-hebyt, « cour de cérémonies », 
et l’on sait que celles-ci étaient partiellement 
accessibles, notamment au moment de certaines 
fêtes77��'¶DXWUHV�LPDJHV�HQULFKLHV�¿JXUHQW�G¶DLO-
leurs dans cette même cour78.

« Amon-de-l’embrasure » de la  
ouâbet de Karnak
$�.DUQDN�� XQ� JUDI¿WR� JUDYp� WRXW� HQ� KDXW� GH�
l’escalier qui montait dans le môle est du 8e pylône 
atteste du culte d’un « Amon-de-l’embrasure 
qui est dans la ouâbet » par un chef-pâtissier du 
domaine d’Amon nommé Nebbouneb79. L’embra-
sure mentionnée dans ce texte n’est pas située 
avec précision, mais il ne s’agit certainement pas 
d’une porte donnant sur l’extérieur du temple ; 
il pourrait s’agir d’une porte secondaire située 
à l’intérieur du domaine divin80. Les inscrip-
WLRQV�TXL�¿JXUHQW�j�O¶HQWUpH�GH�O¶HVFDOLHU�GX�P{OH�
invitent cependant à se demander si la oumet, 
« épaisseur » ne désignerait pas ici plutôt le pas-
sage et l’escalier situés dans le corps même du 
pylône81 ; « Amon-de-l’embrasure » pourrait alors 
désigner une image ou une statue de la divinité 
entreposée dans ce petit espace. Il est en tout 
cas certain que, de par sa fonction, Nebbouneb 
avait accès à une partie du complexe divin, à  

75 Le texte est signalé par G. R. Hughes, dans 7ඁൾ�(ඉං-
඀උൺඉඁංർ�6ඎඋඏൾඒ 1957, p. X (référence aimablement 
signalée par Holger Kockelmann) ; voir aussi )ංඌർඁൾඋ 
1959, p. 196.

76 Je remercie chaleureusement Laurent Coulon pour plu-
VLHXUV�YpUL¿FDWLRQV�VXU�SODFH�GX�V\VWqPH�GH�IHUPHWXUH�
de cette porte.

77 Sur ces zones et leur fonctionnement, voir essentielle-
ment *ൺൻඈඅൽൾ 1993, p. 31-34 et 55-61, avec références 
complémentaires.

78 Voir )ංඌർඁൾඋ 1959, p. 197.
79 Voir 7උൺඎඇൾർ඄ൾඋ�������S�� ������HW�¿J����� DYHF�EL-

bliographie ; LGG I, 324. Le personnage est connu 
par ailleurs par une stèle provenant de la Cachette de 
Karnak (JE 36718 = $ඌඌൾආ 2008, p. 11-13, pl. 8).

80 7උൺඎඇൾർ඄ൾඋ 1979, p. 31, n. 14 note la présence d’une 
« image d’Amon dans le passage de la porte sud-est 

de la cour du 10e pylône donnant accès aux quartiers 
administratifs ».

81 Voir /ൾൿජൻඏඋൾ 1929, p. 31-39 (inscription n° 16). Noter 
DXVVL�OD�SUpVHQFH�G¶XQ�ODUJH�JUDI¿WR�MXVWH�j�JDXFKH�GH�
O¶HQWUpH��HQ�EDV�GX�PrPH�HVFDOLHU��R�� OH�GpGLFDQW�HVW�
précédé de la reine Ahmès-Néfertari agitant les sistres 
face à Amon « maître des nourritures », Mout, Khonsou 
et Thoueris (voir PM II, 178 (527e) ; je remercie chaleu-
reusement Cédric Larcher qui m’a fourni des clichés de 
FH�JUDI¿WR���/ൾൿජൻඏඋൾ 1929, p. 41 se demande si « les 
tours du VIIIe pylône [n’auraient pas ] formé une sorte 
d’annexe de la maison des Grands prêtres d’Amon », 
compte tenu de la présence de signatures de personnes 
affectées à la o.t n Hm-nTr t py n jmn, qui désignerait 
« la demeure privée du Grand prêtre » ou « l’atelier 
qu’il avait construit pour les boulangers et brasseurs, et 
qui est appelé o.t dans l’inscription commémorative ».
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l’intérieur de l’enceinte, à savoir les ateliers de 
préparation des offrandes (la ouâbet82), et que 
l’image qu’il adorait se situait dans cette ouâbet 
R��LO�RI¿FLDLW��

Le phénomène reste le même que celui qui 
a été décrit plus haut pour les stèles memphites, 
seul le degré d’accessibilité au divin varie : si Neb-
bouneb avait accès à certaines parties du temple, 
il n’en restait pas moins aux marges, et, comme 
l’écrit Claude Traunecker, « sans doute avait-il 
l’habitude de s’arrêter devant elle (i.e. l’image) 
pour prier Amon, dont il savait l’inaccessible et 
puissante présence dans le secret du Saint des 
Saints »83.

« Isis-de-l’embrasure » du 
mammisi d’Abydos
L’« Amon-de-l’embrasure » honoré par Nebbouneb 
à Karnak trouve un parallèle intéressant dans une 
« Isis-de-l’embrasure » célébrée par un certain 
Paoukhed sur une stèle de Naples datée de la 19 e ou 
20e�G\QDVWLH��YRLU�¿J����84. La stèle n’a pas de pro-
venance avérée mais les données internes laissent 
peu de doute sur son origine abydénienne85. Dans 
OH�FLQWUH�GH� OD� VWqOH�¿JXUHQW�GHX[�FREUDV�FRLIIpV�
d’une couronne complexe et nommés « Renenou-
tet-de-la-ouâbet » (rnw.t n t# w ob.t) (à gauche) 
et « Ouret-hékaou-de-Ou-peqer (?) » (à droite)86.

Fig. 6 : stèle Naples, Musée archéologique national n° 1020 (cliché Giorgio Albano / Museo Archeologico Nazionale di Napoli).

82 Sur la ouâbet comme lieu de préparation des offrandes 
divines, voir .උඎർඁඍൾඇ 1981, p. 42-44 et p. 228.

83 7උൺඎඇൾർ඄ൾඋ 1979, p. 29.
84 Voir +දඅൻඅ 1985, p. 30-34, pl. XIII et XIIIa, n° 13 

(Inv. Gen. 1020) ; &ඈඓඓඈඅංඇඈ��'¶(උඋංർඈ�� 3ඈඈඅൾ��
(ඌඉඈඌංඍඈ��'ൾ�0ൺඋංൺ�ൾඍ 3ංඋൾඅඅං 1989, p. 160-161, n° 
[25] ; PM VIII, p. 283, n°803-055-790. Je remercie 
chaleureusement Valeria Sampaolo, directrice du 
Musée archéologique national de Naples, et Caterina 
Cozzolino, à la bibliothèque du Musée archéologique 

national de Naples, pour l’autorisation de publication 
et l’aide apportée.

85 Voir, outre la présence d’Isis du mammisi développée 
ci-dessous, les mentions d’Onouris-Shou et Mehyt, 
peut-être aussi de Ouret-hékaou de Ou-peqer (dans 
le cintre). Voir déjà 0ൾൾ඄ඌ 1992, p. 429, n. 66 ; 'ൾ�
0ൾඎඅൾඇൺൾඋൾ 1982, p. 25-26.

86 Sur les cultes de Ouret-hékaou et Renenoutet à Abydos, 
voir dernièrement 2ඎൽൺ 2015, p. 61-86 (p. 64-65 sur 
Renenoutet, avec cependant des conclusions à relativiser).
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Au registre supérieur, le dédicant, portant le titre 
de « portier d’Isis (du) mammisi », fonction héritée 
de son père, est représenté en adoration devant la 
WULDGH�RVLULHQQH��2VLULV��,VLV�HW�+RUXV�¿OV�G¶2VLULV���
accompagnée d’Ouret-hékaou (déjà représentée 
GDQV�OH�FLQWUH���,VLV�SRUWH�LFL�O¶pSLWKqWH�SOXV�VSpFL¿TXH�
de « maîtresse du mammisi », qui ne renvoie pas 
nécessairement à une localité précise87, mais qui est 
cependant particulièrement bien attestée à Abydos88. 
C’est bien sûr en sa qualité de portier de cette forme 
particulière de la déesse que Paoukhed s’adresse plus 
VSpFL¿TXHPHQW�j�FHWWH�,VLV�GX�PDPPLVL�

Au registre inférieur, on retrouve le même 
Paoukhed adorant quatre autres divinités. Ptah 
vient en première position, suivi d’une « Isis-de-
l’embrasure », d’Onouris-Shou et de « Mehyt-
de-l’acacia » (mHy.t n t# Sn d .t). Les colonnes 
de textes situées au-dessus de Paoukhed men-
tionnent un « hommage aux dieux maîtres du ciel 
et adoration (à) Isis-(de)-l’embrasure chaque jour 
[…] », qui témoigne de l’attention particulière que 
Paoukhed portait à cette déesse. 

Les quatre divinités mentionnées dans ce 
registre inférieur semblent dessiner un panthéon 
plus personnel de Paoukhed. Ptah est une divinité 
attestée à Abydos89, mais qui, compte tenu de sa 
présence répétée dans les cultes « de proximité », ne 
semble pas citée ici par hasard aux côtés de cette Isis 
DFFHVVLEOH��,O�HQ�YD�GH�PrPH�SRXU�OD�IRUPH�VSpFL¿TXH�
de « Méhyt-de-l’acacia », inconnue par ailleurs, mais 
dont l’épithète semble renvoyer à un culte « popu-
laire », peut-être rattaché à un arbre planté sur le 
dromos du temple et donc lui aussi plus accessible90.

La mention d’« Isis-de-l’embrasure » fait évi-
demment référence à une représentation, ou peut-
être même à une statue, de la déesse Isis qui se trou-
vait dans le passage dont le portier Paoukhed avait 
la garde. La dévotion de ce gardien de porte s’est 
tout naturellement portée vers l’image qu’il avait 
toute la journée sous les yeux. Il est probable que 
cette image faisait l’objet d’un culte « populaire » 
semblable à celui du Ptah de Médinet Habou et que 
Paoukhed, en sa qualité de gardien, introduisait ou 
VXUYHLOODLW��VRXV�OD�FRQGXLWH�G¶XQ�SUrWUH��OHV�¿GqOHV�
venus chercher assistance auprès d’elle91.

L’onomastique comme témoignage 
des cultes aux portes
Cette dévotion si particulière à une image située 
sur le lieu de travail de Paoukhed trouve un 
témoignage supplémentaire et bienvenu sur 
FHWWH�PrPH� VWqOH� GH�1DSOHV� GDQV� OH� QRP�GތXQ�
personnage féminin situé derrière Paoukhed au 
registre supérieur, mais dont il est difficile de 
GLUH�V¶LO�V¶DJLW�GH�VD�¿OOH�RX�GH�VD�V°XU92. La dame 
est nommée  
t #- o#(. t ) - m - t #-w m t , « La-Grande-est-dans-
l’embrasure »93, évocation transparente de l’Isis 
vénérée par Paoukhed au registre inférieur94. 
Cet anthroponyme est la contrepartie féminine 
de p#-o#-m-t#-wmt, « Le-Grand-est-dans-l’em-
brasure »95, nom propre actuellement attesté à 
Thèbes et qui renvoie vraisemblablement au culte 
d’un Amon situé dans le passage d’une porte.  

87 Voir =ංඏංൾ�&ඈർඁൾ 1991, p. 232 et 237.
88 Voir 'ൾ�0ൾඎඅൾඇൺൾඋൾ�����, p. 25-27 ; 'ൾ�0ൾඎඅൾඇൺ-

ൾඋൾ�1959, p. 223-224 et ajouter la mention d’une Isis 
du mammisi sur le naos Caire CG 70018 provenant 
G¶$E\GRV��R��VRQW�DXVVL�UHSUpVHQWpV�OD�WULDGH�RVLULHQQH�
et Onouris-Shou, dans un contexte similaire au nôtre 
(5ඈൾൽൾඋ 1914, p. 53-55).

89 Voir 6ඉංൾ඀ൾඅ 1973, p. 59-62.
90 Voir infra, p. 78.
91 On notera que le parvis de cette Isis du mammisi 

d’Abydos resta longtemps un lieu particulièrement 
peuplé de divinités secourables et accessibles, 
comme en témoigne la titulature conservée sur la 
stèle bien plus tardive d’un certain Pétéisé, qui fut 
notamment « prophète d’Isis maîtresse du mammi-
si, prophète d’Ouret-hékaou maîtresse du palais, 

prophète des dieux de l’oreille (qui écoute) » (Stèle 
Amherst 1921 : voir 9ඈඇ�.ඟඇൾඅ 1984, p. 86-88, avec 
références).

92 Son père ayant exercé la même fonction que lui auprès 
d’« Isis-de-l’embrasure », le lien familial exact n’a 
que peu d’importance pour notre propos puisque les 
conclusions à tirer restent les mêmes.

93 Le nom n’a pas été lu par l’éditeur et n’est pas recensé 
par Herman Ranke dans son Personennamen, mais j’ai 
pu m’assurer de cette lecture grâce à des photographies 
de détail de la stèle aimablement fournies par Stefania 
Mainieri que je remercie chaleureusement.

94 Sur la désignation d’Isis par t#- o#.t, « La grande », voir 
3ൾඋൽඎ 2012, p. 887-902 ; &ඈඎඅඈඇ 2010, p. 137-139 (à 
Thèbes).

95 PN I, 102, 16 ; voir 7ඁංඋංඈඇ 1994, p. 186.
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Cependant, il n’est sans doute pas anodin que la 
divinité soit dans ces deux cas désignée non par 
XQ�QRP�ELHQ�LGHQWL¿p�PDLV�SDU�XQH�pSLWKqWH�pYR-
quant sa seule grandeur : c’est la puissance du dieu 
plus que sa personnalité qui est ici mise en avant. 
L’embrasure-oumet est cependant aussi attestée 
DLOOHXUV�GDQV�FHUWDLQV�DQWKURSRQ\PHV�R�� OH�GLHX�
est expressément nommé : n s-jm n-(t#)-w m t , 
« Il-appartient-à-Amon-de-l’embrasure »96.

L’attestation de l’anthroponyme « La-Grande-
est-dans-l’embrasure » sur la stèle du gardien de 
porte d’Isis du mammisi est intéressante. Plutôt 
que de se référer, comme il est fréquent dans la 
Namengebung égyptienne, à la divinité principale 
dont il était le gardien, à savoir l’Isis du mammisi, 
c’est une forme dérivée de celle-ci qui fut choisie par 
Paoukhed. Car si cette image d’Isis qui se trouvait 
GDQV�O¶HPEUDVXUH�GH�OD�SRUWH�R��3DRXNKHG�RI¿FLDLW�
était très probablement une image de l’Isis du mam-
misi, elle la présente sous une forme tangible, bien 
plus abordable que la forme principale qui reposait au 
fond du temple. Ce choix anthroponymique indique 
vraisemblablement qu’une prière fut directement 
adressée par Paoukhed à cette image accessible et 
secourable. De fait, la caractéristique principale de 
ces dieux des embrasures étant leur accessibilité, 
il est probable que leur présence dans l’anthropo-
nymie témoigne le plus souvent d’une demande de 
fécondité exaucée auprès de la divinité secourable97.

D’autres noms, du type p # - n - t # -wm . t , « Ce-
lui-de-l’embrasure »98, font vraisemblablement réfé-
rence au même phénomène : un enfant né grâce aux 
prières passées devant une image d’embrasure99.  

Le nom est encore attesté en démotique sous la 
forme pa-t#-wmt100 et plus souvent encore en grec 
VRXV�OD�IRUPH��ȆĮĲȠȣȦ�ĲȚȢ��HW�YDULDQWHV���j�SHX�SUqV�
sur tout le territoire égyptien et jusqu’aux oasis. 
Il est aussi attesté dans sa contrepartie féminine 
t#-n .t-t#-wmt, « Celle-de-l’embrasure » 101. Ici, 
l’embrasure elle-même remplace peu ou prou le 
nom divin, comme si la puissance divine émanait 
directement d’elle102. C’est cette puissance sensible 
du lieu qui rendait celui-ci important aux yeux du 
visiteur, l’accessibilité primant sur la personnalité 
divine proprement dite.

La même formation onomastique que le 
p#- o#-m-t#-w m t évoqué plus haut se retrouve 
peut-être dans l’anthroponyme p# - o# - (m) -
bX(n .t), « Le-Grand-est-dans-le-pylône (?) »103. 
Plus certainement, les p#- n - t # -w m t et t # - 
n . t - t #-w m t cités précédemment trouvent un 
exact parallèle respectif dans les anthroponymes  
p#-n- t#-bXn(. t), « Celui-du-pylône »104 et t#-
n .t-t#-bXn(.t), « Celle-du-pylône »105. Ici encore, 
les mêmes phénomènes semblent en action : ces 
noms porteraient témoignage du culte « popu-
laire » d’une image (ou statue ?) située au niveau 
du pylône, que la mention de celui-ci soit une 
métonymie pour la porte de ce pylône ou qu’elle 
renvoie à une image gravée sur le pylône, ou même 
à l’intérieur de celui-ci.

Cette référence au pylône d’entrée comme 
vecteur d’accès au divin trouve probable-
ment un témoignage supplémentaire dans une 
dénomination pathyrite du dieu Sobek, appelé 
parfois n b -bXn(. t), « maître-du-pylône »106. 

96 PN I, 173, 21 ; voir 7ඁංඋංඈඇ 1994, p. 186 ; 4ඎൺൾ඀ൾ-
ൻൾඎඋ 1985, p. 467. L’Amon dont il est ici question est 
probablement celui du Ramesseum, compte tenu de 
l’origine du document.

97 Voir +ൾඅർ඄�1986, col. 637 ; sur les principales deman-
GHV�GHV�¿GqOHV�DX[�GLHX[��YRLU�6ൺൽൾ඄ 1987, p. 218-244.

98 PN I, 111, 16 ; I, XXII ; voir 7ඁංඋංඈඇ 1994, p. 186.
99 Voir aussi 7ඁංඋංඈඇ 1994, p. 186 pour d’autres motiva-

tions possibles sur l’origine de ce nom.
100 DemNam I, p. 422 ; voir 4ඎൺൾ඀ൾൻൾඎඋ 1985, p. 467 et 473.
101 7ඁංඋංඈඇ 1994, p. 185-186.
102 Voir 7ඁංඋංඈඇ 1995, p. 184.
103 Voir PN I, 418, 26 et II, 403 ( = KRI VI, 273, 3) sur ce 

nom. On comparera avec certaines graphies du nom 
propre Xoj-(m)-bXn .t , « Celui-qui-apparaît-hors-du-
pylône » (voir notamment *ඈൽඋඈඇ 1959, p. 81-85 ; 
0ൾൾ඄ඌ 1979, p. 252-253 ; %ඎൽൽൾ 2011, p. 329-330). Il 

reste cependant possible que le terme mentionné ici 
renvoie au masculin bXn , « forteresse, etc. » et non 
au féminin bXn.t , « pylône ».

104 PN I, 111, 19 ; %ඎൽൽൾ 2011, p. 329.
105 PN II, 326, 15.
106 Comme le note *උංൿൿංඍඁ 1909, p. 161, n. 10, il n’est 

pas impossible qu’il y ait un lien avec la représenta-
tion ancienne du saurien sur un mole de pylône. Sur 
O¶LGHQWL¿FDWLRQ� GH�6REHN� DX�PDvWUH�GX�S\O{QH�� YRLU�
3ൾඌඍආൺඇ 1978, p. 221. Le mot bXn(. t) dans cette 
épithète ne porte pas de désinence du féminin mais il 
ne s’agit plus, en démotique - seule période à laquelle 
l’épithète est actuellement attestée -, que d’une forme 
¿JpH�GHSXLV�ORQJWHPSV��FRPPH�HQ�WpPRLJQH�O¶DEVHQFH�
d’article devant bXn(.t) ; l’étymologie n’en était plus 
nécessairement transparente (en témoignent les alter-
nances graphiques notées ci-dessous en n. 107).
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Cette désignation est attestée pour la très grande 
majorité des exemples dans des formules de 
VHUPHQW�R��O¶RQ�SUpFLVH�TXH�FH�GHUQLHU�D�pWp�IDLW�
« au temple du maître-du-pylône » (n Hw.t-nTr n 
n b-bXn(.t))107��H[SOLFLWHPHQW�LGHQWL¿p�DX�WHPSOH�
de Sobek quelques lignes après.

On sait que les serments étaient le plus souvent 
prêtés à l’entrée du temple, à la rout-di-maât, « la 
porte-de-rendre-la-justice », de manière à se pla-
cer sous le contrôle du dieu local, mais sans entrer 
véritablement dans son sanctuaire, au mieux de 
ce qu’il était possible d’approcher du divin pour 
un homme du commun108. Ce n’est donc proba-
blement pas un hasard si le dieu Sobek, dûment 
mentionné dans ces formules de serment comme 
la divinité résidant dans le temple (« Sobek qui 
réside ici ») y est désigné par une épithète faisant 
SUREDEOHPHQW�DOOXVLRQ�j�XQH�IRUPH�VSpFL¿TXH�GX�
GLHX�LQYRTXpH�SDU�OHV�¿GqOHV�HW�VLWXpH�j�O¶HQWUpH�GX�
temple. De fait, dans le serment conservé sur le 
papyrus Rylands 36, l’une des parties impliquée 
vient se rétracter (après avoir trouvé un arrange-
ment avec la partie adverse) et le texte indique que 
« NN est venu au pylône (NN jw r t# bXn .t) ; il a 
retiré sa plainte contre elle concernant le serment 
(wy=f r-r=s n p# onX) »109. C’est donc bien au 
S\O{QH�R��DYDLW�pWp�SUrWp�OH�VHUPHQW�TX¶RQ�YHQDLW�
aussi l’annuler.

2Q�QRWHUD�TXH�FHWWH�GpQRPLQDWLRQ�VSpFL¿TXH�
de n b -bXn(. t) est elle aussi à l’origine d’un 
anthroponyme p a - n b - bXn (. t ), « Celui-du-
maître-du-pylône », mais cette fois-ci très localisé,  

puisque ce nom très courant est typiquement pathy-
rite, et donc lié au Sobek du pylône de Pathyris110.

On connaît aussi, au mammisi d’Ermant, une 
« Rattaouy-qui-réside-dans-le-pylône » (r o.t- t#.
wy Hry(.t)-jb t# bXn.t) 111. Il pourrait s’agir d’une 
image accessible, située au niveau du pylône don-
nant accès au mammisi, et que l’on venait implorer 
pour la fertilité112.

Quelques autres épiclèses
'¶DXWUHV� GLYLQLWpV� GRQW� OHV� TXDOL¿FDWLIV� OHV� UDW-
tachent à des portes sont connues, sans qu’il soit 
possible de s’assurer qu’il s’agit bien du même 
phénomène que celui qui est étudié ici et qu’un 
culte leur était rendu. On trouve ainsi mention-
nées sur un autel d’origine athribite et de l’époque 
de Nectanébo II, dans une liste de divinités, une 
« Matyt-dans-la-porte-supérieure » (m#t(.y t) m 
sb# Hry) et plus loin une « Bastet-dans-la-porte-
orientale » (b#s t .t m sb# j#b ty)113. L’aspect léonin 
de ces deux déesses rappelle le rôle de gardien 
souvent dévolu aux divinités de ce type114 ; on 
SHQVHUD� WRXW� VSpFL¿TXHPHQW� DX[�YHUURXV�GH� FHV�
portes, prenant souvent l’aspect de ces félins115. 
La mention de « porte supérieure » rappelle celle 
de Nebet-hetepet du papyrus Sallier IV 116 ainsi 
que celle, célèbre, du temple oriental de Karnak, 
lieu de consultation divine « populaire » par 
excellence117. Celle de « porte orientale » rappelle 
la situation topographique de cette même porte. 
Ces deux mentions, qu’elles renvoient à une même  

107 Voir par exemple .ൺඉඅඈඇඒ�+ൾർ඄ൾඅ 1963, p. 110-113 
(n° 47), p. 182-183 (n° 95), p. 183-184 (n° 96), p. 255-
256 (n° 152), p. 284-290 (n° 172 A), p. 291-292 (n° 174), 
p. 292-293 (n° 175), p. 309-311 (n° 187), p. 324-325 
(n° 198). Noter que les n° 96, 174, 175 et 198 ont été 
lus t# bXn(. t) par l’éditeur, mais qu’il convient de lire  
n# (=n b) bXn (sur cette alternance entre n#-bXn et  
nb-bXn, voir 3ൾඌඍආൺඇ 1978, p. 221 ; 4ඎൺൾ඀ൾൻൾඎඋ 1985, 
p. 463 ; .ൺඉඅඈඇඒ�+ൾർ඄ൾඅ 1994, p. 35-45 [n° 37-45]).

108 Voir supra p. 60, n. 12.
109 Ce n’est pas un toponyme comme semble le proposer 

*උංൿൿංඍඁ 1909, p. 161, n. 10 (qui traduit « Tebkhon », 
mais ajoute cependant « perhaps the temple of Croco-
dilopolis itself ») mais bien le nom commun « pylône », 
comme semble le proposer 6ൾඍඁൾ 1920, p. 387 et 390, 
§ 7.

110 Voir 4ඎൺൾ඀ൾൻൾඎඋ 1985, p. 463 ; DemNam I, 386 ; 3ൾඌඍආൺඇ 
1978, p. 221. La formation sans article semble bien indi-
quer que cette appellation remonte à une époque ancienne.

111 Voir 5ඎඍංർൺ 2015, p. 53 et pl. XXIII ; %ඎൽൽൾ 2011, 
p. 322-323 ; voir aussi .අඈඍඓ 2012, p. 205, n. 1383, 
qui comprend t#-bXn .t comme une désignation du 
mamisi d’Ermant.

112 Sur le mot bXn .t , « pylône », voir .ඈඇඋൺൽ 2006, 
p. 224-227 ; %ඎൽൽൾ 2011, p. 312-343.

113 Autel Turin CGT 22055 : voir +ൺൻൺർඁං 1977, p. 99 et 
103 (qui lit autrement) et 9ൾඋඇඎඌ 1978, p. 121, n° 24, 
p. 123, n° 65 et p. 126, n. n.

114 9ൾඋඇඎඌ 1978, p. 127.
115 Hypothèse aimablement suggérée par Julie Cayzac.
116 Voir supra, p. 62.
117 Voir supra, p. 62, n. 31.
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réalité ou pas, font en tout cas très certainement 
allusion à des portes situées à l’entrée d’un com-
plexe divin118.

On connaît aussi une  
« Mout-du-montant-de-porte » (mw.t n p# Ht r), 
qui doit renvoyer au culte d’une image de la déesse 
gravée sur un montant de porte du temple de Kar-
nak119. Malheureusement, l’inscription laconique 
¿JXUH�VXU�XQ�IUDJPHQW�GH�VWDWXH�HQ�FDOFDLUH�R��
l’on n’aperçoit plus, à l’arrière, qu’un fragment de 
disque solaire surmontant la coiffe typique de la 
déesse Mout, devant laquelle est gravée l’inscrip-
tion120. Tant qu’aucun examen direct de cet objet 
fragmentaire n’aura été mené, la datation restera 
GLI¿FLOH�j�pWDEOLU��HQWUH�OH�1RXYHO�(PSLUH�HW�XQH�
époque plus tardive.

(Q¿Q��RQ�PHQWLRQQHUD�LFL�HQ�JXLVH�GH�FRQFOX-
sion, et sans s’y attarder, d’autres divinités qui, à 
l’image du « Maître-du-pylône » cité plus haut, 
portaient des épiclèses désignant des parties 
G¶pGL¿FHV�SURFKHV�GH�O¶HQWUpH��GDQV�OD�]RQH�RXYHUWH�
de l’ouba. Que les pratiques cultuelles dont elles 
furent certainement l’objet se soient déroulées aux 
portes-mêmes du temple ou un peu plus loin, elles 
participaient en tout cas du même phénomène que 
celui qui a été analysé dans cet article.

On connaît ainsi des divinités que leurs épi-
clèses semblent rattacher à un khenty, « (bâtiment 
G¶�DYDQW�ª��VWUXFWXUH�GH�Gp¿QLWLRQ�LQFHUWDLQH�PDLV�
dont l’étymologie assure qu’il doit s’agir d’un édi-
¿FH�pOHYp�j�O¶DYDQW�G¶XQH�VWUXFWXUH�SOXV�LPSRUWDQWH�
(porte ou pylône de temple)121. Au Nouvel Empire,  

c’est à un « Amon-du-khenty » ( j m n-(n)-p#-
Xn t y) thébain, qu’un accusé vient, en toute 
première instance, s’adresser pour être disculpé, 
lors d’une consultation oraculaire122. On connaît 
une « chanteuse d’Amon-du-khenty »123. C’est 
SHXW�rWUH� j� FHWWH�PrPH� ¿JXUH� GLYLQH� TXH� IDLW�
référence la mention d’un « Amon-Rê-roi-des-
dieux-qui-réside-dans-le-khenty » ( j m n - r o -
n sw-nTr.w-Hry-jb -p#-Xn t(y)) sur la statue du 
chef du bétail Amenemheb, cité en compagnie 
d’un « Sobek-Rê-qui-réside-dans-le-khenty » 
(s bk-r o-Hry-jb -p#-Xn t(y))124. « Amenhotep-
du-khenty » ( jm n-Ht p -n-p#-Xn t y) représente 
lui aussi l’image d’une divinité secourable – en 
l’occurrence le pharaon Amenhotep Ier divinisé 
– à laquelle pouvait s’adresser directement la 
GpYRWLRQ�GHV�¿GqOHV125. Dans le khenty� R�� HOOHV�
étaient adorées, ces divinités étaient probable-
ment représentées sous forme d’une statue plutôt 
que d’une image pariétale. A la 25e dynastie, 
Montouemhat se targue ainsi d’avoir fabriqué 
une statue de « La-grande-est-dans-le-khenty » 
(t#- o#. t -(m)-p#-Xn t y) et d’avoir renouvelé son 
domaine126. C’est peut-être encore au même type 
de culte que renvoient l’anthroponyme p#-n-p#-
Xn t y, « Celui-du-khenty »127 et sa contrepartie 
féminine t#-n .t-p#-Xn ty, « Celle-du-khenty »128. 

A Philae, sur les colonnes du portique 
oriental du parvis du temple d’Isis, est attesté 
dans deux graffiti démotiques « le-(génie)-
Shay-du-portique » (p# Sy (n) t# Hy#. t)129, qui 
fait manifestement allusion à une entité divine 

118 Voir 9ൾඋඇඎඌ 1978, p. 126.
119 Voir &ൺൻඋඈඅ 2001, p. 723. Sur le terme Ht r, voir 

6ඉൾඇർൾඋ�����, p. 203-205.
120 Je remercie chaleureusement Christophe Thiers 

TXL�P¶D�WUDQVPLV� OD�¿FKH�GH�FHW�REMHW�FRQVHUYpH�DX�
CFETK.

121 Ces attestations ont parfois été comprises comme des 
références à un quartier de Thèbes-Ouest qui serait 
nommé « Pa-khenty » (%අൺർ඄ආൺඇ 1925, p. 250, n. 
2 ; 2ඍඍඈ 1952, p. 59 ; GDG IV, 180 ; LGG V, 936b), 
probablement en raison de la présence occasionnelle 
du déterminatif du signe de la ville, mais cette opinion 
me semble peu crédible.

122 P. BM 10335, voir 7උൺඎඇൾർ඄ൾඋ 1997, p. 41-42 (avec 
références).

123 %උඎඒජඋൾ 1933, p. 41 et p. 67.
124 Statue Turin 3051 ; voir 5ඈർർൺඍං�������¿J�������S������

125 Voir LGG VII, 665a avec références ; ajouter 
notamment +ඈඅඅൾඇൽൾඋ 2009, p. 39-42. On rappellera 
aussi l’épiclèse célèbre d’« Amenhotep-du-ouba » 
(LGG I, 334b avec références), qui renvoie aux mêmes 
types de pratiques, dans la zone ouverte du ouba.

126 LGG II, 58b = /ൾർඅൺඇඍ�����, p. 215, l. 21 ; p. 219 n. 
(bi) et p. 226. Noter que la statue est mentionnée peu de 
temps après celle du pharaon Amenhotep Ier divinisé. 
Voir encore la mention d’un « prophète d’Amon-Rê-
du-khenty-de-Thèbes » dans le P. Rylands IX, col. 22, 
13 (9ංඍඍආൺඇඇ, 1998, p. 584-585).

127 PN I, 107, 22 et p. XXII.
128 PN I, 359, 23 et p. XXX
���� *UDI¿WL�3K�����HW�3K������*උංൿൿංඍඁ 1935-1937, p. 50 et pl. 

XIV ; LGG VII, 7) ; la même entité semble être nommée 
VXU�XQ�JUDI¿WR�GpPRWLTXH�GH�.HUWDVVL��*උංൿൿංඍඁ 1935-
1937, p. 39, pl. VIII, Girt. 5).
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accessible en ces lieux. On sait que Shay était 
étroitement lié à la durée de vie et sa mention 
dans ce contexte pourrait encore une fois faire 
UpIpUHQFH�DX[�UHTXrWHV�GH�¿GqOHV130. Sur le même 
modèle que les anthroponymes étudiés ci-dessus, 
et participant du même processus, on connaît 
des p#-n- t#-h#y. t , « Celui-du-portique »131 et 
t#-n . t - t#-h#y. t , « Celle-du-portique »132, mais 
aussi des p#-d j-h#y. t , « Celui-qu’a-donné (le) 
portique » et t#- d j-h#y. t , « Celle-qu’a-donnée-
(le)-portique »133.

Stéphane Pasquali propose de retrouver dans 
XQ�VLJQH�KLpURJO\SKLTXH�G¶LQWHUSUpWDWLRQ�GLI¿FLOH�
une épiclèse d’Amon qu’il lit « Amon-du-portail 
(?) / du-porche (?) » ( j m n n rwy. t (?) / s b# (?) 
/ s bX. t (?) / t# (?) / t r j (?)) ; ce culte ferait réfé-
rence à une forme d’Amon memphite proche 
d’une porte, peut-être liée au culte « populaire » 
du Ptah memphite longuement évoqué ci-des-
sus134. Une « Isis-du-portail » (#s . t n (t#) r r. t / 
rwy. t (?)) est quant à elle attestée à Thèbes135. 
Même chose pour une « Isis-du-marou » (#s . t n 
p# m#rw) 136. Un « Ptah-de-la-colonne-oukha » 
(p tH n p# wX#) est mentionné et représenté sur 
une stèle provenant de Qantir et issue d’un lot 
de stèles consacrées comme ex-votos lors de 
pratiques populaires137. Cette stèle témoigne 
probablement de la présence d’une représentation 
du dieu sur ou devant la colonne d’un portique 
ou autre structure d’entrée, à laquelle venaient 
V¶DGUHVVHU�OHV�¿GqOHV�

3RXU�¿QLU��RQ�SHXW�PHQWLRQQHU�DXVVL�FHUWDLQHV�
épiclèses formées sur des noms d’arbres telles 
que « Taouret-du-palmier-doum »138, « Taou-
ret-de-l’ébénier »139, « Méhyt-de-l’acacia »140, 
« Sekhmet-de-l’acacia »141, « Amenhotep-

du-palmier-dattier »142, qui témoignent très 
probablement de pratiques cultuelles accomplies 
sur les dromos arborés, aux abords de l’entrée 
du temple143. 

Toutes ces épiclèses témoignent à l’envi 
de la validation et de l’intégration véritable de 
ces formes divines secondaires dans le riche et 
ÀXFWXDQW� SDQWKpRQ� pJ\SWLHQ�� DLQVL� TXH� GH� OHXU�
prégnance au sein des pratiques cultuelles de la 
population égyptienne.
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