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" Qu'on tienne à mon égard deux discours opposés, et qu'il en soit
aussi ainsi à l'avenir, qu'y a-t-il d'étonnant? Il est nécessaire en effet
que celui qui semble I'emporter en quelque domaine soit l,objet de
discours contradictoire5 " (pseudo-Apollonius de Tyane)1.

Comment devient-on un vrai prophète? Comment, dans une culture don-
née, un contexte historique précis, des hommes, un groupe, une commu-
nauté, s'assurent-ils de I'origine, de l'autorité, de la plus ou moins grande
valeur d'une parole ou d'un signe qui se donne comme mantique, prophé-
tique? Comment, de f intérieur d'un système de représentations et de pra-
tiques, déjoue-t-on les puissances d'égarement, les tromperies toujours
possibles, qu'on les reconnaisse comme venant des hommes ou des dieux
eux-mêmes? La question est d'abord, pour les intéressés, éminemment
pratique, dans des sociétés où la conduite des affaires humaines est indisso-
ciable de la gestion des relations avec des puissances invisibles. L'histoire,
contée par Hérodote2, de la mise à l'épreuve de différents oracles grecs par
le roi lydien Crésus est emblématique de cette pragmatique qui peut
s'avérer d'une sophistication extrême, et où se répondent, entre multiples
acteurs, éventuellement dans la concurrence, stratégies pour déjouer et
stratégies pour authentifier et évaluer.

Comme frgur", éventuellement exemplaire, un vrai prophète apparaît
aussi comme le résultat d'un processus culturel et historique qui en cons-
truit la véracité sur un temps plus ou moins long, où se laissent repérer le
dynamisme et les transformations d'une société et d'une culture. C'est à
I'interaction de ces pratiques et de ces processus de construction culturelle
que nous nous proposons d'interroger la question depuis notre observatoire
gréco-romain comme un très partiel contrepoint comparatiste au concert
multicolore des voix prophétiques bibliques et proche-orientales. Deux
raisons de méthode que nous pensons décisives en histoire des religions
nous ont incité à tenter I'exercice. Les enjeux anthropologiques d,une ques-
tion comme la prophétie ne sont pas plus justiciables d'un discours géné-

1 (Pseudo) Apollonius de Tyane, Lettre 48. 2, à Diotime.
2 Hérodote I. 46-55.
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ral, d'une typologie universelle qui est condamnée à " écraser " la diversité
des faits sous une conceptualité univoque, de fait culturellement et histori-
quernent déterminée, qu'ils ne sont formulables et élucidables à partir
d'études historiques et géographiques autonomes et simplement juxtapo-
sées. Il y faut le patient travail d'un comparatisme attentif à construire
différentiellement ses ques^tions et ses objets à partir des différentes confi-
gurations mises en regard'. A titre d'exercice préliminaire, dans le cadre
nécessairement limité de cette intervention, nous soulignerons, comme
matière à réflexion, quelques traits saillants de la divination telle qu'elle
est pratiquée et pensée dans le monde gréco-romain des trois premiers
siècles de notre ère. Ce faisant, en liant la question du vrai prophète à
celle, récurrente dans le temps long de I'histoire grecque, de Ia valeur et de
la fiabilité des oracles, nous introduisons un premier écart, sur lequel il
nous faudra revenir.

Pourquoi dès lors choisir Apollonius de Tyane comme point de compa-
raison privilégié? Sa qualité de vrai prophète ne s'est pas imposée
d'emblée, ni sans résistances significatives, et, dans son cas, nous pouvons
suivre le processus de construction de sa figure véridique sur plusieurs
siècles, à travers quelques unes de ses transformations, ce qui en fait un
dossier privilégié et relativement mieux documenté que d'autres, si nous
voulons essayer de comprendre comment a pu se poser et se traiter dans le
monde hellénophone d'époque impériale le problème de I'authentification
flu " prophète ,. Comment différencie-t-on le faux prophète du vrai? euels
savoirs sont mis en jeu? Selon quelles procédures? En quels termes se for-
mulent les suspicions, les critiques, les débats autour de la vérité prophé-
tique d'une figure? Soyons toutefois attentifs à ce que ce choix a de restric-
tif lorsque l'enjeu est d'esquisser une comparaison plus large entre les con-
figurations prophétiques bibliques et proche-orientales et celle de I'espace
gréco-romain où la diversité extrême des pratiques et la vitalité de certains
grands sanctuaires oraculaires comme Claros et Didymes sont des traits
dominantsa. Apollonius de Tyane est certes une figure prophétique particu-
lièrement caractéristique, particulièrement significative, des recomposi-
tions qui s'opèrent à l'époque impériale, mais dont le statut et le prestige

" littéraire > ne se laissent saisir qu'à condition de la replacer constamment
dans la variété des pratiques divinatoires du monde romain des I"'au III"
siècles ap. J.-C. et de la réinscrire dans le temps long de l'histoire de la
divination et de I'inspiration grecques, depuis les époques archaTque et
classique jusqu'au monde tardo-antique.

Voir notamment M. DÉTIENve., Comparer I'incomparable, Paris 1999 ; ph. BoRGEAUD,

" Réflexions sur la comparaison en histoire des religions antiques ", Mètk : anthropo-
Iogie des mondes grecs antiques,2003, p. 9-33.
Pour une première présentation, voir la synthèse, sous la direction de N. BELAvCHE,

" La divination dans le monde romain impérial ,,, Thesaun$ Culrus et Ritr;:um Antiquo-
rum, lll, La fondation pour le Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae, J. paul
Getty Museum, Los Angeles 2005, p. 90-104.
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formes extatiques et proprement " prophétiques ), relevant de la

Lorsqu'un particulier se déclare prophète, se prétend inspiré, ou affirme
détenir un savoir supérieur, comment reconnaître ce qui vient vraiment
des dieux, ce qui est accompli selon les exigences de la piété (hosiotês)? La
suspicion apparaît d'autant plus légitime que rien n'est plus trouble, plus
incertain, que la limite entre certaines pratiques divinatoires privées et un
ensemble de pratiques que, faute de mieux, nous continuons à regrouper
sous le qualificatif ambigu de " magiqugs ,, c'est-à-dire marquées par un
caractère illicite, le recours au secret, éventuellement à la nécromancie,
une volonté d'altérer le destin, et surtout effectuées avec une intention de
nuire12. En ce sens péjoratif, la magie, goêtia, est ce dont on accuse I'autre,
ce dont on se défend. Dans sa Vie d'Apollonios, Philostrate oppose le savoir
supérieur du sage, sa mageia, à la goêtio dont l'accusent ses détracteurs13.
Cette méfiance vis-à-vis des pratiques privées recoupe la suspicion de l'État
romain envers toute prophétie susceptible d'ébranler I'autorité impériale.
La législation vise à prévenir les effets subversifs des consultations sur
I'avenir de l'État et la vie des princes, les empereurs tendant à encadrer
I'activité divinatoire, en cherchant à la fois à se concilier les " clergés " des
grands sanctuaires traditionnels et à combattre les prophètes isolés, poten-
tiellement redoutablesla. Tout un faisceau de suspicions pèse donc sur les
pratiques prophétiques et divinatoires opérées à titre privé, tant quant à
leurs usages, potentiellement maléfiques, que quant à leurs valeur et au-
thenticité, ou quant à la source ou à I'origine de I'inspiration. D'où
I'importance des signes, des preuves qui attestent la valeur d'un prophète
ou d'un oracle, dans un " marché " de la divination particulièrement actif,
où chacun, des particuliers à I'empereur, cherche à accéder aux meilleures
sources.

La suspicion peut néanmoins aussi atteindre des oracles institués, quel
que soit le prestige que leur confèrent leur ancienneté ou leur statut. Des

13

LoMBo et T. SEPPILI (eds.), Sibille e linguaggi oracolari. Mito Storia Tradizione. Atti del
convegno Macerato-Norcia Settembre 1994, Pise 1998, p. 315-365. La distinction ne
rend pas raison de la réalité complexe des pratiques divinatoires antiques, des croi-
sements qu'elles mettent en oeuvre entre techniques et processus d'inspiration. Pour
une étude de cas, voir aussi D. JAILLARD, " Hermès et la mantique grecque ", in S.
GEoRGoUDI, R. KocH PIETTRE, F. ScHMTDT (eds.), ta Rakon des signes. Présages, rites,
destin dons les sociétés de la Méditeranée ancienne (RGRW), Leyde 2012, p. 9I-7O7.
Jamblique, De mysteriis, lII, 11,723.
Cod. Theod. IX f6,9: < nous ne condamnons pas l'haruspicine, nous interdisons de la
pratiquer de façon nuisible (nocenter) ".
Philostrate, Vie d'Apollonius de Tyane V 12, VIII 7, mais aussi Lucien, Alexandre, V
5-8. Pour sortir des catégories modernes de ia magie, et pour une généalogie des con-
figurations de la mageia grecque, M. CARASTRo, La Cité des mages. Penser Ia magie en
Grèce ancienne, Grenoble 2006, offre un excellent point de départ, pour l'évolution de
l'opposition magela - goêtia a:ux époques hellénistique et romaine, voir p. 58.
Quelques jalons de Tibère à Dioclétien, Tacite, Annales II, 32, Juvénal VI, 553, Dion
Cassius 75. 13, Cod. Just. IX, B, 2.
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sources oraculaires peuvent se tarir, ainsi que I'attestent les spéculations de

Plutarque sur le déclin de certains oracles ; des malversations sont toujours
possibles, contre lesquelles les consultants essaient de se prémunir et que

èherchent à prévenir des règles formelles de consultation quelquefois très

contraignantes. L'empereur lui-même, dès qu'il consulte hors du cadre

traditionnel de la divination publique romaine, agit à titre personnel et

c'est comme un simple * particulier,, de statut certes exceptionnel, qu'il
consulte les oracles " pérégrins " de I'empire. Une anecdote transmise par

Macrobe est à cet égàrd particulièrement significativels. L'empereur Tra-
jan, soucieux d'interroger Jupiter en son sanctuaire d'Héliopolis (Baalbeck)

sur le succès de I'expédition qu'il s'apprête à mener contre les Parthes,

décide, sur le conseil de ses proches (romano consilio), d'éprouver au préa-

lable la fiabilité du rite, explorando fidem religionis, et de se prémunir de

toute supercherie humaine, ne forte fraus subesset humqno. Par delà le con-

texte probable, la méfiance toute politique du pouvoir romain devant une

institution oraculaire syrienne aux intentions peut-être incertaines,
I'histoire est révélatrice de l'attitude critique, pludente, qui est aussi celle

du consultant ordinaire, attentif à se tenir à égale distance de ces deux

causes d'égarement que sont I'impiété et la superstition, la dekidqimonia
définissable comme une crainte déréglée du divin ou, ce qui est le corol-
laire, comme une croyance et une confiance exagérées16.

L'oracle de Jupiter héliopolitain n'est pas un oracle inspiré, avec ses

( prophètes >, porte-paroles du dieu17. Le consultant transmet sa question

sous forme écrite et le dieu lui rend réponse également par écrit. Le < test "
auquel Trajan soumet I'oracle consiste à remettre au dieu des tablettes
vieiges (puris tabellis) sur lesquelles n'est inscrite aucune question. Jupiter
héliopolitain, non sans humour, ( ordonne d'apporter une tablette, de la
cachéter sans rien y écrire et de la faire remettre , à I'empereurl8. * Les

prêtres sont stupéfaits de la réaction du dieu " (sntpentibus socerdotis),

signe, dans la logique du récit de Macrobe, qu'ils ignorent ce que contenait
la missive de Trajan, ignorabant quippe condicionem codicillorum. L'em-
pereur reçoit la réponse à sa non-question avec I'admiration la plus vive.
L'autorité, la fiabilité de I'oracle s'en trouvent confirmées et I'empereur
peut I'interroger avec une relative confiance sur le succès de la guerre et

son retour à Rome.

tt Macrobe, Saturnales, I. 23. 74-16.
tu Piutarque, De Iside, 335 D et 379D-E; voir P. B9RGEAUD, " Réflexions ", p. 36 : " Ce

qui disiingue la religion de la superstition dans le monde antique, ce n'est pas le con-

tènu de la pratique elle-même. Les mêmes attitudes pouvaient être considérées tantôt
comme religieuses, tantôt comme superstitieuses, selon leur degré d'intensité (normal

ou exagéré) et aussi selon leur contexte (culte civique traditionnel, ou pratiques pri-
vées, étrangères, exotiques) ".tt Nous tre pônttons reprendre ici l'étude des écarts entre les valeurs exactes du terme
gt". prophêtêt qui né coincident pas avec les notions de prophète présupposées dans

notre réunion, nous renvoyons à l'étude détaillée de S. GnoncouDr, Ioc.cit'
18 Macrobe, Saturnaies, I. 23. 15.
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La question de Ia valeur d'un oracle ou de I'inspiration d'un prophète
ne se réduit toutefois pas à une alternative simple : supercherie - authenti-
cité, vrai ou faux prophète. La question du faux prophète doit plutôt être
pensée comme un cas limite, celui de I'imposteur au sens strict, mais le
plus souvent la question se pose plutôt en termes d'autorité relative, de
compétence plus ou moins grande, ou plus ou moins étendue, des divers
oracles et prophéties disponibles. Il faut sélectionner la source oraculaire la
plus sûre, celle qui pourra fournir la réponse la plus adéquate. Or d'un
problème à l'autre, il n'est pas sûr que la source la meilleure soit toujours
la même. Tous les oracles, sous tous rapports, ne se valent pas. La démulti-
plication des consultations, la comparaison des réponses, peut aussi
s'avérer une solution pour le consultant qui en a les moyens et le loisir.

Si, pour introduire notre propos, notre choix s'est porté sur la consulta-
tion de l'oracle de Jupiter héliopolitain par Trajan, c'est en raison de la
similarité des techniques utilisées par I'oracle prestigieux de Baalbeck et
par celui du serpent Glycon, " nouvel Asclépios ", fondé à Abônuteichos,
petit port sur la côte méridionale du Pont-Euxin, en Paphlagonie, proba-
blement vers le début du règne d'Antonin le Pieux, par un certain
Alexandre, personnage douteux, à en croire Lucien qui le prend pour objet
d'une critique aussi virulente que célèbre dans son Alexqndre ou le foux
prophète. Dans la vision du satiriste, il est le cas limite par excellence, celui
d'une escroquerie pure et simple. Rappelons brièvement la version que
Lucien donne des faits. Après une jeunesse vouée à la prostitutionle, et
après avoir eu pour maître et amant un magicien (goês) originaire de
Tyane, qui se donnait pour un ami d'Apollonius, Alexandre s'acoquine avec
un certain Cocconas, entrepreneur de ballets douteux, magicien et impos-
teur20. Certains de s'enrichir au plus vite grâce à ces . deux puissants ty-
rans > qui poussent les hommes à consulter les oracles, l'espoir et la
crainte2l, ils décident de fonder l'oracle de Glycon, après avoir fait le choix
d'une région réputée pour sa superstition2z. lJne mise en scène habile,
quelques supercheries, dont l'apparition miraculeuse du serpent, assurent
le succès de I'entreprise. Deux modalités de consultation sont proposées,
dont I'une bon marché, susceptible d'assurer une large fréquentation. Le
consultant écrit sa question puis la cachète avec de la cire, il reçoit une
réponse en hexamètre, inscrite par le dieu sur le billet même qui porte la
question et dont les sceaux paraissent inlacts23. Alexandre aurait mis au
point d'autres stratagèmes'a pour les clients plus fortunés qui souhaitaient
entendre de vive voix la réponse du dieu. Une habile propagande contre
les athées et les chrétiens qui passent pour se répandre dans le Pont sert à

t' Aiexandre, Y 3, epomeue
20 Alexandre, V 6.
21 Alexandre, V B.
22 Alexandre, V 9.

'z3 Alexandre, V 19.

'o Alexandre, Y 2O et26.
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jeter le discrédit sur les nombreux sceptiques @olloi tôn noun echontôn)2s.
La description de Lucien, et sa thèse univoque d'un Alexandre faux pro-
phète, escroc sans scrupule abusant de la crédulité de ses consultants, a été
largement admise par 1es spécialistes modernes, jusqu'à une date récente26.
La force de persuasion rhétorique du texte, alliant faits précis et petites
touches composant I'ignominie du personnage, sa consonance avec les
thèmes de la critique rationaliste des oracles manipulés par des prêtres
imposteurs, qui s'impose après Fontenelle et le siècle des Lumières, n'y ont
pas été étrangers en I'absence d'une confrontation suffisante avec d'autres
sources.

Pourtant cette condamnation sans appel de Lucien pourrait bien repré-
senter .un point de vue minoritaire, sinon marginal, chez ses contempo-
rains. A y regarder de près, le pamphlet témoigne d'abord de l'éclatant
succès du nouveau dieu. On ne peut qu'être frappé par " la contradiction
intrinsèque " de l'écrit de Lucien qui représente Alexandre comme un * mi-
sérable imposteur, fourbe, débauché, avide d'argent et d'honneurs, capable
de tous les crimes jusqu'à l'assassinat > tout en démultipliant les indices
d'un accueil enthousiaste" qu" confirme une documentation épigraphique,
nurnismatique et iconographique relativement abondante, dont l'étude a
profondément modifié l'évaluation de I'importance et du prestige de
I'oracle et des cultes de Glycon aux II-III" siècles, tant en Asie mineure,
notamment en Bithynie et en Galatie, qu'en Thrace et à I'ouest de la mer
noire, à Tomis où a été retrouvée une statue du serpent de très belle fac-
ture28. De fait, I'oracle d'Alexandre jouit d'un crédit considérable, et
semble avoir gagné une ( respectabilité " comparable à celle des grands
sanctuaires oraculaires traditionnels'e. Des personnages de rang consu-
laire3o et des cités se tournent vers lui, les monnayages témoignant d'une
reconnaissance officielle, on le consulte depuis Rome31, et il semble qu'un
empereur, sans doute Marc Aurèle, ait consenti à changer, à la demande
d'Alexandre, le nom de la cité d'Abônuteichos en celui d'Ionopolis32.

2s Alexandre, V 25.
'u Non sans quelques réserves, voir par exemple, J. BOMIAIRE, Lucien écrivain. Imitation

etcréation (BEFAR 190), Paris 1958, p.481.
" M. CASTER, Lucien etla peruée religieuse de son temps, Paris 1938, p. 256-260.
'u Réunie et commentée par L. RoerRr , À tavers I'Asie mineure (BEFAR 239), Parisl980,

p. 392-43I. Voir aussi la mise au point récente d'4. CneurorrS, " Wie (er)findet man
Rituale fùr einen neuen Kult? Recycling von Ritualen - das Erfolgsrezept Alexander
von Abonouteichos ", Forum Ritualdynomik 9, Heildelberg 2004.

" Un fiis de Glycon (c'est-à-dire des ruses d'Alexandre < corrompant ies femmes " si l'on
se fie à Lucien, $ 42), Miletos, est mentionné dans un oracle de l'Apollon de Claros à
la petite cité de Kaisareia Troketta, en tant que prêtre d'Apollon Sôter dont il a finan-
cé la statue (texte dans RoBERT, op. cit. p.407).

to Alexandre, V 27, 3O-35; voir C. P. JoNES, Cubure and Socie4t in Lucian, Cambridge
(Mass.), London 1986, p. 133-148.tt Alexandre, V 36-37.t' Alexandre, V 58. Le changement de nom est attesté par des sources indépendantes, le
rôle d'Alexandre mentionné par Lucien.
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Alexandre, imposteur dont le succès a fait un vrai prophète? La proposi-
tion peut séduire, elle est sans doute définitivement indécidable, la per-
sonnalité de I'Alexandre historique restant inaccessible derrière le double
éclairage qu'offrent les documents objectifs attestant le succès du culte et
le discours habilement construit du sophiste Lucien. Le jugement de ce

dernier pourrait être d'autant plus tendancieux que le * faux prophète "
n'est pour lui que f illustration par un cas particulier d'une critique géné-

rale et radicale de toute divination33. Et même s'il est sans doute impru-
dent de le rattacher purement et simplement à une école philosophique,
son æuvre entre en résonance avec les positions des épicuriens3a dans les
débats philosophiques sur I'interprétation de la fonction, de I'efficacité et
du sens des rites3s. La critique de la divination dans I'Alexandre doit être
lue en parallèle avec la mise en question des représentations qui sous-

tendent l'ensemble du système rituel polythéiste dans 1e De socrifîciis36.

Mais, paradoxalement, quand bien même elle ne serait qu'un " jeu plaisant
de déconstruction,, puisqu'elle ne propose aucune conception alternative
du divin37, la démystification lucianienne a une charge de radicalité qui
excède de beaucoup celle de la philosophie épicurienne qui, pour fonder la
vie heureuse du sage sur la négation de la possibilité d'une communication
entre hommes et les dieux, se montre respectueuse des rites et coutumes
établis. Elle apparaît aussi comme une singularité dans le contexte de la
seconde sophistique, si attentive à défendre et illustrer toutes les formes de
la piété civique où se rejoue f identité des cités de l'empire.

Dans la seconde moitié du II" siècle l'épicurisme est à un moment de

son histoire qui précède de peu le processus de marginalisation progres-
sive, corollaire du succès grandissant des néo-pythagorismes et des nou-
veaux platonismes, et dont les constructions sont, de Plutarque à Jam-
blique, de plus en plus systématiquement sollicitées pour réfléchir les po-
tria,les pratiques ancestrales, et leur donner à la fois un surcroît de signifi-
cation et de nouvelles formes de légitimité38. Il faut resituer dans ce con-

" Casrnn, op. cit, p.255-256.
3a L'Alexandre est dédié au philosophe épicurien Celse, auteur d'un traité Contre les

mages (Alexandre 21), t-ucien affiôhe son admiration pour Épicure (25). Pour le con-
texie, voir P. GoRDoN, Epicunts in Lycia. The Second-Cenfriry World of Diogenes of
Oenoanda, Ann Arbor 1996, et la critique de M. F. SrurrH, AncPhiI 18, 7998, p.216-
220.

" F. GnAF, " A Satirist's Sacrifices. Lucian On Sacrifices and the Contestation of Religious
Traditions >, in J. WRIGHT KNUST & Z. VARHELYI (eds.), Ancient Mediterranean Sacrifice,
Boston 201 1, p. 2O3-213.

tu N. BELAycHE, " Sacrifice et représentation dans le De sacrificirs de Lucien,,, in Y.
PTRENNE-DELF9RGE et F. PRESCENDI (eds.), Nournr les dieux. Sacnfice et représentation
du divin, (Kernos Supplément 26), Liège 2OII, p. 165-180, à lire en regard de Gnar,
op. cit, p. 270 qui souligne les limites de la portée pratique de la critique luca-
nienne : " it should not subvert sacrificial practice ".tt BnUA.YCHE, op. cit., p. 180.

tu D. JAILLARD, " Plutarque et la divination. La piété du prêtre philosophe ", Revue de

I'Histoire des Religions 224,2OO7, p. 749-769.

I
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texte la polémique de Lucien. Elle souligne I'hostilité d'Alexandre, qui se

rattache aux coufants néo-pythagoriciens3e, envers les épicuriens et les

chrétiensao, réunis dans un cà--u.t athéismea1, menaçant pour la pratique

,itu.tf", notamment divinatoirea2, alors que ( les disciples de Platon, de

ChrvsippeetdePythagoreétaientSesamis,etqu'entreeuxetluirégnaient
;;;';"ï profondé ,a3.bans un conflit dont le pamphlet de Lucien souligne

iaprità ei les débordements violents, avec intimidations, tentative de lapi-

daiion, autodafé d,æuvres d'Épicureaa, un épicurien, notable important du

pon,, iepiaos4s, que Lucien piér".tt" comme " habile à retourner les arti-

fices et techniques qui font le prestige des sortilèges , d'Alexandrea6, joue

un rôle central avec d'autres notablei d'Amastris. Des réseaux de solidarité

et d,influences se laissent deviner. Lucien est pelsonnellement impliqué, il
dit avoir consulté I'oracle un grand nombre de fois, en u-sant de divers

,ùiuge*", pour le < tester > e"t en confondre l'impostureaT, les deux ad-

versaiies se diffament et se méprisent publiquement, et l'affaire serait allée

jusqu'à une tentative d'homicide doni Lucien se dit victime, mais il doit

renoncer à intenter un procès sur intervention du gouverneur de Bithy-
,14

nle'".

3e Alexandre 40. Voir F. CuMoNT, . Alexandre d'Abonotichus et le Néo-Pythagorisme-",

Revue d.e lhistoire art ,itigint â0, pz4 p. 202-2I; Ch. H. KAHN, qythoSoras and the

Pythagoreans, Indianapolis 2001, p. 745-146'
40 Alexandre 25,38.
" ;.-ô;^K ,, the Atheism of Epicurus ", GRES 3O/2, 1989, p' 187-223; G'

GIANNANTONI, . Epicuro e l'ateismo antico ,,, in G. GIANNANTONI, M. GtceNrg (eds')'

Epîcureismo greco e romono. Atti det congresso intemazionale (Napoli, 19-26 maggio

l'pSS), Nupoji I99G, p. 21-63 ; W. ScHir,lro, Epicuro e l'epicureismo cristiano, trad' It',

,, iiiiii#.ilun buste parlant dÉpicure, un passase de Lucien--(Alexandre Ie faux

nroohète. 26) : la philoslphie au péril des religions ', Kernos I 5 (2002)' p' 137 : " les

Ëpi5"rf.i.-rÉf"ràiË"t-ifr à'admett're les oraclei et la providence. ce qui, malgré leur

pâ.iùp",i"" uu* sa.rifi.às et aux sacerdoces, les excluait de facto du consensus poly-

théiste ,.
43 Alexandre 25.
o' Alexandre 43,45,47.,' ii-.rigiu"a-piêtré d'Rugurte et de Rome pour.le Pont, épistate dâmastris (CIG 4149;

IGR Iî, BB), AlexandrË purr. pou, ,"fui", de- rendre ses oracles à ses habitants à

.""r" a" f" Étesence dani 1a citè de Lépidos et de son cercle (Alexandre 25)'
ou Alexandre +b-q+ : ôs tina anitechnon kai antisophistên tês magganeios autou..

,, Alexandre 52-54 : kai autos epemêchanêsomên-autôi; " I1 eût vraiment fallu un Démo-

:iilï;;."Ép*ui. iut-,ne*", ou Métrodore, enfin quelqu'un-de ces hommes dont la

raison d'aciei résiste à ce genre d'étonnements' pour refuser de croire, pour soupçon-

ner 1a réalité, "t, 
,irrott pËni découvrir 1e secret, du moins pour rester persuadé' a

priori, que si ie secret de cette sorcellerie lui demeurait caché, tout cela n'était pour-

tant qu,un mensonge' et ne pouvait oa.s ad.v91i.r ,' En contradiction avec l,accusation

g?reàf" de manipùation d"i r.earr* (g 20), l'absence de pertinence des réponses aux

o tests > de Lucien montre que le personnel de l',oracle n'a pas lu la question écrite et

scellée.
a8 Alexandre 57.
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Au delà des incertitudes du cas Alexandre et de l'épisode de la chro-
nique locale, la réaction massive des milieux épicuriens aux succès d'Alex-
andre appelle plusieurs remarques. Pour une école philosophique qui se

singularise par sa critique globale de la divination, I'oracle nouvellement
créé par un " prophète > autoproclamé est une cible d'autant plus privilé-
giée qu'il ne jouit pas de l'autorité et du prestige des vieilles institutions
mantiques. Mais, en même temps, les épicuriens apparaissent comme les
défenseurs d'une représentation plus traditionnelle, plus discrète, de la
présence divine dans le rite, en ce sens plus en accord avec I'idée que les
dieux sont à imiter mais n'interviennent pas, alors qu'un Alexandre, par
son jeu de machines et d'illusions, renforce la dimension visible, tangible,
audible, émotionnelle de la présence divineae, à la mesure du type de mé-
diation que propose 7'homme divin, en contact immédiat avec les dieux, que
le néopythagoricien Alexandre prétend être. Deux manières possibles de
réorienter la tradition, qui, dans le cas d'Alexandre, affectent les modalités
rituelles de la relation avec le dieu. La réponse oraculaire à des questions
très ouvertes se fait aussi le lieu de révélations sur la nature divine,
qu'attestent les citations que Lucien fait d'oracles " théologiques > compa-
rables à ceux que diffusent à la même époque les sanctuaires prestigieux de
Claros ou Didymes ou qui sont rassemblés dans le recueil de Julien le
théurges0. Pour I'historien des religions, I'opuscule de Lucien doit être re-
placé dans les discussions et réactions suscitées par la montée en force de
types de relation avec le divin, plus directs et plus polyvalents dont les
courants platoniciens et néo-pythagoriciens sont partie prenante. La filia-
tion " spillluelle " que Lucien trace entre Alexandre et Apollonius de Tyane
y prend tout son sens et sa charge polémique, elle laisse entrevoir le con-
texte des débats autour de la qualité d'Apollonius, goês o1J theios aner et,
par là, vrai prophète, qui semblent avoir dominé la réception de sa figure
au cours des II" et III" siècles.

L'Apollonius dont nous essayons de cerner la reconnaissance comme
homme divin et vrai prophète est une figure construite au long d'un pro-
cessus historique d'au moins un siècle et demi, commencé sans doute de
son vivant et dont la composition monumentale de Philostrate le jeune
dans les années 220-230 marque un moment fort. De I'Apollonius histo-
rique il est bien peu de choses qu'on puisse affirmer avec certitudesl. Il a
été actif sous les règnes de Néron, Vespasien et Domitien et serait mort soit
à la fin du I"'siècle, soit vers 110, date qui ne s'impose que si I'on admet

oo Voir les analyses de U. VrcroR, Lukian von Samosata. Alexandros oder der Lùgenprophet
(RGRW 132), Leiden 7997 ; R. PrErrRE, op. cit., p. I42-I43, souligne aussi dans
I'opposition entre les épicuriens et Alexandre la rivalité entre deux manières de por-
ter remède aux maux de I'humanité, l'oracle d'Alexandre a des fonctions médicales et
thérapeutiques.

'o R. Prnrrnr, op. cit.,p.742-143.t'Voir le bel effort de M. DzIELSKA, Apollonius of TyanainLegend and Hrstory, Rome
1986 ; E. L. BoWIE, " Philostratus : Writer of Fiction ", in R. MORGAN, R. STONEMAN,

Greek Fiction : the Greek Novel in Context, New York, London 1.994, p. 181-199.
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comme authentique la lettre à Valérius de 108-109. Mais la difficulté tient
justement à ce que, en I'absence de témoignages contemporains - le pas-
sage cité de l'Alexqndre, $, 5, de Lucien est le plus ancien conservé - la Vie
de Philostrate, dont la source la plus importante, Damis, est perdue, si tant
est qu'elle ait jamais existés2, ne peut être comparé qu'à un corpus de
lettres attribuées à Appolonius, mais dont beaucoup doivent être tenues
pour inauthentiquess3. Les lettres témoignent du constant souci
d'Apollonius pour sa famille et sa cité, Philostrate en fait un sophiste itiné-
rant, rhéteur accompli, à la manière d'un Dion de Pruse ou d'un Favorinus,
et après ses retours de ses lointains voyages, en Mésopotamie, en Inde ou
en Ethiopie, toujours accompagné par ses disciples. Nous ne pouvons ici
rediscuter les contradictions des sources. Le roman de ses voyages peut au
mieux avoir eu une base historique, inaccessible, il est en revanche pro-
bable qu'il ait passé une partie de sa jeunesse dans un sanctuaire
d'Asclépiossa, et son adhésion au pythagorisme est confirmée par les titres
de ses æuvres perdues, Une vie de Pythagore et un traité Sur les sacrifices, et
par la relative unité de traditions par ailleurs contradictoiresss.

Au moment où Philostrate va fixer I'image d'Apollonius, homme divin,
philosophe, sage et mage en contact avec les dieux, le pythagoricien de
Tyane semble I'objet de jugements aussi contradictoires qu'Alexandre.
Apollonius est à I'arrière-plan du pamphlet de Lucien qui associe malicieu-
sement le pythagoricien de Tyane à sa diffamation d'Alexandre en faisant
du maître et amant de ce dernier un ami d'Apolloniuss6, et il figurait très

52 Damis, syrien du cercle de Julia Domna a eu pour prédécesseur Maxime d'Aigeai en
Cilicie et Moiragenès d'Athènes, auteur d'une biographie en quatre livres de date in-
certaine. Il faut toutefois faire ia part dans les références de Philostrate aux stratégies
d'authentification qu'il a pu mettre en æuvre (voir W. HANSEN, " Strategies of Au-
thentification in Ancient Popular Literature ", in S. PANAvoTAKIS (ed.), The Ancient
NoyelandBeyond, Leiden 2003, p. 301-314.tt Chaque lettre doit être discutée pour elle-même, voir R. J. PENELLA (ed.), The Letters
of Apollonius of Tyana, Leiden 7979, p. 23-28. D'après VA VIII 20, I'empereur Hadrien
aurait possédé une collection de lettres d'Apollonius. Particulièrement suspectes sont
les lettres qui développent l'image de I'Apollonius de Philostrate. Les lettres témoi-
gnant d'une connaissance précise du contexte local, notamment des coutumes reli-
gieuses, inspirent davantage confiance (cf. C. Jours, Letters of Apollonius (Loeb Clas-
sical Library), Cambridge (Ma.) 2006, p. 6).

'4 VA I. 4, d'après Maxime d'Aigeai, mais la datation sous Tibère fait question.
ss Sur 1'authenticité des æuvres attribuées à Apollonius, voir DzTELSKA, op. cit., p. 129 ss.

et KAHN, op. cit, p. I44. On a toutefois pu supposer que Philostrate avait surestimé le
pythagorisme d'Apollonius, compte tenu de I'absence de référence à la métempsy-
chose dans la iettre 58. Le crédit que Porphyre et Jamblique accordent à sa Vie de Py-
thagore (qre certains toutefois tiennent pour pseudépigraphe) et 1a teneur néopytha-
goricienne du seul fragment généralement tenu pour authentique du peri thusiôn,
nous semblent toutefois confirmer le pythagorisme de I'Apollonius historique. Sans
doute philosophe plus sérieux, techniquement plus solide que ne l'est l'orateur bril-
lant mais philosophiquement superficiel de Philostrate, 1'Apollonius historique
semble aussi avoir été le praticien d'une ascèse rigoureuse destinée à purifier l'âme
de sa prison corporelle.

t6 Alexandre v.
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probablement parmi les mages contre lesquels Celse, le dédicataire de
1'Alexandre, avait écrit un traité. Philostrate est le meilleur témoin de cette
réputation ambiguë, par la dimension apologétique de la Vie qlu'll rédige ;

il lui faut disculper Apollonius de I'accusation de goêtia, en opposant sys-
tématiquement le savoir supérieur du magos aux pratiques magiques du
goète qu'il condamne sans appel : * les magiciens sont, à mon avis, les
pires canailles parmi les hommes, les uns pour interroger les fantômes, 1es

autres par leurs sacrifices barbares (...), ils disent pouvoir modifier le des-
tin,57. Qui plus est, Apollonius, pour sa propre défense, est censé en appe-
ler lui-même à la caution de I'empereur Vespasien : " eût-i1 cru que j'étais
un goês, aurait-il partagé ses pensées avec moi? ,tB Par une stratégie sé-
mantique inverse, Lucien ne distingue pas goêtia et mageia, enveloppées
dans une même condamnation. L'historien Dion Cassius reprend à son
compte I'accusation lorsqu'il mentionne la fondation par Caracalla en 215
d'un sanctuaire héroique (herôon) d'Apolloniu5 ; " 1es magoi et les goêtes

plaisaient tant à Caracalla qu'il vénérait (epainein) et honorait (timon)
Apollonius le cappadocien (...) qui était en tout point (akribês) un goes et
:unmagos rse. Ici encore les deux termes sont confondus pour mieux fusti-
ger les choix de I'empereur. Ce témoignage confirme le rôle majeur des
Sévères en particulier de Julia Domna, la mère de Caracalla, et de son
cercle auquel se rattache Philostrate, dans la reconnaissance du statut di-
vin d'Apollonius. Si le culte héroïque fondé par Caracalla peut être identi-
fié au sanctuaire (hieron) de Tyane " construit aux frais des empereurs "
dont la mention conclut la Vie d'Apollonius60, Alexandre Sévère aurait in-
troduit I'image d'Apollonius dans son laraire, à suivre un passage particu-
lièrement discuté de l' Histoire auguste6T .

Au terme du processus, au IV" s., Apollonius, nouveau Pythagore, est
devenu un des modèles de la conception tardo-antique dt theios aner, caté-
gorie désormais fondamentale dans la représentation des rapports avec le
divin62 ; nous ne retiendrons de cette dernière involution de la figure63 que
le témoignage particulièrement évocateur de 7a Vie des philosophes et so-
phistes d'Eunape : " Apollonius qui n'est pas tant un philosophe (ouketi

s' Vita Apollonii V 12.
t8 Vita Apollonii VIII 7 et l'ensemble des paragraphes suivants.
'n 77.18. 4.
uo Vita Apollonii VIII 31. 2.
ut XXIX. 2 : 2 : " II célébrait de bon matin un sacrifice dans son laraire. Il y détenait les

images des empereurs divinisés - mais uniquement une sélection des meilleurs - et
des âmes saintes (cnimcs sanctiores), au nombre desquelles figuraient Apoilonius, et
selon un écrivain de son époque le Christ, Abraham, Orphée et tous les autres du
même genre, ainsi que les portraits de ses ancêtres (4. CHASTAcNoL, traduction) ".
Rappelons aussi, dans I'Histoire ouguste, I'apparition d'Apollonius qui détourne en 272
Aurélien de son intention de mettre à sac la cité de Tyane (Vie d'Aurélien24 2-9).u' G. FowDEN, " The Pagan Holy Man in Late Antique Society ", JHS IO2, 1982, notam-
ment p. 136.

ut Les tesrimonia sont commodément réunis dans JoNns, Letters of Apollonius, op. cit.,
p. 86-143.
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philosophos) qu'un moyen terme entre les dieux et I'homme (qll ên ti theôn ti
-anthrôpou 

meson); disciple de la philosophie pythagoricienne, il en mon-

trait le plus divin et I'effectif (polu to theioteron kai energon kat' autên epe-

deixato) >, ajoutant que la Vie de Philostrate < aurait plutôt dû être appelée

Ls venue diun dieu parmi tes hommes (epid"êmian es anthrôpous theou) "64.
u chrysanthius se consacra à la connaissance des dieux et à la sagesse à

laquelle se vouèrent Pythagore et ses disciples, Archytas pour le passé, et

lpolonius de Tyane et tous ceux qui vénèrent (proskunêsantes) Apollonius,
eux tous qui semblent seulement avoir un corps et être des hommes ,6s.

Libanios compare le mode de vie de l'empereur Julien à celui
d'Apollonius66, et c'est désormais principalement chez des auteurs chré-

tiens que se retrouve f image du goês.67 La discrétion d'Apollonius dans le

.orpuJ textuel pourtant considérable de l'école néoplatonicienne d'Athènes

uu v" r. laisse en revanche penser qu'il n'est plus un modèle privilégié de

l'homme divin, du philosophe * hiérophante de tous les rites '68, qui
s'impose avec Proclus et les derniers platoniciens " paiens '.

Qu'en est-il du prophète? Après avoir ramené la question de sa " véri-
té , à celle de la valeur des oracles, ne sommes-nous pas en train de le
faire disparaître derrière I'homme divin, philosophe, sage et mage? Ce

faisant, nous ne faisons cependant que suivre les indications d'Apollonius
de Philostrate, qui se défend d'être un prophète ou un devin. Accusé

d'impiété envers Néron, il se déclare " philosophe, pour connaître les dieux
et comprendre les hommes, car il est plus difficile de se connaître soi-

même que de connaître I'autre "6e. À Tigellin qui lui demands 31615 " s'il
peut lui faire une prophétie > (mqnteusaio d'on), Apollonius répond :

u Comment le pourrais-je, n'étant pas devin (mê mantis ôn) ". Le dialogue

se poursuit : < Pourtant n'es-tu pas celui qui as dit: quelque chose de grand

ornvera et n'qrriyera pas? - Ce que tu as entendu est vrai, mais cela ne pro-

vient pas de 1a mantique, mais de la sagesse que la divinité montre aux

hommes sages (toufo de mê mqntikêi prostithei, sophiai de mallory hên theos

phainei sophois andrasin)'70. Ce n'est pas par un savoir spécialisé, en assu-

mant la fonction technique du devin (montk) ou du prophète,. fût-elle ins-
pirée, mais par sa sagesse, une sagesse qui lui vient des dieux. A la manière

de la tradition platonicienne, Apollonius oppose aux savoirs techniques et

à I'enthousiasme qui ont toujours quelque chose d'un peu méprisable et

n'impliquent aucun vrai savoir, la noblesse du philosophe qui a accès au

divin, au double Sens d'une connaissance du divin et d'une sagesse qui en

uo 2. r. 4.
u'23. 1. B.
6ô Oratio 16. 56.
67 pour la complexité de 1'appréciation et du statut d'Apollonius parmi les chrétiens, voir

DZTELSKA, op. cit., p. L25-126.
68 Marinos, Vie de Proclos, 19.
u' Vita Apollonti IV. 44. 2.
-o 

Vita Apollonii lv. 44. 3.
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provient. La prophétie ne représente donc qu'un aspect du savoir multi-
forme que le theios qner lient de son contact avec le divin, des qualités et
des pouvoirs dont il est investi. Sage, théologien, il est par 1à même aussi
purificateur, guérisseur et prophète.

Dans le champ mantique, la compétence du sage le place cependant sur
le même terrain que les innombrables devins et prophètes qui offrent leurs
services à travers I'empire71, prédictions de la peste d'Éphèse, du tremble-
ment de terre en lonie, de l'émergence d'une île en Crète, du percement de
I'isthme de Corinthe par Néron72, prédictions politiques aussi, touchant la
vie des empereurs, et susceptibles de tomber sous le coup de la législation,
du coup de tonnerre frappant la table de Néron, de la brièveté des règnes
de Galba, Othon et Vitellius aux succès de Vespasien et à l'avènement de
Nerva73. C'est sa capacité à deviner l'avenir, prosgignoskein, partie prenante
de sa sagesse qui la rend suspecte, qui facilite sa confusion avec les goètes.

Particulièrement ambiguë est la situation où il prédit la succession à un
hiérophante d'Éleusis qui, le tenant pour un goês impur (mê kqtharos ta
doimoniq),lui a refusé I'initiationTa. Il est donc hautement significatif que,
dans un passage clef que nous avons déjà commenté7s, Philostrate fasse
porter la défense d'Apollonius contre l'accusation de magie principalement
sur le terrain de la prophétie : " S'il connaissait à I'avance ces faits, c'est
par un mouvement divin (daimoniai kinêsei) et ceux qui pensent que
I'homme était un magicien @oêtq) n'ont pas le jugement sain. (...) Ces

derniers disent changer les destins (metaoien ta eimarmeno), (...) lui, ce-
pendant, suivait ce qui vient des Moires (ho de eipeto men tois ek Moirôn) et
il annonçait les choses comme il était nécessaire qu'elles advinssent
(proulege de, hôs anagkê genesthoi auto), il ne les connaissait pas par des
pratiques goétiques (goêteuôn) mais à partir de ce que les dieux montraient
(ex hôn oi theoi ephainon),76. Texte subtilissime qui, par le glissement qu'il
opère du destin (eimqrmené) qu'ébranlent les goètes aux Moires, puissances
d'assignation des parts, réinscrit I'homme divin, nouveau et suspect, dans
la représentation commune la plus traditionnelle des fonctions de la man-
tique grecque. En suivant ce qui vient des Moires, la sagesse d'Apollonius
connaît le partage que tissent les dieux des parts qui reviennent à chacun.
Une conférence Sur les Motres et lq nécessité (anagkê), qu'il passe pour avoir
prononcée à Smyrne, peut être regardée, dans les formes de la seconde
Sophistique, comme une herméneutique du jeu qu'ouvre la révélation
mantique dans I'accomplissement des destins, et comme un commentaire

72

73

75

76

R. LANE Fox, Pagans and Christians in the Mediterranean World, San Francisco 1986,
p. 200-215.
Vita Apollonii IV. 4 ; IV. 6 ; IY. 34. 4 ; IY. 24. 2-3.
Vita Apollonii IV. 43; V 11 ; V 37 ;YII 9.
Vita Apollonii IV 18 ; V 19.
Vita Apollonii V 12. Voir ci-dessus.
Ce n'est que comme un argument subsidiaire que Philostrate ajoute qu'Apollonius se

désintéressait des illusions créées par ies automates, qu'i1 ne souhaitait pas y recou-
rir, ce qui le distingue d'un Alexandre que ses machines rendent suspect.



de sa propre pratique, dans le contexte politiquement chargé de ses pro-

;hét*; su, la ,r..èrrio' du tyran lomiiien. s'adressant à une statue de

i'à-p"."ur, Apollonius aurait j11 ; * Fou, que connais-tu des Moires et de la

nécessité ? Quand bien même tu tuelas I'homme destiné à régner après toi,

il vivra à nouveau ,77.

Attester la vérité du prophète Apollonius, son authenticité, c'est donc

d,abord faire la preuve qu'il est bien cet homme divin qui tient sa sagesse

àes dieux, accuÀuler les signes et les thaumafa, merveilles et prodiges, qui

témoignent du contact u-r"é l" divin. Ici encore, la nouveauté de la figure

est inicrite dans une variation de schèmes u traditionnels " comme ceux

quio.gu"it"ntles*biographies'dePindareouPlaton,auprixd'unecer-
ùin. *."n.hère ; tout ioÀ*".r." avec les interventions divines présidant

à sa naissance. Au lieu des abeilles qui distillent le miel des futures paroles

de * l'élu ', c'est Protée78, le dieu * ègyptien ' protéiforme et insaisissable'

aux talents prophétiquer, Ui"tr attestèi depuis I'Odyssée, qui est convoqué

fu, lnirort.ât. , it uppuraît à la mère d'Apollonius, comme le garant que la

prescience du nouvèàu-né est destinée à êtte plus étendu_e- encore que la

;i*"" $ileiô men ê ho proteus prognonta). La naissance de I'homme divin a

ti"u aunt la prairie où sera construit son temple, qu'un rêve-a-désignée à la

mère ; des Ëygnes s'assemblent autour de la jeune accouchée et c'est ac-

.à,,'pugne de Ë musique et de la voix des cygnes que le futur sage vient au

,no.ra.l Au moment de la naissance, un éclair remonte vers le ciel' Philos-

trate démultiplie les signes en une construction rhétorique qui doit confir-

mer rétrospeètivement" 1a dimension divine et prophétique de la figure.

Dans ce .nà*"nt initial, 13 " prophétie ', qui ne constitue qu'un aspect de

tu ,ug.rr" d'Apollonius, puttê au premier plan à travers-l'intervention de

proté'e .o--" lu source èt I'explicitation de la polymorphie de son savoir

(gignô skein koi pr o gignô skein p anta) .." "poul. 
accédèr à iotr ttatul, Apollonius doit encore s'initier à son savoir

dans le cadre du sanctuaire d;Rsclépios à Aigeai en CilicieTe, où il adopte le

g.nr" a" vie pythagoricien, bios pyrthagoncos, qui se caractérise par

l,abstention des saciifices ianglanii, I'adoption de vêtements en lin,

l,exercice de puissances de la m--émoire80, corollaire de I'affirmation de la

tÀnsrnig.ution des âmes8t, dans le but d'atteindre un rapport privilégié de

f.o"i-iie au divin (e*gus). Pour le theio.s aner, ce contact avec le divin est

â.u"nu, par sa purifiâtion et ses exercices, une disposition permanente, il
pàri tr"ùifter à volonté les qualités et les pouvoirs qu'instille en lui une

;;;rr; divine qu'il tient d'unè relation stable à Mnémosyné, la déesse qui
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77 Vita Apollonii VII 2.
78 Vita Apollonii I 4.
tn Vita.e.polioniiI7.2;I8.2-9.1.Danslalettre23,Apolloniusditêtredevenuprêtre

d,Asclépios parce que son maître Pythagore traitait la médecine de la même manière

qu'Asc1éPios.
80 Vita Apollonii I 14 ; III 16. 4 ;1II 43.
s' Voir notamment Vita Apollonii III 19'26'
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est le savoir immémorial du monde et qui lui est désormais constamment
disponible. Dans cette configuration pythagoricienne de la mémoire,
I'inspiration " prophétique " d'Apollonius se distingue radicalement de
I'enthousiasme ou de I'emprise divine (katochê) dans laquelle un humain,
momentanément possédé par un dieu, en devient f instrument (orgonon) et
profère un savoir mantique auquel il reste étranger, à la manière de la
pythie de Delphes ou des prophètes de Claros et Didymess2. Apollonius au
contraire ( porte en lui même son propre trépied ,83, * annonçant les
choses telles qu'elles doivent advenir à partir de ce que les dieux lui mon-
trent ,Ba. I1 a la vision immédiate de l'événement contemporain, révélant à
Vespasien, à Alexandrie, f incendie du Capitole qui a eu lieu à Rome la
veille8s; il assiste, * en direct' depuis Éphèse, à I'assassinat de Domitien
qui a lieu à Rome : " Tout à coup, il baissa un peu la voix comme saisi
d'une frayeur subite. Il continua son discours, mais son discours n'avait pas
sa force ordinaire (...) puis i1 se tut comme font ceux qui ont perdu le fil de
leur discours, il lança vers la terre des regards effrayants, fit trois ou quatre
pas en avant, et s'écria : " Frappe le tyran, frappe ". On eût dit qu'il voyait,
non I'image de la vérité dans un miroir, mais le fait lui-même comme s'il
avait part à l'action (hôsper ek katoprou tinos eidôIon olêtheios helkôn, ell'
qutq horôn kai xullambanein dokôn ta drômena). Les Éphésiens furent frap-
pés d'étonnement (...). Apollonius s'arrêta, semblable à un homme qui
cherche à voir I'issue d'un événement douteux. Enfin, il s'écria : " Ayez bon
courage, Éphésiens, le tyran a été tué aujourd'hui (...), il vient d'être tué à
I'instant même, pendant que je me suis interrompu ",86. De même, il com-
prend tous les signes présents dans I'univers, non à la manière des devins,
par le maniement d'une technique, mais par la vision directe : sensible aux
moindres variations du soleil, il entend immédiatement le langage des
oiseauxsT.

Par le type de contact qu'il entretient avec le divin, la compétence pro-
phétique large du theios aner Apollonius peut prétendre recouvrir
I'ensemble des champs d'action des pratiques mantiques disponibles - qui,
rappelons-le, ont autant pour objet le présent ou le passé que le futur -,

tout en pouvant arguer de se fonder, non sur les savoirs aveugles et limités
qui caractérisent I'enthousiasme et les techniques divinatoires en usage,
mais sur la possession plénière d'une sagesse supérieure qui est mageia
parce qu'elle peut être pensée comme la vraie philosophie88. Avec ce type

" D. JAILLARo, " Pythies, Ménades et autres possédés ", Asdiwal2 (2007), p. 61-82.
"' Vita Apollonii III 42 (peri tôi sternôi tripodos sunieta). Voir aussi yA VIII 31. 3.
to Vita Apollonii V 12.tt Vita Apollonii V 30.
"o Vita Apolionii VIII 25-26 (G. Rachet, trad. modifiée).
ut Vita Apollonii IV 3.

"o R.SonAe.II(ed.),ArktotleandAfter(BICSSuppi.68),London7997,p.5:"Apollonius
may well be the earliest Greek Philosopher we can identify who claims that phiioso-
phical understanding ultimately requires divine inspiration, an inspiration to be ob-
tained by an ascetic life and perhaps by certain ritual pratice ".
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de prophète, à la précaution qui consiste à " tester " la valeu
doit se subsister ou du moins s'ajouter une évaluation ap
I'authenticité et de la qualité de sa relation avec le divin, un
légié à la biographie et à ses rhétoriques de légitimation ou de

qui en est aussi la conséquence - entre pamphlet et " hagiogral
Il est temps, en conclusion, de réintroduire Apollonius dar

tive du temps long. Cette inscription est d'abord l'æuvre des
appartient au processus de construction et d'authentification
divine, qui produit la fiction d'une tradition. Il est mis sur le
comme un paradigme récent à tous égards comparable - qt
fondatrices auxquelles il peut être rattaché. Traitant de ceux
tendu et compris le langage de tous les animaux (epokousc

echein tês tôn zôon phlegxeôs),, le néoplatonicien Porphyre d,

d'un même trait les devins anciens les plus prestigieux, ca
forme de vision immédiete, ,, par exemple Mélampous, Tirésie
comme etrx, et, il n'y a pas si longtemps (ou pro pollou), A

Tyane,8e. Quant à Eunape, il lie d'un même geste < Pythago
ciples, Archytas dans un passé ancien (te to poloios), et A
Tyane et tous ceux qui vénèrent (proskunêsanres) Apollonius
passé proche. Mais plus que la légitimation de la figure la p
qui est superfétatoire au moment et dans les contextes dans l

vent Porphyre et surtout Eunape -, c'est I'inscription dans
présent des modalités de présence du divin dont les figures ar
lss " paradigmes " qui est en jeu, à travers des figures proc
autant de nouveaux Melampous ou de nouveaux Pythagores, e

avec eux la plénitude des " originaux ". Porphyre continue st

une anecdote concernant, non pas Tirésias mais Apollonius, et

rituel unissant les pythagoriciens disciples d'Apollonius à leu
médiatise leur relation à Pythagore dans le schéma d'Eunape.

Les transformations et réélaborations qui affectent les cl
communication avec le divin aux II-III" s. se construisent li
référence à des ensembles de pratiques et de représentat
comme traditionnels, qu'elles reconfigurent en se les réappr
plus que les arts de mettre à l'épreuve oracles et prophètes, lr
theios aner, qui connaissent alors un tel essor, de I'homme dil
sagesse et ses compétences, rituelles et prophétiques notam
relation de proximité privilégiée avec les dieux, ne sont neuv(
écho à des figures anciennes, dont la convocation ou l'élisi
éclairent les processus en cours, en fonction de variations subt
sidérons que le rapport du theios qner artx puissances de mém,
mesure où il éclaire la centralité de la référence pythagoricie
construction de la figure d'Apollonius. L'absence de référence

un De I'abstinence III 3. 6.
no Eunape 23. 1. B.
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aussi emblématique dr theios aner qu'Épiménide pourrait ne pas être que le
fruit du hasard. Tout comme le * prophète inspiré' etri, pour porter le
savoir des dieux, le temps de sa possession, doit être d'abord dépossédé de
lui-même, être passé par le léthé, l'oubli - puissance articulée à Mnémo-
syné comme la face complémentaire de son action -, " I'initiation "
d'Epiménide, son accès à un savoir divin qui fonde, comme pour Apollo-
nius, la polymorphie de ses compétences, se fait au long d'une longue tra-
versée du lérhé, les cinquante-sept ans de sommeil au cours desquels il
s"entretient avec Alétheia, Vérité, et Diké, Justice, dans la grotte de Zeus
Diktaiosel. Il s'en réveillera transformé, détenteur d'un savoir supérieur,
dont les modalités sont aux antipodes de la purification et de I'ascèse de la
mémoire qui assure à un Pythagore la disponibilité de son savoir, de sa
relation à Mnémosyné. Sa manière d'être en contact avec le divin assure à
la figure d'Apollonius la place originale et, pour certains milieux, fonda-
trice, qu'il occupe dans le paysage si varié des savoirs prophétiques et
mantiques du monde gréco-romain des premiers siècles et permet de com-
prendre I'accent spécifique des débats autour de sa * vérité ".

" Diogène Laèrce, I. 109; Maxime de Tyr 10.1.


