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Chapitre IX

Réflexions sur I’usage des épithetes divines
dans les Hymnes homériques

Nous proposons de traiter le corpus des Hymnes homérigues comme cas d étude
pour poser un ensemble de questions touchant la place des systemes de dénomination
dans la fabrique de configurations divines ciblant exactement I’agent divin dont I’action
est visée. En incorporant en leur cceur un développement narratif plus ou moins impor-
tant, épisode de la geste des dieux qui est en méme temps partie intégrante de I’acte
hymnique', les Hymnes homériques appellent une analyse articulant une réflexion sur
I"usage des attributs onomastiques dans les adresses au dieu et I'usage qui en est fait au
plan de la représentation de I’action des protagonistes divins telle que déployée dans le
récit d’un épisode de leur geste.

Pour les besoins de I’analyse, nous distinguerons I’étude des adresses, implicites
ou explicites, initiales ou conclusives, de I’étude des parties narratives?, tout en souli-
gnant que, si un méme segment des kAée Oe@v est susceptible de prendre place dans des
occasions hymniques exigeant des adresses différentes?, le développement narratif de
I’épisode releve pleinement de la fonction hymnique : 1. dans un contexte performatif
donné, du point de vue rituel, il fait pleinement partie du yépag que confere au dieu
la performance qui lui est offerte, et contribue 4 I’augmentation de la Ty divine qui
en résulte®. 2. La narration mettant en scéne ’action du dieu contribue & définir ses

1. Carame (2012), p. 55.

2. Nous regrouponsicisous ’entrée « adresse(s) » I’ensemble des traits configurant la puissance contex-
tuellement mobilisée par la performance hymnique comme acte rituel (CaLame [2012], p.55),
quelles qu’en soient les modalités énonciatives, « évocation », salut, « pri¢re », qui ne constituent
pas, comme telles, I’objet de la présente communication; voir aussi le chapitre de Claude Calame
ici-méme, p. 145-156. Les traits caractérisant les dieux dans la pars epica contribuent tout autant a
configurer la puissance hymnée ; toutefois, les choix opérés sont alors prioritairement déterminés par
I’action objet du récit et par les positions que les dicux y assument (voir les exemples commentés ci-
apres, p. 185-186).

3. JAILLARD (2021).

NAGY (1999), p. 186187 ; JAILLARD (2007), p. 222-228; JAILLARD (2010), p. 51-54, notamment
p- 53. Dans la perspective d’une ethnopoétique et d’une pragmatique de I’hymnique grecque, il
importe de considérer les effets de la performance hymnique 2 partir des catégories « indigénes » de
T et de yépag. Leur prise en compte permet en outre de développer un intéressant comparatisme
entre manicres grecques et romaines d’augmenter et de diminuer les dieux.
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erga, elle développe ce que pourrait viser, sur un mode synthétique, une simple épithete.
3. En conséquence, il n’y a pas nécessairement, pour énoncer une compétence divine,
de différence marquée, encore moins généralisable, entre une épithéte et un syntagme
exprimant une action, susceptibles ['un et ’autre de fonctionner comme I’ esquisse ou la
matrice d’une narration®. C’est, par exemple, le cas dans un court hymne a Artémis si
’on considére d’une part une épithéte comme 2ladnBérov qui marque, notamment, la
capacité de la déesse A frapper les cerfs® et, d autre part, la description minimale d’une de
ses actions récurrentes et paradigmatiques : « La déesse au cceur vaillant se lance de tous
cOtés et seme la mort parmi la race des bétes sauvages’. »

Cette remarque vaut également du point de vue topique, ¢’est-a-dire du rapport des
dieux avec les espaces et les lieux. L’adresse conclusive de I Hymne a Déméter invoque
les deux déesses comme : « celles qui tiennent la terre odorante d’Eleusis et Paros ceint
de flots et la rocheuse Antron® » quand Déméter pourrait simplement étre qualifiée
d’Eleusinia’. L’évocation d’un paysage, « montagnes ombreuses », « prairies boisées,
« cimes inaccessibles aux chevres'® » contribue A configurer la puissance objet de
I’hymne, en I’occurrence Artémis et Pan, au méme titre qu’une épithete la qualifiant.

Nous ferons donc I’hypothese que, dans la diction hymnique, le recours 4 une
épithéte n’est qu’une solution parmi d’autres. Il ne s’impose pas, ¢’ est un choix possible,
obéissant 4 un ensemble de contraintes de nature variée et susceptible de relever de
stratégies définies dont il importe de repérer les logiques et les agencements possibles.

Du point de vue qui nous intéresse, celui des pratiques du polythéisme, est en jeu ce
qui qualifie adéquatement et correctement la puissance divine en tant qu’objet de ' acte
hymnigue. Nous nous proposons d’interroger les usages des épithétes dans le corpus des
hymnes homériques par rapport a la question de la justesse de la qualification requise. Or
comme le soulignaient Corinne Bonnet et ses coéquipiers du projet MAP dans leur texte
préparatoire au colloque, la considération des gualificatifs entraine un élargissement de
la notion d’épithete. « Sil’on consideére les “épithetes divines” comme des éléments qui
qualifient et/ou déterminent un sujet référent, en I’ occurrence un théonyme, on se rend
compte qu’a cette fonction répondent des adjectifs, des substantifs, des participes, des
compléments dunom, des phrases relatives, parfois des phrases enti¢res'!. » Compte tenu
du risque de « brouiller les contours d’une catégorie grammaticale dont la morphologie
est au moins reconnaissable'? » que comporte I’¢largissement de la notion, il importe

A la maniére des objets et des noms considérés par SCHEID, SVENBRO (2014), p. 11-31.
Hbom. Artémis XXVII, 2.
Hhom. Artémis XXVIL, 9-10 : 78 &hicpov frop Eovor | mdvry émoTpédetar bnpdv shékovan yevébiny.

® N oW

Hhbom. Déméter 11, 490-491 : AN éy” "Edevaivog Buoéoamg fuov Exovaa | kot ITdpov dudipvny
AvTpwvd Te TeTpriEvTa.

9. Parexemple, Antimaque, fr. 79 (Matthews).

10.  Hbhom. Artémis XXVI1, 4; Hhom Pan XIX, 3 et 4.
11.  Cf. texte préparatoire au colloque (inédit).

12.  Thid.
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de poser d’autant plus explicitement I’enjeu : il s agit pour la pratique hymnique de dire
adéquatement la configuration polythéiste spécifique qu’est la puissance divine objet de
I’hymne, telle que contextuellement mise en place. Dans cette perspective, la question
des épithetes ne peut étre séparée de la question plus large des attributs onomastiques
dont la combinaison et I’enchainement sont requis pour dire la configuration en jeu. Il
y va de 'efhicacité rituelle de la performance, dans le cadre de laquelle il importe, pour
reprendre la formule de Vinciane Pirenne, de ne pas se tromper d’adresse .

« Cerner » la configuration de puissances en jeu

En ouverture de I’hymne, le nom du dieu, le théonyme, apparait comme un repére
commode, une premicre accroche, balise stire dans une reconnaissance du divin qui garde
toujours quelque chose d’exploratoire, d’hypothétique, de conjecturel . Dans le savoir
partagé que sa profération mobilise, il contient virtuellement une infinité de configura-
tions possibles. C’est son positionnement relatif dans le réseau d’éléments et d’attributs
que combine la chaine onomastique qui, seul, permet de cerner la configuration visée,
premicre mise en place d’une puissance dont il faut noter que, dans la partie conclusive de
I’hymne, d’autres traits qualifiants peuvent étre retenus. Ainsi dans " Hymne homérique
4 Démeéter, I’ acde annonce, a la premicere personne, qu’il va chanter « Déméter aux
beaux cheveux, I’auguste déesse, fitixopov oepvny Bedtv », pour conclure en invoquant
« celles qui tiennent la terre odorante d’Eleusis ». Cet écart mérite commentaire, c’est
en fait articulation entre la mere et la fille qui est énoncée différemment au début et
a la fin, qui fonctionne autrement. Au commencement, il y a juxtaposition des deux
instances induites par la chaine onomastique : « je chante Déméter [...], elle-méme et sa

fille aux longues chevilles, aotiy %8¢ 8dyatpa Tavdadvpov » ; en conclusion, on a affaire
a Pentité duelle telle qu’honorée a Eleusis, que peut désigner le syntagme les « deux
déesses ». Entre ces deux moments extrémes, |’hymne a raconté le rapt de Kore, la colere
de Déméter, ses effets, ainsi que la résolution de I’#pig entre Déméter et son frére Zeus,
ce qui veut dire les Tipai nouvelles que la déesse obtient en conséquence, celles qu’elle
partagera désormais avec sa fille sur terre et dans I’Olympe, celles qu’elle obtiendra chez
les morts en tant qu’indissociable de sa fille, désormais épouse d’Hades. Un réajuste-
ment panthéonique a reconfiguré les partages et les agencements en nouant de nouveaux
fils dans le tissu de relations que constituent les dieux'®. L’adresse finale & « celles qui
tiennent la terre odorante d’Eleusis » est adéquate  cette reconfiguration mise en place
par le récit dont ' zition du culte éleusinien est une pi¢ce de choix. Elle ancre la mise en
place d’articulations entre les étages du monde, ’'Hadés et I’ Olympe, le séjour des morts
et la terre des vivants, I’éMBog promis aux initiés, dans I’ espace rituel éleusinien, dans ce
que Déméter et Kore¢ conjointement y operent. Une ¢épithete le pointe allusivement,

13.  PIRENNE-DELFORGE (2017b), p. 41.
14. BORGEAUD (2008), p. 119.
15.  JAILLARD (2005), p. 49, 52-53, 61-62.
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Buoéoame'®, qui qualifie non la déesse mais la terre éleusinienne : en marquant ' activité
sacrificielle qui s’y accomplit, elle fait partie intégrante de I’énonciation des ¢pya des
déesses.

Il convient donc de ne pas seulement considérer les représentations que véhicule
le récit hymnique pour elles-mémes, mais du point de vue de la pratique rituelle qui
gere, dans une culture sacrifiante’, les relations des hommes et des dieux : le récit que
déploient les presque cing cents hexamétres de I’hymne explore sur un mode fictionnel '®
le modus operandi de I action des deux déesses en tant qu’elles agissent dans le rite, rite
dont, dans la configuration considérée, les rituels éleusiniens constituent, en termes
panhelléniques, une représentation privilégiée.

Soulignons la subtilité et le raffinement avec lesquels ’a¢de joue dans le final de
I’ Hymne de tous les ressorts d"un systeme éponymique polysémique et ouvert. L’adresse
« aux déesses qui tiennent Eleusis » conviendrait 4 une récitation i sitx, mais ne I’ im-
pose pas (2 la différence des déictiques précis qui organisent d’autres types d’hymnes).
Une performance a Eleusis méme ajouterait contextuellement une strate de signification
A une caractérisation qui est compatible avec des contextes performatifs variés dans les-
quelselle peut également faire sens'®. Le syntagme « celles quitiennentlaterre d’ Eleusis »
posé, Déméter peut étre nommée, Déo cette fois, mais ce qui me semble ici important,
c’est que: 1. adresse explicite a la déesse la fait surgir d’un ensemble de qualificatifs
préalablement introduits, I’en dégage, comme en en analysant la combinaison®; 2. elle
ne s ouvre pas sur le théonyme qui est précédé par les qualificatifs wétvie dyladdwp’, la
« souveraine » — pour faire court — « aux dons resplendissants », et dpnddpe, « celle
qui apporte les saisons ». Ce n’est qu’alors que son nom de Déo est introduit; dans la
chaine onomastique que constitue I’hexamétre entier qualifiant et nommant Déméter,
ala wétvie ouvrant le vers et valant adresse répond I’ évaooa qui le ferme, mais ce dernier
appellatif n’a peut-étre pas le méme fonction; il pose le statut correspondant aux pya
majeurs qui ont servi, en deux épithetes, 4 synthétiser les @uvres de la déesse : « donner
des dons éclatants », ce que la narration a explicité, « apporter les saisons », fonction
qui n’est pas sans rapport avec la mise en place des séjours alternés de Kore entre son
époux et sa mere dans le corps du récit. Une fois les épithetes caractérisant les ceuvres de
la déesse énoncées, elle peut étre adéquatement nommée, Déo.

L’hexametre suivant redit ’association des deux déesses sur le méme mode que
I’évocation inaugurale, au commencement de I’hymne, adtnyv 70 Obyarpa®, adti xal

16. Hhom. Déméter 11,490 : AN\ 8y” Edevatvog Buoéaamg S7juov Eyovaert.

17. DURAND (1992); JAILLARD (2019). Il convient aussi de prendre en compte I’horizon sacrificiel de
I’hymnique grecque, exploré par SVENBRO (1984b) et JaILLARD (2010).

18.  JAILLARD (2005), p. 53, 59, 62.

19.  Le hic et nunc [CALAME (2012), p. 55] des Hymnes homériques, tel que repérables dans les textes dis-
ponibles, reste suffisamment abstrait pour s’accommoder de lieux de performance variés.

20.  Hbom. Déméter 11, 492 : métvia dyhaddwp’ dpnddpe Aol dvaaoo.
21.  Hbhom. Déméter11, 2.
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xopn ™%, mais cette presque répétition marque une différence majeure, investie qu’elle
est par la référence aux déesses éleusiniennes, aux vers précédents, que souligne encore
I'introduction du théonyme Perséphone, le nom de Kore en tant qu’épouse d’Hades,
riche en Tal partagées avec sa mére. Au vers 2, elle n’était que la fille de Déméter
qu’Hadgs désire et ravit. Deux remarques a ce point : deux épithetes pointant le carac-
tere désirable de Kore se répondent au commencement et ala fin de I’hymne, tavdodvpov
« aux fines chevilles » et mepcaiig « la tres belle ». Elles conviennent I'une et I’autre
a la jeune fille ravie et épousée, mais ne fonctionnent pas de la méme manicre, attribut
renvoyant au statut éminent de I’épouse d’Hadgs 4 la fin, élément mettant en branle la
narration au commencement, comme motivation de I’enlévement. Le vers 2 enchaine
laconiquement la séquence des qualificatifs non par une épithete mais par la relative
v Aidwvedg fipmakey, avec rejet du verbe au vers 3. L’énonciation minimale du premier
temps de I’épisode de la geste des dieux choisi comme theme de la narration hymnique,
« qu’Aidoneus enleva », appartient de plein droit 4 la chaine onomastique définissant
la fille de Déméter. Un scheme narratif contribue a qualifier la déesse tout autant qu’une
épithete descriptive, locative ou fonctionnelle, tandis qu’une épithete « descriptive »
Tovvodupov contribue & motiver I’action qui fait I’objet de la narration. On voit a cet
exemple combien il peut apparaitre délicat de distinguer des fonctions propres aux
épithetes parmi les attributs onomastiques.

L’analyse de la mise en place de la configuration panthéonique de I'Hymne 4
Démeéter fait en outre clairement ressortir la logique de la structure formelle des hymnes
homériques du point de vue d’un fonctionnement polythéiste. L’adresse explicite, a la
2¢ personne, se fait en conclusion, notamment dans le salut final, une fois que la confi-
guration visée a été définie par I’ensemble des traits portés a la fois par I’evocatio et la
pars epica®. A I’accroche large, encore indéfinie, que constituait la mention initiale du
théonyme Déméter, répond I’invocation finale & Déo, point focal de la chaine onomas-
tique?* conclusive qui pointe, sous forme d’adresse adéquate, la puissance qu’a configu-
rée I’ensemble de I’énonciation hymnique. Les conditions sont dés lors réunies pour que
soient mises en place les relations de réciprocité et de réjouissance dont Claude Calame
souligne la centralité dans I’hymnique homérique®.

Si le recours a I’épithete, au sens grammatical, qu’il soit attesté dans le culte ou
releve de la fabrique poétique, n’est qu’un des moyens possibles pour cerner la confi-
guration de puissances en jeu, il importe de considérer les stratégies énonciatives plu-
rielles disponibles pour dire les dieux dans leurs ceuvres et d’en analyser plus avant les
combinatoires.

22. Hhom. Déméter 11, 493 : a0t kel xovpn mepicadhilg [Tepoeddveta.
23.  CaraME (1995), p. 1-19.

24.  Hhom. Déméter 11, 490-93.

25. CaraME (2012), p. 54,61, 72-73.
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Tissus relationnels

Examinons ’agencement d’une chaine, en choisissant un hymne qui, dans les
manuscrits, se réduit a une évocation « initiale », I’ Hymne homérigue X11, a Héra :

"Hpnv éetdw ypvadBpovov v téxe Pely,

&Bavdy Paciletay vrelpoyov eldog Eyovooy

Znvdg gprydovmoto kaatyviTyy dAoydy Te

KudpHy, iy mdvTeg pdxapes ke paxpdy "Olvpmov

ébuevor tlovay dudg Al Tepmixepatve.

Je chante Héra au trone d’or/aux vétements fleuris, la fille de Rhéa, la reine
immortelle,  la beauté sans égale, épouse et sceur 4 la fois de Zeus tonnant, la déesse
rayonnante que, dans le vaste Olympe, tous les bienheureux réverent et honorent a
I’égal de Zeus qui aime la foudre*.

Captée a gros trait par le théonyme qui ouvre I’hymne, Héra est doublement qua-
lifiée par une épithete fortement polysémique?, mais susceptible de fonctionner dans
la sphére de la royauté que la séquence onomastique va construire, et par sa généa-
logie qu’énonce un qualificatif en forme de relative #jv téxe Pein. L’enchainement des
épithetes construit I’éminence de la déesse, selon un principe de hiérarchisation qui
contraste, par exemple, avec ’association d’Artémis a toutes les déesses dans le salut
final de I’ Hymne IX?, et configure une Héra immortelle en tant que reine, 4 la beauté
supérieure, épouse et sceur de Zeus. Les effets produits pas I’éminence de son statut,
en conclusion de la séquence, ne sont pas dits en mode épithétique, mais énoncés sous
la forme d’une action récurrente des dieux a I’égard de la déesse : « la respectant, ils
I’honorent aI’égal de / de maniere semblable & Zeus®. » Il faut noter qu’a ce moment,
ce ne sont pas les épithetes d’Héra, mais celles de Zeus, « celui qui fait retentir le ton-
nerre », « le seigneur de la foudre », qui qualifient indirectement I’éminence de la posi-
tion panthéonique d’Héra en tant que sceur et épouse de Zeus, et commentent la valeur
des honneurs qu’elle regoit a I’ égal de son époux™.

Une subtile combinaison de qualificatifs dont I’enchainement mérite toute notre
attention exprime les complexités, les tensions, d’une position royale qu’Héra tient
autant de sa généalogie®' que de son mariage. Les qualificatifs introduisant son statut,
xpvadBpovov et afovdtny Baoileway, encadrent la relative #jv Téxe Pein; en appréhen-
dant les relations du couple royal du point de vue de la déesse, I’hymne qui la célebre lie

26.  Hbom. Héra X1 (trad. ]. Humbert, CUF, modifiée).

27.  Nous partageons les conclusions de V. Pirenne et G. Pironti quant 4 la polysémie de I’épithete chryso-
thronos s’ agissant d’Héra, PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2016), p. 26-27. Voir aussi I’analyse de
Gabriella Pironti dans ce volume, p. 229-244.

28.  Hbom. Artémis IX,7 : xal o pugv obtw yoipe feal 87 dua maou 4oldf.
29.  Hbom. Héra X11, 5 : 4l8pevor tlovow buds ALl

30. PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2016), p. 11-12.

31. PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2016), p. 30-34.
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d’abord la basileia d’Héra a sa filiation matrilinéaire®; ce n’est que dans un deuxi¢me
temps qu’elle est dite « sceur et épouse de Zeus », Znvdg éprydovmoto kaaryvityy dhoysy
Te. Mais, au moment méme o la chaine onomastique introduit son statut d’épouse, le
syntagme choisi le met en rapport avec le lien préalable des deux époux; ils sont frere et
sceur. Ce qui revient a dire que « la légitimité d”Héra ne dérive pas de Zeus : elle n’est
pas intégrée a la maison de son époux, puisqu’elle est restée, méme en tant qu’épouse,
dans celle de son pere® ». La subordination de I’épouse (des sceurs de Zeus, elle est
seule & accéder 4 la royauté en épousant son frere) est relativisée, I'isotimia d’autant
mieux affirmée. Entre les deux moments « royaux » de la chaine s’ins¢re le qualificatif
vmelpoyov eldog Eyovory qui pointe la supériorité d”Héra quant 4 la beauté. Beauté majes-
tueuse conforme au statut de reine que lui confere son mariage®, elle est aussi la beauté
érotisée et sensuelle qui suscite le désir de Zeus, un Zeus qui s’est uni clandestinement a
sa sceur avant d’en faire sa légitime épouse et son « ennemie intime ». L’enchainement
des qualificatifs au long des cinq hexametres qui condensent I’action hymnique ne porte
rien moins que le « mythe » d’Héra et la structure en tension de la « royauté » de
Zeus tels que Vinciane Pirenne et Gabriella Pironti les ont mis en évidence a partir de
I’ensemble du dossier, en leurs variations. L’analyse de la chaine onomastique permet
d’en faire la contre-épreuve. Du point de vue de la mise en place des configurations
panthéoniques, toute distinction trop tranchée entre combinaison de qualificatifs —
épithetes au sens large — et récit en sort fragilisée.

Notons qu’une qualification épithétique peut se faire en « décalé », une épithete
qualifiant une autre puissance constitutive de la configuration, un objet, un espace ou un
paysage qui en participent, peut s’avérer tout autant, si ce n’est plus, signifiante qu’une
qualification directe. Dans la configuration considérée, le lieu, le vaste Olympe, espace
de délibération, de décision et d’action communes des dieux assemblés sous la prési-
dence de leur roi¥’, dessine, a lui seul, et tout entier, ce paysage de « souveraineté » qui
configure I’'Héra de I’ Hymne. Les indicateurs spatiaux ont une valeur définitoire forte.
Dans I’ Hymne homérique XVII1, a Hermeés, I’ appellatif généalogique de la mere du dieu,
Maia, « fille d’Atlas® », et son éloignement de la société des dieux, paxdpwv 8¢ Bedv
Ghéewvey Buhov™, se répondent et se précisent, appelant dans I’hymne long I’ évocation
des confins atlantéens — espaces divins mais sans relations avec les hommes et les autres

32. Dans'IL V, 721, elle se revendique volontiers fille de Cronos. Voir aussi: IV, 59; VIII, 383; XIV,
194, 243.

33. PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2016), p. 32.

34, Schol. AD ad Hom. I1. 1, 609.

35.  Voir PIRENNE-DELFORGE, PIRONTI (2016), p- 36.
36. Hbom. Héra X11, 4.

37. JaiLLarp (2005), p. 51, S5.

38.  Hbom. Hermés XVIIL, 4.

39.  Hbom. Hermés XVIIL, 5 : aidoin-paxdpwy 0t ev dhéevey duikov ; Hhom. Hermés IV, S : aiotn-uaxdpwy
3¢ Beay hedad’ Buhov, « déesse vénérée, fuyant la société des dieux bienheureux » (trad. J. Humbert,

CUF).
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dieux — que constituent I’8An profonde du Cylléne et I’antre natal du dieu®, orientant
en retour I’horizon de sens dans lequel I’épithete, aidoin, « vénérée », qualifiant Maia
peut s’ entendre. Elle est chantée pour autant que Zeus s’est uni a elle pour engendrer le

passeur Hermes™'.

Des schémes et traits qualifiants...

Si, de maniere relativement fréquente un qualificatif généalogique suit de pres
I’énonciation du théonyme, apportant une premiére précision a ’accroche trop large
qu’offre le nom, il faut I’analyser en gardant en mémoire la variabilité des généalogies
possibles. Mais le qualificatif généalogique peut se suffire & lui-méme comme dans
I Hymne homérique XIX, a Pan : Audi pot ‘Epueloo dihov yévov gvvers Moboa, « Muse,
parle-moi du fils d’Hermes », qui met en exergue la figure paternelle comme clé d’entrée
dans la configuration que forme le dieu hymné, le théonyme Pan n’intervenant qu’au
vers 5, aprés qu’une série d’épithetes, aiyiméony dicépwta pthékpotov, « chévre-pieds a
deux cornes », « dieu bruyant », et qu’un syntagme plus développé caractérisant sa
relation aux nymphes dansantes et parcourant les cimes, n’en ait esquissé la figure*.
Cette stratégie, rare dans les ouvertures des hymnes conservés, apparait plus fréquem-
ment dans ’adresse conclusive, dans I" Hymne homérigue V11, a Dionysos par exemple,
dans laquelle la mere seule est prise en compte®, ou dans " Hymne homérique XXVIL, 4
Artémis, « enfants de Léto aux beaux cheveux et de Zeus* ».

Dans quelle mesure faut-il mettre cette adresse finale conjointe & Léto et Zeus en
relation avec la transition que marque, dans ce bref hymne, la venue d’ Artémis « au gras
pays de Delphes » dans la « grande demeure de son frére® » ? Le passage de la déesse
d’un espace a ’autre n’est pas vraiment objet d’un récit; il est indiqué comme le pivot
d’une transformation des configurations artémisiennes, opposant la déesse sauvage de
I’évocation initiale, « la bruyante Artémis aux fleches d’or, vierge vénérée, archére frap-

40.  Voir JAILLARD (2007), p. 28-40.
41.  Hbom. Hermés XVIIL, 4 : Adg év $AdtnTt pryeion, « s'étant intimement unie  Zeus ».

42, Hhom. Pan XIX, 1-7 : Apdt pot Eppeioo ¢lhov yévov Evveme Modou, | atyimédny dixépwra. didxpotov 8¢
T 4vé miom | 0evdprievt duvdic dortd yoporiBeat viudau | al te kot atylhimog wétpng orelBovat xdpnve |
oy’ dvexechdueve vépov Oedv dyhatBepov | adyuievd’, 8¢ mdvra Modov viddevra Medoyye | kel kopudég
dpéwv xal meTprevta kéAevbe, « Muse, parle moi du fils d’Hermes, le chevre-pieds & deux cornes, le
dieu bruyant qui se promene a travers les prairies boisées avec les Nymphes accoutumées aux danses,
ces Nymphes qui marchent sur les cimes inaccessibles aux chévres en invoquant le dieu pastoral 4 la
magnifique chevelure inculte, Pan, qui a pour apanage toutes les hauteurs neigeuses, ainsi que les cimes
des monts et les sentiers pierreux » (trad. J. Humbert, CUF). Il convient ici encore de noter le recours
3 une stratégie de qualification indirecte, les qualificatifs des nymphes et du paysage qualifiant le dieu.

43.  Hbom. Dionysos V11, 58 : Xuaipe Téxog Zepéhng edodmdos, « salut, enfant de Sémélé au beau visage »
(trad.J. Humbert, CUF).

44, Hhom. Artémis XXVII, 21.

45.  Hhbom. Artémis XXVIL, 13-14 : Epyetau &g uéya dadpa xaoryvitoto dpidoto | oifov Améwvog Aekdmv &
miova Sijpov.
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pant les cerfs de ses traits », parcourant « les montagnes ombreuses et les pics battus des
vents », dont la présence « fait trembler la terre et la mer poissonneuse » et « seme la
mort parmi la race des bétes sauvages® », 4 la chorége dirigeant, & Delphes, « le cheeur
des Muses et des Charites » qui célebre en un hymne « comment Léto aux belles che-
villes mit au jour des enfants qui sont de beaucoup les premiers des immortels dans leurs
desseins et leurs actes”” ». La chaine onomastique de I’évocation initiale (avec mention a
I'indicatif présent des effets de I’action de la déesse dans | espace sauvage) et son action &
Delphes s’opposent comme les deux aspects complémentaires d’une puissance oscillant
de la sauvagerie la plus destructrice a la performance musicale la plus apte 4 apprivoiser,
omestiquer, socialiser les jeunes sauvageons®. Les espaces de la chasseresse et de 1’édu-
d tiq liser les j g 8L delach tdel
catrice ne sont pas les mémes, les configurations panthéoniques different. A I’ Apollon
au glaive d’or se substitue Phoibos Apollon en son sanctuaire delphien®, les chceurs
que rassemble la déesse sont ceux des Muses et des Charites, autant de dénominations
qui agencent autrement I’action d’une puissance dont le théonyme laisse ressortir toute
I’ambivalence. L’hymne chantant la fovdn et I’ &piotele®® des enfants de Léto et de Zeus
y Ul p
participe de ce processus « civilisateur ».

Une maniere d’étre, un style, un trait physique, sont autant de qualifications adé-
quates pour cibler la configuration pertinente. Une méme variabilité des stratégies énon-
ciatives entre qualification épithétique et mise en exergue ou en scene d’une action du
dieu s’y retrouve. La bréve ouverture de I’ Hymne a Apollon, pauvre en épithétes, fait ce

y y
choix : « Loin de I'oublier, je parlerai de I’archer Apollon, qui fait trembler les dieux

46.  Hhom. Artémis XXVII, 1-10 : Aptepw deldw ypvanhdxatov kehadewiy | mepbévov aidotny ehadnBéiov
loyéaupay | adToxacryviTry xpuondpov Améwvos, | 1 xat’ 8pn oxibevta kel dxplog ivepoéaoas | dypy
Tepmopéwy maryyploea Téa TiTalvel | Téumovow aTovdeva BEM Tpopsel Ot kdpnve [INmAY Spéwv, layel
8 &m ddoxiog Bh | Sewdv Omd khatyyije Onp@v, dploaet 8¢ Te yain | mévrog T txBudeis 1 & dhripov fitop
Exovon | mdvty émaTpédetar Onpdy Shéxovan yevéBhny, « Je chante la bruyante Artémis aux fleches d’or,
la vierge vénérée, I'archere qui de ses traits frappe les cerfs, la propre sceur d”Apollon au glaive d’or,
celle qui par les montagnes ombreuses et les pics battus par les vents, bande son arc d’or pur, toute a
la joie de la chasse, et lance des fleches qui font gémir. Les cimes des hautes montagnes frémissent, et
la forét pleine d’ombre retentit aux cris affreux des bétes des bois; la terre tremble, ainsi que la mer
poissonneuse. La déesse au cceur vaillant se lance de tous cotés, et séme la mort parmi la race des bétes

sauvages » (trad. J. Humbert, CUF). Voir ELLINGER (2009), p. 40-41.

47. Hbom. Artémis XXVII, 15-20 : Movaav xal Xapitwy kaddy xopdv dptvvéovos. | #vha kataxpepdonos
meiMvTove 85 Kol fodg | yeltan yoplevta mepl ypol kéauov Eyovan, | Eédpyovan yopots: ai 8 duBpoatny
8’ tetoou | duvetow Ante xadkioupov tg Téke maidag | &Bavdtwy Boulf] Te kol Epypacty oy dploToug,
« Elle y forme les beaux chceurs des Muses et des Charites. La, elle suspend I’arc que I’on tend en
arriére ainsi que ses fleches, et met en branle, vétues de parures séduisantes, les cheeurs qu’elle dirige;;
elles font entendre une voix divine, et chantent comment Léto aux belles chevilles mit au jour des
enfants qui sont de beaucoup les premiers des immortels, dans leurs desseins et dans leurs actes »
(trad. J. Humbert, CUF, modifiée).

48.  ELLINGER (2009), p. 56-57.
49.  Hbhom. Artémis XXVII, 3, 13.
50.  Hbom. Artémis XXVII, 19-20.
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quandils’avancedanslademeurede Zeus®'. » Ellejoue surles effets dupasd’ Apollon que
M. Detienne a si magistralement commentés*. Défrichant, tragant, séparant, fondant, il
contraste avec le pas léger d’Hermes qui laisse s’effacer le chemin a peine ouvert. Le pas
du dieu pointe tout aussi précisément les modalités d’action et les compétences que ne
le feraient une épithete ou le développement d’un récit. Pour qui possede la compétence
culturelle, ¢’est un point d’accroche suscitant aussit6t un ensemble de représentations
pertinentes, au méme titre que I’aiy1médyy qualifiant les pieds de Pan, que développe
aussitdt la mention de I'action des Nymphes courant sur les cimes®, la puissance
érotique des « fines chevilles » de Kore, ou la beauté socialement qualifiée de ’Héra
xpvadBpovov. Il faut aussi prendre en compte tous les éléments sensoriels, les paysages
sonores, les objets manipulés par le dieu ou en rapport avec lui et qui font pleinement
partie de sa configuration, lyre d’Hermés>* ou arc d” Apollon. Sitdt son entrée terrifiante
effectuée : « tous les dieux se levent de leur siege a son approche, lorsqu’ Apollon tend
son arc illustre. » L’effroi et le respect que suscite la puissance destructrice de I'arc
apollinien sont aussitot balancés par I’ épithéte qualifiant Zeus, « qui aime la foudre » ;
il opére sur le méme registre destructeur, tout en marquant discrétement que I’Olympe
est « sous contrdle », pointant une configuration hiérarchique avec dépendance du fils
envers le pere, respect du fils pour sa mere™ ...

Des catégories et des stratégies énonciatives

Les différents qualificatifs que nous examinons se laissent classer en fonction de la
taxinomie indigéne que propose Hérodote dans le célebre passage sur I’ origine des déno-
minations des dieux grecs*®, sous le signe duquel ces rencontres pourraient étre placées :
« Or ce sont eux (Homére et Hésiode) qui, dans leurs poemes, ont produit pour les
Grecs une théogonie (Bzoyoviny), ont donné aux dieux des dénominations (émwyvpiog),
ont distribué entre eux prérogatives (tiudg) et compétences (téyveg), et ont dessiné leurs
figures (eidea)>’. »

Nous voyons s’enchainer dans les séquences onomastiques généalogies, eidea,
technai, timai, que dessinent aussi bien un qualificatif relevant du syst¢éme éponymique
qu’une saynete; leur enchainement articule des configurations de compétences et de

51.  Hbom. Apollon 111, 1-2 : Myfioopar 008t AdBwpet AméRwvos éxdroto, | 8v te Beol xord ddpa Aidg
Tpopéovaty iGvTo.

52. DETIENNE (2009), p. 28-31.

53.  Hbom. Pan 111, 1-7.

54. JAILLARD (2007), p. 167-184.

SS.  Hbom. Apollon 111, 4 : 8te daidpe 1é€a TiTatveL.

56.  Hhom. Apollon 111, 5 : tepmixepaive.

57.  Hhom. Apollon 111, 5 : « Seule Léto reste aupres de Zeus qui aime la foudre. »

58. Hérodote, II, 53.

59.  Oftrol 8¢ elot of mowjoatvreg Beoyoviny "EXnot kal Tolot Beolon Tég dmmvupiog 06vTeg ol Tuudg Te ol TEXVLG
Siehdvreg wal eldeq adTGY oNuivavTES.
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prérogatives, réajustables d’un hymne 4 I’autre. En analysant comment s’enchéssent des
¢éléments de nature différente en séquences relationnelles signifiantes, on est conduit
a lire la taxinomie hérodotéenne de mani¢re dynamique. Les différents criteres de
configuration du divin ne se juxtaposent pas : ils opérent par leurs constantes interfé-
rences, par le tissage étroit que réalisent les trames des chaines onomastiques hymniques
et les réagencements des récits de la geste divine. Ils opérent aussi par les écarts qu’ils
font jouer. Des éponymies ciblent des eidea ; des généalogies, des technai et des timai ; des
eidea 3 leur tour renvoient a des appellatifs, pointent les compétences et les prérogatives
contextuellement précisées par le systeme éponymique.

Si, comme on peut en faire I’hypothese, Hérodote reprend, commente, systématise
une conceptualité qui est & I’ceuvre dans la fabrique de la poésie hexamétrique et que
cette derniére n’a cessé d’en explorer les possibilités®, d’en varier et d’en transformer
les partages, il convient de faire preuve de la plus extréme prudence dans la maniére dont
nous usons de nos propres distinctions : les différenciations entre nom et épithéte, entre
épithete au sens étroit et qualificatifs ou déterminants au sens large, peuvent s’ avérer
rigides, potentiellement trompeuses. Il faut d’abord préter attention aux articulations et
aux relations entre les termes et faire prioritairement jouer les « catégories indigenes »
dans I’analyse des chaines onomastiques et des séquences narratives, en ne les considé-
rant pas seulement comme des objets d’analyse, mais comme des concepts opératoires
valides®!, ce qu’étaient en leur contexte les catégories hérodotéennes. Elles n’en seront
que d’autant plus efficacement analysables 4 la lumicere de nos questions.

D’autres notions, tout aussi structurantes®, sont également mobilisées pour dire les
timai et les technai des dieux. Pour configurer le champ des compétences visé, I ouverture
de I’ Hymne homérique a Aphrodite opere explicitement en termes d’€pye : Motod pot
Evveme Epyo Tolvypdoov Adpoditng, « Muse, dis-moi les travaux d’Aphrodite d’or® »,
¢pyo qui sont I’ objet de la préoccupation universelle des hommes, des dieux et des bétes :
maow 8 Epya péunhey dioTeddvov Kubepeing, « tous pensent aux travaux de Cythérée
couronnée® ». La nomination d’Aphrodite molvyptoov est dédoublée en ouverture du
vers 2 : Kdmpidog, une relative explicitant les modalités d’action de la déesse en terme de
désir et de mise sous le joug, 7} ¢ Beolow ¢l Yhukdy fuepov dpoe | kai T° édapdoouto doa
xetafwray avBpamwy, « elle qui éveilla le doux désir au cceur des dieux et plia sous la
loi la race des hommes mortels ». L’explicitation de I’étendue de ’action de la déesse
estI’objet d’une stratégie d’énonciation complémentaire, trois hexametres entiers décli-
nant la liste des étres sur qui ses effets operent : « les tribus des hommes mortels, les
oiseaux de Zeus, toutes les bétes que la terre nourrit en grand nombre aussi bien que la

60. JAILLARD (2021).

61.  Voir les propositions de CARTRY (2010), p. 32, relisant le travail ethnographique de Griaule 4 propos
dela « contribution indigéne au débat théorique », et sur la catégorisation grecque des « épithetes »,
PIRENNE-DELFORGE (2008), p. 263-271.

62. Voir DETIENNE (1989), p. 168-170.
63.  Hhom. Aphrodite V, 1.
64.  Hhom. Aphrodite V, 6.
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mer®. » Des Zpya sont également attribués 3 Athéna, conjointement a Arés, ceuvres de
guerre, dans un des hymnes la célébrant®.

C’est en revanche en termes de partage et de distribution, de parts et de T que
procede I Hymne homérigue XXI11, 4 Poséidon :

Suy8¢é tot Evvoatyate Beol Ty éddoavto

oy Te OunTip” Epeval owtijpd TE V@Y.

Les dieux t’ont attribué, Ebranleur de la terre, le double privilege (i) d’étre
dompteur de chevaux et sauveur de navires?.

Dans’énoncé hérodotéen, le verbe iehévrec, régissant a la fois les Tl et les texvad,
porte la logique distributive des partages. L’appellatif Evvootyoue renvoie & une compé-
tence et a ses modalités, une Texvy en termes hérodotéens : ébranler la terre, qui, dans
le savoir partagé panhellénique, suscite immanquablement la représentation corollaire.
Poséidon est celui qui « tient les fondements de la terre », le youoxog, épithéte sous
laquelle il est invoqué dans le salut final®® et qui synthétise les prérogatives, zimai, visées
par ce brefhymne. L’adresse Evvootyate, au vers 4, directe, au vocatif, relaie I’ évocation de
« Iébranleur », xtvyip, dans I ouverture, aux trois vers précédents : « Je commencerai
par chanter Poséidon, dieu puissant, qui met en mouvement la terre et la mer stérile/
inlassable, dieu marin qui tient ’Hélicon et la vaste Aeges®. » La mise en place des
prérogatives poséidoniennes s’avere d’une extréme subtilité, faisant I’objet d’un jeu
croisé : ¢’est en tant que kwvntp (objet yaing), qu’il est dit mévtiog, lié au grand large (jeu
d’écho en début des vers 2 et 3) et que sa compétence s’ étend sur la mer, Oahdaom (v. 2);
mévTiog, il tient la montagne de I’Hélicon. Sa capacité de « mettre en mouvement » —
modalité d’action de la puissance qui tient Gé « aux larges flancs, pour tous ferme et
stable assise”’ » — commande la délimitation de son double domaine d’intervention,
duyBd, terre et mer, qu’elle soit considérée dans la force brute, potentiellement destruc-
trice, que portent les épithetes, ou dans ses effets bénéfiques pour les hommes : dompter
les chevaux, sauver les navires. Il est peut-étre significatif que la mention de la T, pré-
rogative diiment reconnue et solidaire du yépag, les honneurs sacrificiels, soit introduite
a occasion de I’énonciation de ces derniers. Les conditions sont alors réunies pour
que I’adresse hymnique conclusive, Xaipe, engage, avec une puissance particuli¢rement
redoutable, une relation faite d’engagements réciproques et ancrée dans le dispositif
rituel.

65.  Hbom. Aphrodite V, 3-5.

66.  Hbom. Athéna X1, 4 : Sewiv, §j obv Apnji péher moheprioe Epya.

67.  Hbom. Poséidon XX11, 4-5 (trad.]. Humbert, CUF).

68.  Hhom. Poséidon XXII, 6 : yaipe Iooeidaov yarjoye kvavoyaite.

69.  Hhom. Poséidon XXI1, 1-3 : dudi TTooeddwve Bedv péyay spxop’ aeldew | yains xivntipa kel dtpuyétowo
Beddoong | wévtiov, & 6 Ehava xal edpelag Eyer Alydg. Il nous semble également important de
conserver a 4Tpuyétolo sa polysémie.

70.  Théogonie 117. Voir Hhom. Gaia XXX, « la bien fondée », 758éueBhog, v. 1, avec le commentaire de
DURAND (1990), p. 282.



Réflexions sur I’usage des épithetes divines dans les Hymnes homériques 183

Questions de pertinence

La distinction entre théonymes, épithétes, épicléses et autres qualificatifs relativisée,
il reste & interroger le fonctionnement de I’appellatif qui ouvre I”évocation, qui — plus
précisément — constitue I’ entrée dans la chaine onomastique dont le tissu relationnel va
configurer la puissance visée. Ce qui importe, ¢’ est moins une hiérarchie préétablie entre
des noms divins et leurs qualifications que la pertinence de I’accroche a partir de laquelle
I’enchainement des termes va construire la bonne séquence. L’une des conséquences
est qu’il faut, ainsi que le suggerent Corinne Bonnet et ses coéquipiers du projet MAP,
dépasser « I'idée répandue, selon laquelle le nom identifie et I’épithete qualifie” ».

Pour cibler la configuration divine contextuellement pertinente puis, éventuelle-
ment, en engager, sur un mode plus spéculatif et expérimental, I exploration, I’ accroche
doit fournir une premicre balise qui constituera comme la focale 4 partir de laquelle
se tisseront les relations structurantes constituant la chaine des qualifications, onomas-
tiques et autres. Il n’y a pas d’identité pré-donnée, la configuration est construite dans
et par le processus énonciatif lui-méme en relation avec son contexte performatif et
rituel. Aucun hymne ne chante Hermes, Apollon, Aphrodite, en toutes leurs positions
et configurations possibles. Ces derni¢res ne sont que I’horizon virtuel, thématisable
dans les récits « théogoniques », en termes génériques et abstraits qui sont ceux d’une
visée : les éxaoTa, objets et résultats des partages et des distributions panthéoniques dans
la Théogonie d’Hésiode™, ou la « part » que chacun regoit, d¢ Adye polpav éxaorog,
selon la formule que propose la « poétique du théogonique » qui, dans |"Hymne
homérigue a Hermeés, sanctionne I’introduction du dieu nouveau-né dans les partages
panthéoniques™. Concrétement, chaque hymne ne mobilise que certaines configurations
dont on peut dire qu’elles ne sont qu'une partie de I’ensemble visé par le théonyme.
Chaque dieu présentifié par un hymne n’est ainsi qu’une facette de lui-méme. Mais,
corrélativement, il est toujours plus que I’ensemble des déterminants possibles liés
a son nom : il inclut tout le réseau de puissances impliqué dans les Zpya qui lui sont
attribués. Dans une logique polythéiste, pour reprendre la belle formule de Jean-Louis
Durand’, « il n’existe que des mini-panthéons ». Un « dieu est d’abord au pluriel” >,
une multiplicité dans laquelle ’opération hymnique découpe et agence les traits
circonstanciellement et/ou rituellement pertinents, faisceau de relations qui implique,
souvent implicitement, des compétences et qualités que visent prioritairement d’autres
théonymes. Il lui faut donc, au moins virtuellement, prendre en charge I’ensemble des

71. BONNET ez al. (2018), p. 589.

72.  Théogonie, 73-75: €0 0t éxaota | dBovdtow Siétakey dudg kel émédpade Tds, « de belle fagon, il
a également réparti toutes les choses | chacune parmi les immortels et il a indiqué les prérogatives ».
Nous développons la question dans un texte a paraitre, « Processus théogonique, partage des Tiual et
souveraineté de Zeus. Remarques sur la mise en place du panthéon dans la Théogonie hésiodique ».

73.  Hhom. Hermés 1V, 428. Voir JAILLARD (2007), p. 199-206; (2010), p. 57-61; (2012b), p. 289-291.
74. DuURAND (1991), p. 589.
75. DETIENNE (1997), p. 72, avec les commentaires de PIRONTI (2017b).
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relations panthéoniques pertinentes, appréhendé du point de vue de la puissance objet
de I’hymne, de la configuration en jeu.

Ainsi peut-on dire de I"Hymne homérique a Hermés qu’il saisit globalement le
panthéon en clé hermaique, tout en se concentrant sur certaines relations entre Hermes
et Apollon. Il en résulte des fictions exploratrices : en I’absence d’Hermes qui en est
I'inventeur, lyre et cithare font défaut a Apollon ; cet Apollon fictionnel, auquel manque
la relation & Hermes, ignore 'attribut qu’il n’a qu’a réclamer de sa parole d’autorité,
sitot né, dans I Hymne homérique qui le célebre’ et dans lequel il peut, point de vue
apollinien cette fois, souverainement ignorer I’indispensable petit frere. Dans I” Hymne
homeérique a Hermés, Apollon découvre éberlué une part de ses pya et doit se les
approprier en en passant par les modalités hermaiques de I’échange”. Dans la mise en
ceuvre du récit qui est aussi mise en place du partage de Tpai entre les deux freres, les
qualificatifs, qui demandent a étre analysés dans le contexte énonciatif de I’interlocution
des deux freres, jouent un role décisif. En s’adressant a lui comme archer, Hermes fait
ressortir tout le paradoxe de cet Apollon mutilé d’une part de lui-méme”. Un archer
sans cithare. Le jeu subtil des dénominations afline la figure de I’ Apollon fictionnel qui
révele en creux la part hermaique du plus « apollinien » des Apollons attendus... Autre
maniere, indigene, d’interroger suspicieusement I’identité que recélerait le théonyme.

Reprenons le fil de nos réflexions sur I’accroche et la focale. Certaines ne s’appuient
pas sur le théonyme. Kvrpoyevij Kvbépetay deloopar, « je chanterai celle qui est née a
Chypre, Cythérée, qui a fait aux mortels des dons tres doux™... ». Avec Kythereia est
fait le choix d’un appellatif transparent mais visant le champ aphroditéen d’un point de
vue d’emblée spécifique®. Ailleurs, I’accroche se fait par la filiation, ainsi dans I” Hymne
homérique 4 Pan : « Muse, chante-moi, a propos du fils d’Hermes®... » ; le théonyme
est introduit cinq vers plus loin, comme appelé par I’ensemble des qualificatifs qui
auront préalablement défini, en lien avec I’ascendance hermaique, la configuration qu’il
importe de capter®. Le nom de la mere, en d’autres configurations essentiel pour viser
juste™, apparait moins central qu’une référence a sa qualité de nymphe®.

Les marqueurs généalogiques, mentionnés en téte dans la taxinomie d’Hérodote
(II, 53), sont apparus comme des éléments structurants forts de la configuration dans la
chaine onomastique, souvent comme un premier déterminant précisant ce qui est visé a

76.  Hhbom. Apollon 111, 131-132 : €in pot xiBapis te ok kol xapmide ¢k, | xpriow 8 avbpwmowot Aldg
vueptée fovdy, « Qu’on me donne ma lyre et mon arc recourbé; je révélerai ainsi dans mes oracles
les desseins infaillibles de Zeus » (trad. J. Humbert, CUF).

77. JAILLARD (2007), p. 215-216.

78.  Hbom. Hermés IV, 465 : « Tu es tres habile en tes demandes, archer ».

79.  Hbom. Aphrodite X, 1, a la différence des deux autres hymnes conservés, & Aphrodite, V, 1 et VI, 1.
80. Voir le chapitre de Gabriella Pironti ici-méme, p. 229-244.

81.  Hhom. Pan XIX, 1 : Audl pot Epueloo dihov yévov tvvere Motoa.

82.  Hbom. Pan XIX, 1-7; voir ci-dessus, note 42.

83. Pour Apollon et Hermes, JAILLARD (2007), p. 52-56; RUDHARDT (1990), p. 367-368.

84.  Hbom. Pan XIX, 34.
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travers le théonyme. Or, dans I’adresse conclusive ou ils peuvent fréquemment consti-
tuer seuls I’accroche ou lui étre étroitement associés® et suflisent a résumer la configu-
ration de puissance qui a été mise en place par la séquence hymnique, ils semblent aussi
susceptibles de rouvrir le champ, ré-incluant au salut final des aspects de la puissance que,
dans la circonstance présente, la séquence hymnique n’exigeait pas, mais qui pourraient
faire |’objet d’un autre hymne®.

Etre, par exemple, dit « fils de Zeus », c’est plus directement étre soumis a son
autorité. L’introduction, marquée ou discrete, du syntagme « fils/fille de Zeus », ou
son absence, constituent des stratégies énonciatives dont la finesse se mesure a I’aune de
I’ensemble des relations liant les déterminants de la chaine onomastique®. L association
de la mere, dont le nom peut virtuellement porter tout un ensemble de traits définitoires
pour la configuration visée, ou sa mention exclusive, sont également hautement signifi-
catives. Ainsi, dans I’ Hymne VII, 4 Dionysos, Sémélé figure-t-clle seule, en ouverture et
dans ’adresse conclusive : « Salut, fils de Sémélé au beau visage;; si on ne pense a toi, il
n’est point de moyen de composer (xooufjont) un chant qui ait de la douceur®. »

Une fois posé¢, comme régle de méthode, que tous les éléments de la chaine sont per-
tinents en toutes leurs relations, comment s’assurer de ne pas surdéterminer la présence
ou I’absence d’un marqueur ? Faut-il dans ce cas précis accorder une valeur a I’absence
de Zeus, ou d’abord mettre en relation la position de Sémélé avec le kosmein du chant?
Il est souvent plus aisé de répondre pour les parties narratives des hymnes ot le choix
de I’épithete dans 'interlocution des personnages en dialogue est fonction a la fois de
I’action en cours et du point de vue du locuteur. Quand Apollon apostrophe Hermes®,
pour lui reprocher d’avoir mis 2 mort deux de ses vaches, il s’adresse & lui comme 4 « une
téte pleine de ruses », dodopsjta, en tant que « fils de Maia, dieu du Cylléne ». L’accent
qu’Apollon met sur la seule filiation atlantide et I’espace marginal de la montagne

85.  Seuls: Hbhom. Apollon 111, 545 ; Hhom. Hermés IV, 579 ; Hhom. Dionysos V11, 585 Hhom. Héraclés
XV, 9; Hhom. Dioscures XVIL, S ; Hhom. Hermeés XVIIL, 10; Hhom. Zeus XXIIL, 4; Hbhom. Muses
et Apollon XXV, 75 Hhom. Artémis XXVIL, 21; Hhom. Athéna XXVIIL, 17 ; Hhom. Hestia XIX,
13 (avec association explicite a Hermeés ; Hhom. Dioscures XXXIII, 18); associés : Hhom. Dionysos 1,
21; Hhom. Hestia XXIV, 5. L’adresse finale de Hhom. Aphrodite V, 292 salue la déesse qui regne sur
Chypre, Hhom. Aphrodite X, 4-5, la déesse qui régne sur Salamine et tout Chypre.

86.  Par exemple, Hhom. Apollon 111, 545 : adtip &y kol otio kel dXng uvoop” dotdi.

87.  Particuli¢rement significative pour Aphrodite.

88.  Hbom. Dionysos VII, 58 : Xaipe Téxog Zepéhng edwmdos. ovdé my 2ot |0l ye Inbépevov yhvkepipy
xoopfiowt Gotdny.

89.  Hbom. Hermeés IV, 405-408 : Il é36vw dohopiita b Bée Sepotopiont, |dde veoyvods v kel vijmiog ;
adTdg Ey6 ye | Bovpaive korémade 5 adv kpdtog 000t Tl e xp | wotkpdy débeaBon Kulijvie Mauddog vié,
« Comment as-tu pu, téte rusée, égorger deux vaches, toi, un enfant qui viens de naitre ? Je suis moi-
meéme étonné de ta force, qui m’effraic pour plus tard : il ne faut pas te laisser grandir, fils de Maia,
dieu du Cylléne. » Que la figure du dieu soit construite en ce passage du point de vue d’ Apollon est
confirmée par le choix des verbes désignant I’action d’Hermeés : deipotopsjooun ne rend pas exactement
raison des gestes accomplis par le petit dieu qui a percé la meelle de vie, aigvag tetoproag, des vaches
(v.119); la stratégie « sacrificielle » d’Hermes semble échapper a son grand frére. Voir JAILLARD

(2007), p. 144-145.
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natale” pointe le caractére menagant d’une puissance qui, 4 I’instar de son grand pere
Atlas, I’6hoédpuv?!, « le féroce », ne congoit que pensées destructrices : « il ne faut pas
te laisser grandir ». Privilégier la seule filiation maternelle d’Hermes, ¢’est, du point de
vue d’un Apollon en colere, récuser, ou du moins retarder, la reconnaissance du statut
« olympien » de son frere, son intégration au partage de Tipai. Toutefois, dans cette
affaire de vaches abattues, I’adresse d’ Apollon @ Hermes en tant que Bovévog « tueur
de beeufs », un peu plus avant®, alors qu’il a découvert les pouvoirs de la lyre et qu’il est
déja acquis & une négociation et a un accord, a un contenu ambigu. Elle reconnait, tout
en rappelant le préjudice que lui, Apollon, a subi, les compétences sacrificielles du petit
frere. Il convient toutefois de noter que, dans la mise en place de la trame hymnique,
I’évocation initiale de la naissance du dieu introduit ses aspects les plus sombres en
relation avec Maia, la mére atlantide, et qu’il en va de méme en conclusion®.

Conclusion

Nous ne pourrons revenir dans le cadre limité de cette contribution sur la place des
éléments partagés ou exclusifs dansarticulation de la chaine onomastique. Notons que,
compétence culturelle oblige, I’oreille des Anciens ne pouvait qu’étre immédiatement
sensible au jeu d’écho que suscitent des qualificatifs partagés ou aux écarts que pointe un
syntagme singulier : ils tissent la trame des relations panthéoniques dont chaque hymne
dessine des configurations particulieres. La question a surtout été traitée en lien avec
le probleme de la distinction épithéte/épiclese, en relation avec le célebre excursus de
Pausanias sur Poséidon Hippios et avec I’opposition qu’il établit entre émuchoeig « a
'usage de tous » et appellations locales particuliéres, émyspia®. Corrélativement
I’élargissement de la notion d’épithete, la question mérite d’étre étendue a I’ensemble
des qualificatifs. Nos recherches sur les Hymnes homériques nous inviteront seulement
a une bréve remarque sur le troisiéme élément de la taxinomie de Pausanias, « les noms
attribués a Poséidon que les poetes ont forgés pour la beauté (kdouog) de leurs vers »,
ITooedavt 0 maptl 7 dmdoo dvéuata momTals memomuéve 20Ty & &mav Kkéouov. Sans
discuter le sens que kdopog peut avoir dans le syntagme de Pausanias, rappelons que, dans

90. JAILLARD (2007), p. 31-40.

91.  Od.1,52 (trad Ph. Jaccottet). JAILLARD (2007), p. 36-37.

92.  Hhom. Hermés IV, 436.

93.  Hhom. Hermés IV, 13-16 : xol 187 &yelvorto maide moMiTpomov, aipvhopritny, | Miotip’, éatipa Bodv,
Hyop’ dvelpwv, | votds SmwmTipe, TUANOSKoY, &6 TdY EueMey | ubavéew Khutd Epye pet abavdTolol
Beoiow, « La nymphe mit au monde un fils ingénieux et subtil, — le brigand, le ravisseur de beeufs,
I'introducteur des songes, le guetteur nocturne, le rodeur de portes — qui devait bientét manifester
parmi les dieux immortels des actions éclatantes » et 577-579 : Tabpa ptv obv dvivnat, T 8 dicprroy
Amepomevel | voxTa 3L dpdvainy dpPho Bvnray avBpemwy, « tandis que ses bienfaits sont rares, c’est sans
cesse qu’il guette dans I’ombre de la nuit la race des hommes mortels » (trad. J. Humbert, CUF).

94. Pausanias, VII, 21, 7-9; PIRENNE-DELFORGE (2008), p. 263-271 ; voir également I’ introduction de

Corinne Bonnet et Gabriella Pironti ici méme, p. 14-15, ainsi que le chapitre introductif de Renaud

Gagné, p. 24-26.
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la diction homérique, le kosmein du chant est affaire de bon arrangement”. Il marque
[’agencement qui convient, non seulement I’arrangement formel, le bon enchainement,
& q g
I’ordre méme selon lequel les événements se sont déroulés®, mais — ce qui est décisif
dans un contexte hymnique ou théogonique — [’agencement des qualificatifs disant
ymniq goniq & q
au plus pres, dans un effort toujours conjecturel a saisir le divin, la configuration de
puissances ciblée. Le rapport que Sémélé peut entretenir avec le kosmein du chant dans
I’Hymne hamérz’que a Dionysos® gagnerait a étre interrogé dans cette perspective. En
faisant jouer les représentations partagées, I’hymnique produit, avec la configuration
occasionnellement adéquate, une exploration du tissu polythéiste de la culture qui
suppose une inventivité de I’a¢de/rhapsode et se traduit par des expérimentations sur
le panthéon.

Dominique JAILLARD

95.  Hhom. Hermés IV, 433 : mdvt’ événwv xaté kéopov, a propos de la théogonie chantée par Hermes ; Od.
VIII, 486-498, 4 propos du chant que la Muse a enseigné (¢8i00ke) & I’atde; dossier et commentaires
dans JAILLARD (2010), p. 60-63 et JAILLARD (2021).

96. SVENBRO (1976), p. 21.
97.  Hhom. Dionysos VI, 58.
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