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Pour� célébrer le cinquantenaire de la Mission archéologique française de Saqqâra, il m’a 
paru opportun de signaler une découverte très récente de la mission, qui témoigne des 
surprises que réserve souvent une fouille archéologique, tout en ouvrant de nouvelles 

et prometteuses perspectives de recherche.

I.	 La nécropole des notables de Pépy Ier

Depuis quelque temps déjà, on pouvait soupçonner que le cimetière de l’élite de l’époque 
de Pépy Ier se situait non loin à l’ouest de la zone actuellement fouillée. Les murs de clôture 
ouest des ensembles funéraires d’Ânkhnespépy II, d’Ânkhnespépy III, de Rêhérichefnakht 
et désormais de la reine Béhénou, s’alignent en effet presque parfaitement, dessinant en creux 
une « rue » continue de l’autre côté, sur leur versant ouest. Après le premier cercle, constitué 
par le complexe funéraire royal proprement dit, et le deuxième cercle, constitué par les diffé-
rents ensembles funéraires de la famille royale au sens large, on peut légitimement envisager 
la présence d’un troisième cercle de tombes, destinées à l’élite, à cet endroit (voir fig. 1).

Un événement inattendu est venu renforcer nos soupçons en septembre 2012. En dégageant 
une partie du mur de clôture ouest du complexe de Béhénou, la mission a mis au jour quatre 
grands blocs de pierre inscrits ainsi que plusieurs petits fragments faisant manifestement 
partie de la même série. Les blocs ont été retrouvés à environ 3 m au-dessus du niveau des sols 
de l’Ancien Empire et témoignent manifestement du débitage d’un mastaba par les carriers, 
très actifs de tout temps sur le site. Les blocs ont vraisemblablement été extraits du mastaba 
d’origine, puis stockés ici, en attendant de procéder à leur débitage. L’emplacement du mastaba 
ne peut donc pas encore être déterminé avec certitude mais la concentration des blocs dans 
un même espace réduit laisse penser que leur provenance originelle n’est pas très éloignée du 
lieu de leur découverte.

Une nouvelle version	
de l’autobiographie d’Ouni

Philippe Collombert *

 *  Université de Genève.
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ii.	 L’autobiographie d’Ouni

Deux de ces blocs portent la titulature d’un vizir nommé Nefer-oun-Meryrê ( ) et 
deux autres les vestiges d’un texte autobiographique se rapportant manifestement au même 
individu. Outre qu’ils confirment la présence de tombes de hauts personnages de l’État dans 
l’environnement immédiat, la personnalité même du propriétaire de ce monument et le texte 
biographique constituent une découverte singulière. Les deux grands blocs de la biographie 
préservent en effet un texte qui est la copie de l’autobiographie d’Ouni, retrouvée par Mariette en 
Abydos en 1860 1. Notre texte n’est manifestement pas une copie littérale de celui qui fut trouvé 
en Abydos ; néanmoins, il est indéniable que les deux textes racontent la même histoire, selon 
une trame narrative et avec des termes quasi identiques, comme on peut le mettre en évidence.

La très grande proximité qui existe entre les deux versions du texte permet d’estimer 
à environ une trentaine de cadrats les lacunes actuelles pour chacune des colonnes de la version 
de Saqqâra. À son tour, cette estimation permet de mettre en évidence certaines des variations 
existant entre les deux textes (voir col. x + 5 ; x + 8 ; x + 10 ; x + 12 ; x + 13 ; x + 19). Pour les 
particularités épigraphiques des signes, on se reportera au fac-similé (fig. 2). Les éléments de 
l’autobiographie d’Abydos (= CGC 1435) qui sont conservés dans le texte de Saqqâra sont 
indiqués en grisé dans les lignes suivantes.

x + 1 : les traces ne permettent pas d’identifier de signe.

x + 2 : 

= CGC 1435, col. 3 :

Sur le bloc de Saqqâra, le premier signe est probablement un , utilisé comme déterminatif 
du mot ḫ.t, « chose », même si ce mot est écrit sans ce déterminatif un peu plus loin, en col. x + 17.

x + 3 : 

= CGC 1435, col. 4-5 :

Notre texte confirme la restitution proposée par Sethe pour la lacune en CGC 1435.

1.  CGC 1435 = Urk. I, 98-110 ; voir P. Piacentini, L’autobiografia di Uni, principe e governatore dell’alto Egitto, 
Monografie di SEAP, Series Minor 1, Pise, 1990, avec la bibliographie antérieure. Ajouter notamment depuis : 
T. Hofmann, « Die Autobiographie des Uni von Abydos », LingAeg 10, 2002, p. 225-237 ; M. el-Khadragy, 
« Some Palaeographical Features of Weni’s Biography », GM 188, 2002, p. 61-72 et les autres articles cités dans 
le corps de la présente contribution.
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x + 4 : 

= CGC 1435, col. 5-6 :

Les signes de Saqqâra viennent à nouveau confirmer les restitutions de Sethe.

x + 5 : 

= CGC 1435, col. 6-7 :

La mention du « [bateau-satj (?)] de la Résidence » est à Saqqâra directement suivie de l’ex-
pression « la pareille n’avait jamais été faite ». D’après l’estimation de la lacune, on peut suppo-
ser que les éléments d’architecture accompagnant la mention du sarcophage (couvercle, etc.) 
énumérés dans l’autobiographie d’Abydos après la mention du « bateau-satj de la Résidence » 
étaient cités à Saqqâra avant ce dernier mais peut-être en moins grand nombre.

x + 6 : 

= CGC 1435, col. 8 :

Il s’agit bien du titre attendu à cet endroit dans le cursus honorum d’Ouni.

x + 7 : 

= CGC 1435, col. 9 :

Le  correspond probablement à la finale de , terme auquel viendrait ici s’ajouter 
l’expression rs-tp, « vigilance/vigilant ». La suite correspond bien au texte de CGC 1435. Pour 
le déterminatif de rs, voir CGC 1435, col. 34 2 ou par exemple chez les contemporains d’Ouni, 

2.  Urk. I, 105, 18.
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Qar à Edfou 3 ou Nekhebou à Giza 4, mais notre texte emploie un signe qui se rapproche pro-
bablement plus de  que les autres exemples, comme en témoignent la partie haute horizontale 
plus large et le décrochement sur la partie courbe inférieure 5. Les termes rsw et ʿḥʿ se trouvent 
à nouveau associés à la col. 34 de l’autobiographie d’Ouni d’Abydos 6. Les deux verbes sont 
parfois appariés dans les Textes des Pyramides 7. Le thème de la vigilance (rs-tp) apparaît dans 
plusieurs autobiographies de la VIe dynastie 8.

x + 8 : 

= CGC 1435, col. 10 :

Il est manifestement question ici de l’affaire du harem traitée en secret par Ouni. On notera 
que la référence à « l’épouse royale, grande d’affection » qui figure dans le texte d’Abydos est 
omise à Saqqâra. Peut-être était-elle cependant citée auparavant car la lacune qui précède est 
trop longue pour avoir uniquement correspondu au texte qui figure dans la version d’Abydos 
(voir aussi le commentaire en x + 10).

x + 9 : 

= CGC 1435, col. 11 :

La formulation est légèrement différente de celle de CGC 1435 pour ce passage, mais elle 
correspond en revanche à celle de la col. 33 du même document.

x + 10 : 

= CGC 1435, col. 14 : 

3.  Urk. I, 254, 11 et 255, 5 = M. el-Khadragy, « The Edfu Offering Niche of Qar in the Cairo Museum », SAK 30, 
2002, p. 207, fig. 3 et pl. 6.
4.  Urk. I, 215, 15.
5.  Noter par exemple, chez Hirkhouf, un signe sans décrochement employé tant pour rs (Urk. I, 129, 13 ; mais 
Urk. I, 127, 10 sans déterminatif) que pour bȝ, « peau de panthère » (Urk. I, 127, 1), différencié du signe proche 
mais avec décrochement pour grḥ, « nuit » (Urk. I, 130, 10 et 13) (vérifié in situ).
6.  Urk. I, 105, 18-19.
7.  Pyr. 793a et variantes Pyr. 1259a, Pyr. 1710a, voir aussi Pyr. 837a-b et Pyr. 1006-1007a, par exemple.
8.  Voir N. Kloth, Die (Auto-)Biographischen Inschriften des ägyptischen Alten Reiches: Untersuchungen zu 
Phraseologie und Entwicklung, SAK-Suppl. 8, 2002, p. 147-148.
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L’adjectif šʿȝw, « nombreux », a été omis dans la version de Saqqâra. La lacune qui précède 
ce passage ne pouvait contenir la totalité du texte présent à cet endroit en CGC 1435. On peut 
supposer que le texte était abrégé, ou qu’il se trouvait cité avant au niveau de la lacune de la 
ligne x + 8 (voir supra) qui correspond au même épisode de l’affaire du harem.

x + 11 : 

= CGC 1435, col. 15-16 :

La liste de Saqqâra inverse l’ordre d’énumération de Ouaouat et Iam, et ne mentionne pas 
les Nehesyou après chacun des termes géographiques comme le fait CGC 1435. Probablement 
le terme était-il en facteur commun un peu avant ou après ce passage.

x + 12 : 

= CGC 1435, col. 16-17 :

Même texte qu’en CGC 1435, avec quelques différences graphiques, et sk remplaçant sṯ dans 
la version de Saqqâra. La lacune qui précède est un peu trop longue (d’environ dix cadrats) 
pour avoir contenu seulement le texte présent dans la version d’Abydos.

x + 13 : 

= CGC 1435, col. 18 :

Même texte qu’en CGC 1435, à une variante graphique près. La lacune était ici encore proba-
blement un peu trop longue pour avoir contenu le seul texte de la version abydénienne (compte 
tenu du fait que la version de Saqqâra semble noter ici le pluriel par les trois traits plutôt que 
par la triplication du déterminatif comme dans CGC 1435).

x + 14 : 

= CGC 1435, col. 19 :

Le passage en CGC 1435 omet le titre de smr wʿty à cet endroit, mais celui-ci est bien men-
tionné en col. 8, lors de la description de la nomination d’Ouni au titre de jmy-rȝ ḫnty-š pr-ʿ ȝ 9.

9.  Urk. I, 100, 7.
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x + 15 : 

= CGC 1435, col. 20 :

Même texte qu’en CGC 1435, à une variante graphique près.

x + 16 : 

= CGC 1435, col. 21 :

Même texte qu’en CGC 1435, à une variante graphique près.

x + 17 : 

= CGC 1435, col. 22 :

« […] grand plus que toute chose. » Le bloc de Saqqâra permet de combler une lacune en 
CGC 1435 ; le reste du passage est identique.

x + 18 : 

= CGC 1435, col. 22-23 :

La version de Saqqâra est un peu différente de celle d’Abydos, où ce passage est composé sur 
un mode hymnique. Le  qui figure sur le bloc de Saqqâra indique qu’il faut vraisemblablement 
restituer [jy-n mšʿ p]n en début de colonne ; cela signifierait que le complément m ḥtp qui figure 
en CGC 1435 n’était pas présent ici. On devrait alors en conclure que la phrase jy-n mšʿ pn (m ḥtp), 
« cette armée est revenue (sauve) », qui fonctionnait comme un refrain en CGC 1435, n’était ici 
exprimée qu’une seule fois pour les deux propositions sḏm-n=f et que le complément d’objet tȝ 
ḥry.w-šʿ, « la terre des Bédouins », figurait une seule fois, juste après dans la lacune.
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x + 19 : 

= CGC 1435, col. 24-25 :

La lacune qui précède est trop grande pour avoir seulement contenu le texte qui figure en 
CGC 1435 à cet endroit, surtout si le refrain de CGC 1435, jy-n mšʿ pn, « cette armée est reve-
nue », n’était pas présent (voir commentaire de la col. x + 18). Au contraire, la lacune qui suit 
serait quant à elle trop petite. Il est donc possible que notre passage ne figure pas exactement 
au même endroit qu’en CGC 1435.

x + 20 :  « […] ces contrées étrangères, elle a rapporté de l’électrum […] ».

L’ensemble de cette colonne et de la colonne suivante ne figurent pas en CGC 1435. Il s’agit 
manifestement d’un développement dans lequel Ouni énumère les produits qu’il a rapportés 
des contrées pillées. Le pronom =f renvoie vraisemblablement à l’armée dirigée par Ouni. Sinon, 
on pourrait aussi comprendre « je lui ai rapporté de l'électrum » et considérer que le datif n=f 
renvoie au roi 10 ; cette solution me paraît cependant moins probable. Pour des graphies du 
pluriel  , voir par exemple Urk. I, 124, 2 et 3 ; Urk. I, 255, 4.

x + 21 :  « [al]êne (?) de cinq palmes dans sa longueur ».

Le signe partiellement en lacune ressemble à un  et le fait qu’il soit légèrement décalé vers 
la droite permet de proposer qu’un  figurait dans la lacune à côté. Cette restitution permet-
trait de comprendre le signe qui suit comme un exemple du poinçon gs employé dans le travail 
du cuir et étudié par H. Junker 11. Il existe au moins un exemple de cette alêne représentée 
horizontalement 12. Pour un exemple de ȝw, « longueur » déterminé par la variante  , voir 
CGC 1435, col. 44 13, dans une expression similaire.

10.  Pour une formule similaire, voir par exemple M. Marcolin, A.D. Espinel, « The Sixth Dynasty Biographic 
Inscriptions of Iny: More Pieces to the Puzzle », dans M. Bárta, F. Coppens, J. Krejči (éd.), Abusir and Saqqara 
in the Year 2010, Prague, 2011, p. 580, fig. 4, (col. x+6).
11.  H. Junker, Weta und das Lederkunsthandwerk im Alten Reich, Österreichische Akademie der Wissenschaften 
Philosophisch-historische Klasse Sitzungsberichte 231, Band 1, Vienne, 1957.
12.  Table d’offrande University College 8578 = G.T. Martin, The Tomb of Hetepka and Other Reliefs and 
Inscriptions from the Sacred Animal Necropolis, North Saqqâra 1964-1973, Texts from Excavations 4, Londres, 
1979, p. 32-33 et pl. 32 (76A).
13.  Urk. I, 108, 5.
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x + 22 : 

= CGC 1435, col. 27 :

Notre texte confirme la restitution proposée par Sethe pour CGC 1435.

x + 23 : 

= CGC 1435, col. 29 :

Même texte qu’en CGC 1435, à une variante graphique près.

x + 24 : 

= CGC 1435, col. 31 :

Même texte qu’en CGC 1435, à quelques variantes graphiques près, et avec sk remplaçant sṯ 
dans la version de Saqqâra, comme en colonne x + 12.

Les termes de l’autobiographie, qui décrivent l’ascension hiérarchique d’Ouni et plusieurs 
épisodes de sa vie, sont trop semblables dans les deux versions pour laisser penser à un simple 
emprunt, que ce soit dans un sens ou dans l’autre. Si les autobiographies égyptiennes sont sou-
vent en grande partie composées de « clichés autobiographiques », recopiés d’une tombe à l’autre, 
l’originalité maintes fois soulignée par les commentateurs du texte d’Ouni semble exclure une 
telle hypothèse dans ce cas précis. Pour autant, les deux textes ne sont pas identiques. Au-delà 
des variantes graphiques 14, des passages ajoutés ou omis dans chacun des textes et brièvement 
relevés ci-dessus, on trouve aussi quelques options grammaticales propres à chacun. Ainsi, on 
note dans les deux versions un contraste strict dans l’emploi de la particule  sṯ /  sk :  sṯ 
en Abydos là où notre texte emploie  sk, comme si les deux graphies pouvaient être utilisées 
à cette époque en variation libre 15. Par ailleurs, là où la version abydénienne emploie n sp pȝ-tw 
jr.t, le monument de Saqqâra adopte la formulation plus courante n sp jr-tw 16.

14.  Noter surtout l’emploi du signe des trois points ou trois traits du pluriel de manière quasi constante à Saqqâra 
alors que les pluriels « archaïques » tripliquant le déterminatif sont d’un usage plus courant en CGC 1435.
15.  De fait, les tentatives d’explications de l’emploi respectif de sṯ vs sk, qu’elles soient d’ordre dialectal, pho-
nétique ou temporel, restent encore conjecturales : voir E. Oréal, Les particules en égyptien ancien : de l’ancien 
égyptien à l’égyptien classique, BdE 152, 2011, p. 171-172 ; E. Edel, Altägyptische Grammatik II, AnOr 39, 1964, 
§ 852, p. 427-428. On notera surtout que sṯ est beaucoup plus rare que sk à l’Ancien Empire.
16.  Voir N. Kloth, op. cit., p. 173-175.
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iii.	 L’identité du propriétaire

Le premier réflexe serait de considérer que le texte nouvellement découvert est une copie du 
texte d’Ouni – ou même l’original – réalisée par un individu différent d’Ouni, comme semble 
en témoigner son nom de Nefer-oun-Meryrê. Le propriétaire de la tombe était assurément vizir, 
comme en témoigne, dans une colonne, le titre de , suivi d’une lacune qu’on complètera 
nécessairement avec . Malgré des lacunes importantes, d’autres titres préservés nous assurent 
des hautes fonctions exercées par notre personnage. Il est notamment , 

 (titres attestés auparavant pour Ouni) mais aussi  (non attesté pour Ouni 
jusqu’à présent). Il convient aussi de noter la place importante accordée par notre personnage 
à son titre de  dans cette tombe de Saqqâra, puisque celui-ci vient clore la série 
des titres énumérés en lignes horizontales, juste avant son nom. C’est ce même titre qui sert 
à désigner le Ouni cité dans le décret de Pépy Ier à Dachour, et en qui chacun s’accorde à 
reconnaître le célèbre personnage 17. C’est aussi ce titre dont Ouni souligne avec fierté dans 
son autobiographie abydénienne qu’il lui a été attribué par Pépy Ier (col. 32-33). Enfin, le titre 
important de jmy-rȝ šmʿw porté par Ouni apparaît aussi sur un des petits fragments isolés 
retrouvés à Saqqâra.

La tombe d’Ouni a été découverte en 1999 par une équipe américaine, dans le cimetière 
d’Abydos et l’on s’accorde désormais à considérer qu’Ouni y a bien été enterré 18. Paradoxalement, 
ce sont ces fouilles américaines qui permettent de confirmer, me semble-t-il, que nous avons 
bien affaire au même personnage.

En effet, sur une fausse-porte découverte en Abydos lors de ces fouilles, Ouni porte pour la 
première fois le titre de vizir et il est appelé  , « Ouni l’aîné, dont le beau nom 
est Nefer-nakht-Meryrê ». Ce surnom n’est pas celui que nous avons découvert sur les blocs de 
Saqqâra, mais il s’en rapproche ostensiblement. La structure est la même, seul le terme « nakht » 
est remplacé par le terme « oun », qui est précisément le nom par lequel est connu le célèbre 
personnage. Tous ces éléments nous amènent donc à considérer comme très vraisemblable que 
nous nous trouvons, à Saqqâra, en présence d’une tombe érigée pour le même Ouni. Comme 
son « beau nom » de Nefer-nakht-Meryrê, le nom de Nefer-oun-Meryrê peut difficilement 
être son nom de naissance, puisqu’Ouni est né sous Téti. Serait-ce, plus probablement, un 
« grand nom » (rn ȝʿ) attribué à Ouni l’aîné sous Pépy Ier, voire un autre « beau nom » (rn nfr) ? 
La question reste posée pour l’instant. Quoi qu’il en soit, les noms de Nefer-nakht-Meryrê et 
Nefer-oun-Meryrê témoignent de l’importance du règne de Pépy Ier sur la carrière d’Ouni. 
Notre mastaba étant situé à quelques mètres de la pyramide de Pépy Ier, l’emploi de ce nom 
basilophore n’est pas pour surprendre ; la confiance que le souverain plaçait en Ouni est d’ailleurs 
plusieurs fois soulignée dans l’autobiographie de ce dernier.

17.  Urk. I, 209, 14 : voir H.G. Fischer, Varia, Egyptian Studies 1, 1976, p. 85, n. 26.
18.  Voir J. Richards, « Text and Context in Late Old Kingdom Egypt: The Archaeology and Historiography 
of Weni the Elder », JARCE 39, 2002, p. 75-102.
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iv.	 Où Ouni fut-il enterré ?

Tout porte à croire que nous nous trouvons donc désormais en présence de deux tombes 
attribuables à Ouni, l’une à Saqqâra et l’autre en Abydos.

Avant la redécouverte du mastaba d’Ouni en Abydos, plusieurs auteurs estimaient que le 
personnage avait fait construire une tombe à Saqqâra et que son monument abydénien n’était 
qu’un cénotaphe 19. Comme le notait N. Kanawati 20, certains éléments de sa biographie laissaient 
en effet penser qu’Ouni s’était fait construire une tombe dans la nécropole memphite et que le 
sarcophage offert par le roi et mentionné dans son autobiographie lui était destiné.

Néanmoins, grâce aux nouveaux éléments recueillis lors de ses fouilles, J. Richards estime 
que le monument d’Abydos est bien une tombe et qu’elle accueillit finalement la sépulture 
d’Ouni 21. Notre découverte ne vient pas nécessairement remettre en cause ces conclusions 
mais elle soulève à tout le moins une série de questions nouvelles sur la chronologie de ces deux 
tombes désormais archéologiquement attestées.

La place prépondérante accordée à son titre de vizir sur le monument de Saqqâra (en début de 
deuxième colonne, la première commençant par  […]) semble indiquer que cette dernière 
tombe fut inscrite alors qu’il était déjà vizir, donc, a priori, à une époque relativement avancée 
de sa carrière 22. Au contraire, ce titre de vizir semble assez exceptionnellement attesté dans la 
tombe abydénienne (notamment sur une fausse-porte nouvellement découverte), alors que la 
majorité des autres éléments de la tombe ne mentionnent que ses autres titres. Cela pourrait 
laisser penser que la tombe abydénienne est plus ancienne que celle de Saqqâra 23.

En revanche, on sait que, dans l’autobiographie d’Abydos, le texte est nettement divisé en 
deux parties par un trait vertical, la première relatant les faits jugés saillants de sa vie s’étant 
déroulés sous Téti et Pépy Ier et la seconde les événements advenus sous Mérenrê. Or, il est 
remarquable que, dans l’état actuel de nos découvertes, seule la première partie de l’autobio-
graphie, celle qui se déroule sous Téti et Pépy Ier, est conservée à Saqqâra. Est-ce un hasard ? 
Doit-on envisager que fut gravée dans sa tombe de Saqqâra cette seule partie relative au règne 
du roi Pépy Ier, témoignant en cela d’une gravure relativement précoce, sous le règne de ce 
dernier ? Pour autant, Nefer-oun-Meryrê portait déjà le titre de vizir dans cette tombe, alors 
qu’il ne semble pas encore le porter dans l’autobiographie d’Abydos 24. Et comment expliquer 

19.  Voir les auteurs cités par J. Richards, op. cit., p. 81, n. 24.
20.  N. Kanawati, Governmental Reforms in Old Kingdom Egypt, Warminster, 1980, p. 53-54.
21.  Voir J. Richards, op. cit., p. 75-102.
22.  Il reste à savoir dans quelle mesure ce titre de vizir était en l’occurrence effectif et non pas un titre plus ou 
moins honorifique porté par Ouni en tant que membre éminent de la Cour, auquel cas il pourrait avoir reçu ce 
titre assez tôt sans le mentionner dans ses autres monuments. Rappelons que son père, Iouou, fut lui-même vizir.
23.  N. Kanawati (« The Memphite Control of Upper Egypt During the Old Kingdom: The Case of Edfu, Abydos, 
and Akhmim », dans L. Evans (éd.), Ancient Memphis « Enduring is the Perfection », OLA 214, 2012, p. 249-250) 
pense cependant que la fausse-porte avec le titre de vizir a été installée en même temps que fut construit le reste 
de la structure en briques du mastaba abydénien, à une date avancée.
24.  On notera cependant que les premiers éléments de la titulature d’Ouni sont en lacune dans la première 
colonne de l’autobiographie abydénienne (Urk. I, 98, 8), mais la place semble bien étroite pour y restituer autre 
chose que le ḥȝty-ʿ  jmy-rȝ-šmʿw que propose Sethe et qui se retrouve en fin d’autobiographie (Urk. I, 110, 2).
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alors la présence sur un fragment de Saqqâra du titre de jmy-rȝ šmʿw, dont Ouni explique dans 
son autobiographie abydénienne qu’il lui a été attribué par Mérenrê ? Il reste tout à fait possible 
que l’autre partie de l’autobiographie ait été gravée à Saqqâra sur un autre pan de la façade de 
sa tombe, peut-être de l’autre côté de la porte, et qu’elle attende encore d’être dégagée.

Les liens familiaux d’Ouni avec le sud récemment mis en lumière pourraient plaider en faveur 
d’une inhumation en Abydos 25. Néanmoins, les reines Ânkhnespépy I et Ânkhnespépy II, qui 
étaient probablement les tantes de ce même Ouni et originaires de cette même région, furent 
quant à elles enterrées à Saqqâra, à quelques mètres de sa tombe 26.

Supposer, comme le propose N. Kanawati, que certains éléments de sa tombe de Saqqâra furent 
transférés en Abydos – comme cela semble bien être avéré pour certains de ses contemporains, 
tel Qar, à Edfou 27 – pourrait lever certains des paradoxes ici présentés mais ne résoudrait pas 
pour autant tous les problèmes : comment expliquer, par exemple, que l’autobiographie figure 
en deux exemplaires, alors que l’on peut légitimement supposer que la dalle d’Abydos ferait 
partie des éléments qui auraient été apportés depuis Saqqâra jusqu’en Abydos 28 ? Faudrait-il 
alors convenir qu’elle aurait été gravée pour le monument abydénien et sans le titre de vizir 
pour Ouni (voir supra) ?

Cette nouvelle découverte soulève toute une série de questions d’ordre chronologique, 
archéologique, historique, littéraire, philologique, etc. qu’il n’était pas question d’aborder 
ici en détail tant les réponses que l’on peut y apporter aujourd’hui resteraient spéculatives. 
La fouille du secteur nous permettra vraisemblablement d’apporter quelques réponses plus 
substantielles à ces interrogations.

En guise de conclusion provisoire, il est d’ores et déjà possible d’imaginer la taille monu-
mentale que devait présenter ce mastaba d’Ouni à Saqqâra. Le bloc d’Abydos inscrit de son 
autobiographie était déjà de dimensions considérables, puisqu’il mesure 2,75 m de large sur 
1,13 m de hauteur. Une évaluation simple, basée sur la largeur respective des colonnes de texte 
des deux versions (5,5 cm à Abydos vs 15 cm à Saqqâra) et sur la grandeur des cadrats, permet 
d’estimer que la seule autobiographie d’Ouni inscrite sur le mastaba de Saqqâra devait quant 
à elle être de dimensions impressionnantes : environ 3 m de haut, sur environ 5 m de large si 
seule la première partie du texte était inscrite ici, voire 7,5 m de large, si tout le texte y figurait. 
Cela permet de supposer que le mastaba du vizir Nefer-oun-Meryrê était un monument consi-
dérable et laisse bien augurer des découvertes qui attendent la mission dans les années à venir.

25.  Voir N. Kanawati, « Weni the Elder and his Royal Background », dans A.-A. Maravelia (éd.), En Quête de 
la Lumière. In Quest of Light. Mélanges in Honorem Ashraf A. Sadek, BAR-IS 1960, 2009, p. 33-49.
26.  Le complexe funéraire d’Ânkhnespépy I n’a pas encore été retrouvé mais il a toutes les chances d’être situé 
dans les environs immédiats de la pyramide du roi.
27.  Sur toutes ces questions, voir N. Kanawati, « The Memphite Control of Upper Egypt During the Old Kingdom: 
The Case of Edfu, Abydos, and Akhmim », dans L. Evans (éd.), Ancient Memphis « Enduring is the perfection », 
OLA 2, 2012, p. 237-252.
28.  Voir N. Kanawati, op. cit., p. 249.
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Fig. 1.  Plan de la nécropole de Pépy Ier avec localisation probable de la rue desservant les tombes de l’élite  
et lieu de découverte des blocs de l’autobiographie.
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