DOMINIQUE LEFEVRE

La présente étude voudrait mettre en lumitre une
pratique épistolaire originale, liée & un contexte historico-
religieux extrémement précis ainsi qu’a un type particulier
de lettre : la lettre destinée a une divinité. Mon objectif est
modeste, puisqu’il ne s’agit pas ici de réactiver le débat
sur ’origine des lettres aux dieux ou sur la filiation entre
lettres aux morts et lettres aux dieux!, mais de présenter
plus spécifiquement la mise en page des documents en
question et certaines spécificités du formulaire.

La tradition épistolaire égyptienne remonte, pour la
documentation conservée, a I’Ancien Empire, soit au
troisiéme millénaire avant Jésus-Christ. Comme d’autres
catégories textuelles, le « genre » épistolaire s’émancipe
assez rapidement des autres productions écrites, créant
ses propres codes de rédaction et de mise en forme du
texte, a tel point qu’il a pu étre intégré dans certains textes
littéraires ou détourné, 12 aussi 4 des fins littéraires?. Sur
la longue durée, I’écriture (au sens de ductus), le format et
la maniére de présenter le texte ont naturellement évolué.
Pour ne prendre qu’un exemple, on est passé d’une écriture
en colonnes & une écriture en lignes au cours du Moyen
Empire, dans la premiére moiti¢ du II° millénaire avant
Jésus-Christ. Le support lui-méme — tablette d’argile,
tesson de poterie, éclat de calcaire, papyrus, planchette
en bois — peut influer sur certains aspects de la production
écrite et donc des lettres ou messages®.

Les lettres « réelles », adressées a un parent, un
fonctionnaire, un proche défunt, une divinité, et les lettres
a prétention littéraire partagent ou peuvent partager un
certain nombre de traits c&mmuns, mais il existe en
fonction du cadre de la coziﬁmunication en question —

¥

1. Certains chercheurs supposent une filiation directe entre les
deux types de documentation, les lettres aux dieux se sub-
stituant chronologiquement et fonctionnellement aux lettres
aux morts. D’autres refusent ce modgle explicatif, préférant
situer les lettres aux dieux du premier millénaire avant Jésus-
Christ dans la continuité des pratiques oraculaires de 1’époque
ramesside. Pour une mise au point récente, voir DONNAT
BEAUQUIER 2014, p. 164-166 ; MORENO GARCIA, 2010, p. 148.
Voir aussi la contribution de S. DoNNAT dans ce volume.

2. Voir les cas, classiques, du papyrus Anastasi I, dit « lettre
satirique » ou des lettres intégrées au récit de Sinouhé.

3. Pour la distinction entre « letters » et « communications »,
voir JansseN 1991, p. 8.
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amical, professionnel, rituel, etc. — et plus généralement
en fonction du contexte, un certain nombre de variations
possibles dans la rédaction et la présentation des lettres
égyptiennes.

Sous la XXI¢ dynastie (vers 1069-945 avant Jésus-
Christ), période dont I’histoire obscure demeure difficile &
écrire, PEgypte est divisée en deux zones de souveraineté.
Le Nord est aux mains des rois tanites alors que le Sud
est dirigé par une famille de grands prétres thébains.
Responsables du culte religieux le plus prestigieux de
’époque, celui d’Amon, ceux-ci gouvernent ’ensemble
de la Haute Egypte en s’appuyant sur un recours fréquent
a I’oracle. Sanctionnées par la parole divine, les décisions
prises deviennent indiscutables. Mais s’ils sont les
interlocuteurs privilégiés du puissant dieu Amon, ¢’est 4
une divinité peu connue qu’ils s’adressent lorsqu’ils sont
dans le besoin. En effet, leur dévotion est dirigée vers
une forme locale du dieu Horus, appelé Horus-du-Camp*
ou, le plus souvent, Celui-du-Camp (p(3)-n-p3-ih3y). Ce
dieu mineur est connu par deux mentions datant de la
XXI* dynastie et surtout par un dossier d’archives dont
il est un des principaux acteurs. C’est & cette divinité,
notamment 4 son oracle, que la famille des grands prétres
s’adresse pour des questions d’ordre privé.

Les quatre documents qui fondent mon propos pro-
viennent de ce dossier d’archives et concernent au
premier chef les grands prétres de I’époque. L’un nomme
Masaharta, deux autres Menkhéperr8, frére de Masaharta
et probable successeur de ce dernier & la charge de grand
prétre, le quatrieme, trés fragmentaire, n’a pas conserve
de nom.

1. Le papyrus de Moscou porte les numéros 5660 et
11 & 88°. Publi¢ par Georges Posener$, il comprend un
fragment principal et neuf petits fragments, tous collés sur
la méme feuille cartonnée. Le fragment principal est haut
de 20,5 cm et large de 19,5 cm. La largeur du plus grand

4. Ce dieu était vénéré dans une forteresse située dans la région
comprise entre le 10° et le 12° nome de Haute Egypte. Voir
MULLER, 2009 ; MULLER, 2006a ; LEFEVRE, 2012.

5. JANSEN-WINKELN 2007, p. 205, n° 38 ; ROMER 1994, p. 579;
WENTE 1990, p. 208-209, n° 338.

6. POSENER 1982.
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des petits fragments n’excede pas 4 cm pour une hauteur
maximale de 2,6 cm.

Posener s’intéresse avant tout au fragment principal ;
les autres, ne comprenant chacun que quelques signes
d’écriture, sont partiellement décrits et transcrits a la fin
de son étude’. Selon lui, « il est fort douteux que tous
proviennent » du méme texte.que le grand fragment?®, 11
est possible qu’il ait été quelque peu pessimiste sur ce
point particulier.

Le fragment principal comprend six lignes de texte. Le
début des deux premiéres lignes est perdu et de la sixieme
n’est visible que la partie supérieure des signes d’écriture.
L’écriture est belle et ample, Posener la décrivant
comme une « calligraphie digne d’une chancellerie »°.

Le texte émane du grand prétre d’Amon Menkhéperré.
Posener suppose que le texte était adressé au prétre
d’Horus-du-Camp, mais il est plus probable que le
destinataire ait ét¢ le dieu lui-méme. Tel qu’on peut le lire
sur le grand fragment, le début du texte se transcrit ainsi :

e ——— [ n U e SR\ &
— 1% [ a»_ el
=P ot 2T

En intégrant six des petits fragments (voir figure 1)'°,
on peut restituer le texte suivant!' :

L [ R T B ro Jhe 1 2.0
D S S lges

P 0 o B TTI() -

{
De cette fagon, il iSt possible de comprendre

entiérement le début du texte :

H

. Ibid., p. 138.

. Ibid., p. 138.

. Ibid., p. 136.

. La premiére lacune est partiellement comblée par le
montage a; la deuxiéme par le montage b et la troisieme
par le montage c.

11. PosENER 1982, p. 135, n. ¢, avait déja proposé de

combler la troisi¢me lacune de la maniére suivante :

G SIS, maissans évoquer les petits fragments.

1 est possible que le signe ¥ soit effectivement & restituer

derriére &, . Cela pourrait expliquer le positionnement élevé

du . qui suit.

OO 0

Figure 1 - Petits fragments du papyrus Moscou 5660
© D. Lefévre.

(1) hm nir pn $ps p(3)-n-p3-ih3y ntr 3 hry-ib (2) wiz=fs3=f
mry=f hm-ntr tpy n (3) imn-r n(y)-swt ntrw [...]...

(1) LaMajesté de ce dieu auguste ' Celui-du-Camp, le grand
dieu qui réside dans (2) sa barque [de la part de]' son fils
bien aimé, le grand prétre d’Amon-Ré roi des dieux [...]...

A quelques détails prés, c’est d’ailleurs de cette
maniére que Posener propose de restituer le début du
texte'*. Ainsi, s’il pense que le fragment portant wis=f
(montage b de la figure 1) peut faire partie du méme
texte que le fragment principal’®, il ne le replace pas &
son emplacement d’origine, n’imaginant pas que le « lieu
de résidence » du dieu soit simplement sa barque sacrée .

Dans cette lettre destinée a la forme oraculaire du
dieu « Celui-du-Camp », le grand prétre et généralissime
Menkhéperré déclare avoir pris connaissance des
« décisions positives » (shrw nfiw)'” du dieu, sans
préciser ce qu’elles sont exactement.

2. Le papyrus Strasbourg 218 (figure 2) est un beau
document de 21 cm de haut et 16 cm de large. Il n’est
pas complet : en haut du recto, on voit la partie inférieure
d’une ligne d’écriture dont seule la fin peut étre restituée de

12. Pour cette expression désignant la divinité oraculaire en
procession, voir KrRucHTEN 1986, p. 25-27.

13. Un espace a été laissé entre le destinataire (divin) et
I’expéditeur de la lettre. Dans la tradition épistolaire de
I’époque, la mise en avant du destinataire quand ce dernier
est hiérarchiquement supérieur est une pratique connue.

14. PoseNgr 1982, p. 136.

15. MULLER 2009, p. 252, 1. 15.

16. L’expression Ary-ib « qui réside a/dans » introduit
généralement un toponyme ou le nom d’une partie d’un
temple. Il s’agit d’une épithéte divine treés fréquente en
Egypte.

17. Pour cette expression, voir FISCHER-ELFERT 1996, p. 141-143.

18. SPIEGELBERG 1917, p. 13-14, n°6, pl. V-VI; JANSEN-WINKELN
2007, p. 205-206, n° 39 ; MULLER 2006b, p. 339, n° 9; ROMER
1994, p. 563-566 ; WENTE 1990, p. 208, n° 337 ; GUNN 1946,
p. 95; CERNY 1962, p. 46.
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maniére certaine. D’autres lacunes parsément le papyrus
mais ne génent guére la lecture. En incluant la premiére
figne incompléte, le document compte huit lignes de texte
au recto. I1 se poursuit au verso sur cing lignes, dont la
longueur est réduite afin de laisser un espace disponible
pour la rédaction de I’adresse externe, inscrite 4 quatre-
vingt-dix degrés par rapport au corps du message.

Dans ce texte, le frére de Masaharta demande 2
« Celui-du-Camp » de guérir son firére, de le garder en
bonne santé, de le sauver. Méme si le nom Masaharta
n’est accompagné d’aucun titre, il ne fait guére de doute
qu’il s’agit du grand prétre de ce nom. Le frére non
nommé pourrait étre dans ce cas Menkhéperré qui va luj
succéder dans la charge?®,

L’adresse au verso montre que le documnent est destiné

hm ntr pn Sps p(3)-n-p3-th3y ntr 3 hry ib wif3=f]
b LA LY R 2N P TR T2 0l oaed. ]

LaMajesté de ce dieu anguste Celui-du-Camp, le grand dieu
qui réside dans [sa] bar[que]

Figure 2 - Papyrus Strasbourg 21 © BNUS.

19. Voir FiscHER-ELrERT 1996, p. 141.

3. Inédit, le papyrus Aberdeen 162j+ est un texte tout
4 fait similaire au précédent® : haut de 18,5 cm et large de
13 cm, il présente une écriture ample et réguliére au recto,
le verso ne contenant qu’une ligne d’adresse rédigée a
quatre-vingt-dix degrés

hm ntr pn §ps p(3)-r-p3-thdy ntr 3 hry-ib wir=f

P 23 L DB P T L el Do 2

LaMajesté de ce dieu auguste Celui-du-Camp, le grand dieu
qui réside dans sa barque

11 s’agit d’un texte demandant expressément au dieu
de prendre soin de Menkhéperré. La encore, 1'individu 3
protéger n’est accompagné d’aucun titre mais il s agit de
toute évidence du grand prétre d’ Amon.

4. Le papyrus Strasbourg 22iii (figure 3) est inédit.
W. Spiegelberg ne I'avait pas inclus dans sa publication
des papyrus conservés a4 Strasbourg. Haut de 8,5 cm,
il est large de 3,7 cm. Seul le bord droit du recto est
conserve, 11 porte au recto le début de quatre lignes de
texte et, au verso, une ligne d’adresse extérieure rédigée

20. Bien qu'inédit, le texte a déja été traduit dans MuLLER 2009,
p. 263-264.
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4 quatre-vingt-dix degrés par rapport au texte du recto.
Les quelques signes encore lisibles au recto montrent une
écriture extrémement soignée et ample. L’adresse peut se
lire ainsi : '

hm ntr pn 3ps p(3)-n-[p3-ih3y...]

e e AL 2]

La majesté de ce dieu auguste Celui-du-[Camp...]

Ces quatre textes, ou plutdt fragments de texte, car
aucun n’est véritablement complet, présentent ainsi de
fortes similitudes. Le corps du texte montre une écriture
soignée, réguliére et ample, caractéristique de 1’écriture
dite de chancellerie. Quand il est possible de le vérifier, ils
présentent une adresse au verso, inscrite & quatre-vingt-
dix degrés par rapport au reste du texte et mentionnant
directement la divinité « qui réside dans sa barque ». Deux
concernent la méme personne, le grand préire d’Amon
Menkhéperré et il est possible que le méme individu
« se cache » derriére le frére de Masaharta du papyrus
de Strasbourg 21. Ce dernier texte est une demande — de
Menkhéperré ? — pour guérir et protéger Masaharta; le

Figure 3 - Papyrus Strasbourg 22iii © BNUS/D. Lefévre.

papyrus d’ Aberdeen est une requéte destinée 4 Celui-du-
Camp pour protéger Menkhéperré et le rendre fort contre
tout élément hostile ou rebelle; le papyrus de Moscou
est une déclaration du grand prétre d’ Amon Menkhéperré
rendant compte de sa prise de connaissance des décisions
du dieu. Quant au deuxiéme papyrus de Strasbourg, il
est trop fragmentaire pour qu’on puisse savoir de quoi
il retourne mais les caractéres formels semblent indiquer
qu’il faisait partie du méme groupe de documents?'.
Présentant une méme présentation générale, datant
de la méme période et provenant de la méme archive,
ces quatre textes sont troublants a plus d’un titre car ils
illustrent une pratique qui n’a pas de paralléle connu : un
grand prétre — [’autorité supréme en Haute Egypte sous
la XXI° dynastie — utilise une procédure particuliére,
employant des missives construites selon un format
spécifique pour s’adresser a une obscure divinité en la
priant d’accéder a des requétes personnelles, voire intimes.

Le papyrus de Moscou semble se démarquer des
autres textes. Le fait qu’il ait ét¢ coll¢ sur une feuille de
carton pourrait indiquer que le verso n’est pas inscrit et
ne contient donc pas I’adresse extérieure. Cet argument
est trés fragile car il existe un certain nombre de contre-
exemples dans les collections des musées. Il est un autre
trait qui éloigne quelque peu le papyrus de Moscou des
trois autres textes : ’acteur humain s’y présente affublé
de titres importants. Menkhéperté y est grand prétre
d’Amon-Ré roi des dieux, généralissime de Haute et de
Basse Egypte, commandant qui est 2 la téte des grandes
armées de 1’Egypte tout entiére. Dans les deux autres
textes ol est conservée identité du bénéficiaire de
Paction du dieu, le nom du personnage est dépourvu de
tout titre religieux, militaire ou administratif. Masaharta
et Menkhéperré sont simplement qualifiés de fils (¥ri) et
de fidele (shpr) du dieu dans le papyrus Strasbourg et
le papyrus Aberdeen 162j+. D’un c6té, ¢’est le dirigeant
qui remercie le dieu des bonnes décisions qu’il a prises;
de I'autre c6té, ce sont des fidéles — singulierement
dépourvus de tout décorum social — qui se présentent a la
divinité pour la prier d’accéder a leurs requétes.

De ces quelques remarques, il ressort que le texte
du papyrus de Moscou est d’une nature quelque peu
différente. Une question peut alors &tre posée a propos
des trois autres textes : les documents, au sens matériel
— feuille de papyrus et adresse externe au nom du dieu —

21, Pour le petit papyrus Strasbourg 22iii, on notera également
qu’il contient au début de la ligne x+2 les signes . —<[-].
Le premier signe est sans doute le pronom suffixe de troisi¢éme
personne du masculin singulier et ce qui suit, & comprendre
« contre tout pays » (r 3 nb), est également présent dans
le papyrus d’Aberdeen 162j+. Cette expression commune
renforce le lien qui unit les deux textes.
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ont-ils pu étre préparés a ’avance, a la maniére mutatis
mutandis d’un formulaire prérempli? 1l est impossible
de répondre a cette question dans 1’état actuel de nos
connaissances mais les similitudes, tant dans le format
des documents que dans le mode de présentation des
textes, sont a tout le moins troublantes. Si 1’on admet
que les documents ont réellement été préparés, qui est a
I’origine du dispositif : les prétres de Celui-du-Camp ou
les services de la chancellerie des grands prétres ?

Dans ce dossier d’archives, il y a de fréquentes
références a ’oracle de Celui-du-Camp. Souvent, ce
sont les grands prétres d’ Amon ou des membres de leur
famille qui demandent aux desservants de Celui-du-Camp
de présenter un cas — un litige, une affaire quelconque —
devant le dieu afin que celui-ci tranche la question. Ces
lettres suivent alors des modéles habituels, hérités de
Pépistolographie ramesside. Avec les quatre documents
présentés ici, nous avons affaire 4 un autre mode
d’échanges : Menkhéperré — peut-étre s’agit-il toujours de
lui — s’adressant régulierement au dieu Celui-du-Camp,
pour son propre bénéfice ou celui de son fiére, avait peut-
étre & disposition des documents « préts a ’emploi ».
Si cette hypothése se trouvait un jour vérifiée?, elle
montrerait un cas similaire & celui des Livres aux Morts
copiés de maniere quasiment industrielle et dans lesquels
on laissait des blancs destinés a recevoir le nom du futur
propriétaire du document.

dominique.lefevre@unige.ch
Université de Genéve — Institut catholique de Paris
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