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« Le philosophe ne doit pas étre le prétre
d’une seule cité... Il doit étre universellement le
hiérophante du monde entier »
(Marinus, Proclus ou sur le bonheur, 19)

Dominique JAILLARD

John Dillon, grand historien des platonismes, rappelait dans une commu-
nication a la Fondation Hardt qui a fait date, lors de la Rencontre Rites et croyances
dans les religions du monde romain, que « les particularités de leur pratique religieuse
sont un sujet qui n’a pas été beaucoup traité par les savants modernes qui ont étudié
les Néoplatoniciens », un fait qu'il expliquait en partie par le souci de I'historien de
réhabiliter ces derniers en tant que philosophes, avec pour conséquence, de laisser
dans 'ombre « un aspect de leur activité qui était de premiére importance pour eux,
'accomplissement de rituels religieux », activité de nature a attirer la méfiance des
spécialistes modernes de la philosophie. La conséquence la plus grave qui en résulte,
ajoutait-il, est une sérieuse distorsion dans notre perspective'.

1 faut comprendre la remarque de John Dillon moins comme un constat de
fait que comme une situation herméneutique. Les pratiques rituelles des Néopla-
toniciens sont en définitive bien recensées, assez bien connues, aisément acces-
sibles dans 'immense bibliographie qui s’est développée ces quarante derniéres
années ; ne mentionnons que les travaux sur la théurgie® ou les savantes notes qui

1. DILLON (2007), p. 121: « The specifics of religious practice is a subject not much dwelt by modern
students of Neoplatonism, partly perhaps, because it is part of the process of rehabilitating the
later Platonists as philosophers — a process with which, I may say, I am thoroughly in sympathy
— to downplay an aspect of their activity which was of basic importance to them, but not much
in favour in modern philosophical circles, the performance of religious rituals, and other ways of
relating to the gods. This tendency, however, well-meant though it may be, may lead to a serious
distortion of our perspective, »

2. Bibliographie réunie par M. Tardieu, « Les oracles chaldaiques 1981-2011 », dans la 3 éd. de LEwy
(2011), p. 731-766 ; quelques jalons : VAN LIEFFERINGE (1999), fondamental ; TANASEANU-DOBLER
(2013); ADDEY (2014); KRULAK (2014),
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accompagnent les éditions du corpus. Mais justement, les philosophes n¢q.
platoniciens sont d’abord appréhendés comme un corpus textuel et leurs pratiques
religieuses interrogées prioritairement en relation avec leurs spéculations méta-
physiques. C'est a ces derniéres qu'on demande de rendre compte de leur « relj-
gion ». Ce qui est légitime et nécessaire sans doute, mais surdétermine d’up
ensemble de présupposés lourds les conditions mémes dans lesquelles on croit
pouvoir comprendre ce qu’est une « religion » et ce que seraient les « croyances et
pratiques religieuses » particuliéres des Néoplatoniciens.

Ainsilorsqu'il en vient & définir les traits généraux de la religion tardo-antique
de tradition hellénique (« late antique religion in the Hellenic tradition ») en termes
de dimensions antiquaire, syncrétique et allégorique’, John Dillon, commentant Ia
définition que, selon la vie écrite par son successeur Marinus, Proclus donne dy
philosophe comme « hiérophante du monde entier », conclut : « how much of a
concern it was to intellectuals like Proclus to fit all local divinities into the system® ».
Si le philosophe, en tant que « trés pieux » (theosebastos) ne doit pas simplement
étre, pour reprendre I'ensemble du passage de la Vie de Proclus « le prétre d’une
seule cité et des rites ancestraux (patria) de certains peuples particuliers (par’
eniois), mais doit étre universellement le hiérophante du monde entier (xowvij 8¢
T00 BAov kdopov iepogdvtnv)’ », est-ce bien seulement pour faire entrer le local
dans le systéme ? Pointe un sous-entendu presque inévitable : serait-ce pour rame-
ner la pratique locale a la vérité philosophique qui serait & son tour la vérité du rite,
vérité religieuse? Ainsi explicitée, la proposition surprend et inquiéte aussitot
I'historien des religions antiques. Toute révérence due aux luttes pour I'orthodoxie
dans le platonisme tardif’, la pratique religieuse des derniers néoplatoniciens est-
elle justiciable d’un tel régime de vérité?

Ily a de fortes raisons d’en douter. La Vie de Proclus est, a cet égard, un docu-
ment d’autant plus précieux que sa construction rhétorique, tout en s'ordonnant
autour d'un cheminement de son héros « jusqu’aux plus hautes vertus accessibles
a 'ame humaine, celles que Jamblique, I'inspiré des dieux (entheous), a excellem-
ment nommé théurgiques’ », exalte la piété du philosophe en le montrant dans la
moindre de ses actions comme le plus scrupuleusement respectueux des patria, du
nomos ancestral. Il n’est pas un rite que Proclus ne soit en position d’accomplir,

3. DiLLON (2007), p. 131-135.
. DILLON (2007), p. 133.

5. Marinus, Vie de Proclus (ci-aprés abrégé VP), 19, 27-30: kal yap npoxeipov Exeivo eixev del xal
E\eyev 6 Bzooeféotatoc avilp H1L TOV @AGo0POV TPOGTIKEL OD (IS TIVOS TTOAEWS 008E TOV tap’
éviog matpiwv elvar OBeparevtiv, kowij 68 Tob Ghov kbéopov igpogavrny. Sauf mentions
contraires, nous donnons le texte et la traduction de I'édition SAFFREY, SEGONDS (2001) que nous
avons toutefois systématiquement confrontés & MASULLO (1985).

. ATHANASSIADI (2006).

7. VP26,20-23.
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dont il ne puisse surcharger un emploi du temps écrasant’, qu’il n’exécute avec une
méticulosité sourcilleuse de ritualiste’. Quelque préférence qu'’il ait, philosophi-
quement argumentée, pour un régime d’abstinence des viandes, il en godte néan-
moins chaque fois « qu'une occasion impérieuse I'appelle 4 en manger, et cela
seulement pour observer le rite (hosias charin)'® ». Considérant les « gestes apo-
tropaiques, les ablutions et autres purifications, orphiques ou chaldaiques », « des-
tinés & permettre & 'dme de se séparer », dong, le versant qu’on dirait plus directe-
ment philosophique de la pratique religieuse procléenne, Marinus use du méme
modeéle ritualiste, le disant agir « comme s’il s'était agi de prescriptions (hos nomina
ting)' ».

10.

11.

VP 3,22.23.

VP 19,7-39; 36, 6-23.

VP 19, 5-7: &l 8¢ mote kaupdq Tig loyupdtepog &ni Thv Todtwv Xpfloty Exdlel, pdvov dneyeleto,
xal TodTo olag xaptv; 12, 18-20; 5, 15, & propos des « banquets sacrés qu'il donnait », Talg
iepale abtob fomidoeol. L'écart avec la position d’'un Porphyre mérite d’étre noté, De
abstinence, 11, 33 : &y 8& Ti pév kexpotnkdTa map” £kdotolg voppa Aicgwy ovk £pyopal: ob
yap pot reepl oAtteiag vov Tpokertan Aéyety- Sedwkdtwy 0 TOV vopwv, év olg mohtevopeba,
ical S1é T@v Mrotdtey kal dyvyxey yepaipety 10 Oelov, TO MitéTarov alpoidpevor vopy Te MOAewS
fogopey kai adtol omoubdoopev iy npoarjkovoav Buclav rtoteiolar, kabapoi tavrayobev Tolg
fBeolc mpooidvtes, « Quant & moi, je ne viens pas abolir les lois en vigueur chez chacun. Mon
propos n’est pas de parler politique. Du reste les lois qui régissent notre état permettent
d’honorer les dieux au moyen de choses trés simples et dépourvues d’ame. En choisissant la plus
simple, nous sacrifierons conformément a la loi de la cité, et en méme temps nous nous
efforcons de faire pour nous-méme le sacrifice tel qu’il doit étre: ainsi nous serons purs a tous
points de vue en nous présentant devant les dieux » (trad. J. Bouffartigue, M. Patillon, CUF,
modifiée) ; 11, 34: « nous ferons donc, nous aussi, des sacrifices ». 51 un méme souci fonda-
mental de respecter le nomos est 4 I'oeuvre — ce qui veut dire au premier chef I'obligation
sacrificielle —, I'accent est tout autre. Proclus s’oblige i gotter les viandes quand Porphyre
recommande 1'adoption d’une stratégie rituelle « minimaliste » conciliant respect d'un végé-
tarisme strict et respect des nomoi.

VP 18. 25-30: kal {@v pahiota kat' adTac kal Tadta TpaTTwy EKGoToTE, ag’ @V TO Ywpilecbat
oupPaive T yuxd, vokTwp Te Kal ped’ pépav dnotponals kal mepippavnpiols kal toig &Akoig
kaBappoig yppevos, 6té pév Opgikols 6t 52 XadSaikols, &l Bdhattay te GOKVWG éxdoTou
pnvds katidy, £08’ &te 82 “8i¢’ f] ‘kal tplc’ Tod adToD- kai Tabra ov povoy dkpalodong avtd Tfig
fHAwiag Siekaptéper, GG kal avTaig {81 taic Suopais Tob Biov Tpocoph@v, dnapaleintws Td
towatita #0n ¢ voupd Tiva Eemhfpov, « en accomplissant en chaque occasion les actes qui
permettent 4 "dme de se séparer: nuit et jour, il se livrait 4 des actes apotropaiques, et a des
ablutions et a d’autres pratiques de purification, soit orphiques soit chaldaiques, et chaque mois,
il entrait sans hésiter dans la mer, quelquefois méme deux ou trois fois le méme mois; non
seulement, il persévéra dans ces pratiques tant qu'il fut dans la force de 'age, mais lors méme
qu’il était au couchant de sa vie, il continua sans interruption ces sortes d’habitudes, comme s’il
s’était agi de prescriptions »; 28, 8-23, pour les rites théurgiques. Les allusions aux rites théur-
giques dans le corpus procléen sont commentées par VAN LIEFFERINGE (1999), p. 265-276. Voir
aussi VP, 19, 7-15, notamment pour les fétes de la Mére et les jetines.
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Quelques soient les allégoréses et interprétations métaphysiques sophistiqugeg
dont puissent se charger les rites, ou quelque part qu’elles aient dans leur régl,
boration, la piété exige d’abord la stricte observance « de leur sens littéral, c’est..
dire de ce qui permet de les répéter », pour reprendre la belle formule de Johy,
Scheid'?, des gestes qu'il convient d’accomplir en tel lieu et en telle circonstance,
tels que régis par la coutume locale. Ce faisant, la religion de Proclus se définit
d’abord par un ritualisme strict, qui I'inscrit dans une continuité tant avec les pra-
tiques effectives des cités du monde grec ou de la religion romaine, qu'avec celleg
que Platon recommande pour le bon fonctionnement d’une cité régie par la philo-
sophie”. §'il est exact de dire avec Dillon'" qu’en saluant la lune le néoplatonicien
peut entrer en relation avec la Mére des dieux ou avec Hécate, déesses de rang
supérieur qu'elle est susceptible de manifester — en fonction des diverses construc.
tions panthéoniques que produisent les variations des spéculations métaphysiques
et des théologies platoniciennes — et, par-1a, de s’unir aux formes les plus hautes
du divin en quelque arrétos henosis, et, si, selon la formule de Marinus, « les uns se
disposent sans doute a I'union avec les dieux auxquels les autels sont consacrés ay
moyen de taureaux ou de chévres, [...] d’autres en sacrifiant un giteau ou de
I’encens'® », ce qui est requis, a chaque fois, c’est 'observance rituelle adéquate;
c’est elle qui rend possible I"accés aux entités qui lient & un culte donné les inter-
prétations variables qu’en proposent les spéculations métaphysiques.

Ces considérations appellent plusieurs remarques. Si 'on peut dire avec Dillon
que du point de vue des Néoplatoniciens, de Jamblique et Julien & Damascius,
aucune ligne de séparation stricte ne peut étre tracée entre philosophie et reli-
gion — il y a continuité —, ce que nous pouvons appeler, en bonne méthode et
pour éviter toute confusion, la «religion » des Néoplatoniciens se définit dans
ordre de la pratique et du rite. Je ne peux dés lors que souscrire entiérement au
propos de John Scheid réagissant 4 la communication de John Dillon lors du col-
loque a la fondation Hardt : « J’ai cru voir réalisée, en vous entendant, cette union

12.  SCHEID (2005), p. 278.

13, Cf. DILLON (2007), p. 120. Voir Platon, Lois, 738¢-d: Busiag teketals ouppeikrovg kateotr-
oavto [...] xabifpwoav Ot Tolg TowovToIg AoyoIg gripag Te kai dydiparta kal Pwpods kai vaobc,
TEPEVT T€ TOUTWYV ExdoTOolg ETEpEVIoav: ToVTwY vopobéty 1o oukpoTaTov amaviwy ovdev
KivrTéov, « On a institué des sacrifices mélés a des rites [...]; on a consacré des oracles, des
statues, des autels, des chapelles, et on a réservé a chaque sanctuaire une enceinte sacrée; a
aucune de ces fondations, le législateur ne doit toucher le moins du monde » (trad. E. des Places,
CUF).

14. DiLon (2007), p. 118.

15, VP 1, 13-19: &A\ ol pv 61t tavpwy fj aly@dv kal 1ov dhwy 1@v Toloitwy énitndelovg avtods
Mapackerdlovol Tpdg T petovoiav Ty Bedv, Gv ol Pwpoi .. .| Etepot St tovtwy pev obdiv EyovTes
mpoodyery, momavov 8& povov kal xo6vEpov, el Toyol, Mifavwtod Bvovtes: trad. SAFFREY, SEGONDS
(2001), modifiée. La traduction de tfjv petovaiav td@v Bedv par « communion » ne rend pas justice &
I'interprétation procléenne du processus, cf. Proclus, Commentaire sur le Timée, 1, 211, 24-27.
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entre la theoria et la pratique telle que Varron ou Cicéron la recommandaient’. »
La précision avec laquelle Marinus met en discours les pratiques cultuelles de
proclus — elle avait frappé John Scheid a cette occasion — prend tout son sens, et
I'historien anthropologue des polythéismes antiques que je suis, se sent moins
illégitime a interroger un corpus et une époque dont il n’est pas spécialiste avec les
questions qui sont les siennes, en espérant qu’elles contribueront faire ressortir
quelques problemes de méthode. Bien des distorsions de perspective contre les-
quelles John Dillon mettait en garde poutraient venir d’une attention trop exclu-
sive a I'investissement de la pratique rituelle des Néoplatoniciens par les plus hauts
produits de leur spéculation et du primat, largement dominant dans I'historio-
graphie, d’une analyse des pratiques religicuses des philosophes des 1V et V* siecles
a travers le prisme d’un paganisme théurgique et mystique. On ne peut que savoir
gré a Nicole Belayche d’avoir, dans une série de conférences de 2012, remis au coeur
de son étude de 'opuscule de Marinus la question de la réalité et de la portée de
Paction politique de Proclus dans 'Athénes du v* siécle, son investissement,
comme membre de I'élite, dans la vie de la cité'. Les cadres a I'intérieur desquels
sexerce 'activité rituelle de Proclus une fois posés, on peut espérer éclairer dans
leurs contextes spatio-temporels précis les jeux complexes de va-et-vient qui
s'opérent entre les différents niveaux de « significations » investissant la pratique
rituelle’, entre les savoirs du rite et ceux de la plus haute spéculation.

Du fait de cette forte focalisation sur I'activité rituelle du philosophe, I'éloge
de Proclus que propose Marinus apparait comme un exceptionnel terrain d'en-
quéte pour interroger en anthropologue les interactions entre ritualisme et spécu-
lation dans le néoplatonisme tardif. Il faudra prendre en compte la difficulté
d’accomplir publiquement des cultes traditionnels dans une cité significativement
christianisée', cité relevant en tout cas des lois d’un empire chrétien interdisant les
sacrifices et 'ensemble des rites mobilisant les dieux™. Dans ce contexte, la prise

16. DILLON (2007), p. 139.

17.  BELAYCHE (2013), p. 93 et 96-98. En VP 32, 36, Asclépios se manifeste pour proclamer Proclus
«'ornement de la cité » ([Tpokhog & kdopog Tijg moAreiag); pour une remise en contexte des
vertus politiques du philosophe, voir WATTS (2006), p. 100-110 et DI BRANCO (2006), p. 143-147.

18. Jeux d’autant plus subtils qu'ils sont susceptibles d’affecter tant I'articulation des diverses strates
de commentaires ou de spéculations entre elles que les relations entre les commentaires et le
sens minimal impliqué dans I'accomplissement de I'obligation rituelle.

19. BELAYCHE (2014), p. 181. Voir BUSINE (2015), notamment p. 5-13.

20. DELMAIRE (2005), p. 79-88; MAC MULLEN (1998), p. 89; DILLON (2007), p. 127. La VP 15, 16-18
met explicitement en relation exil auquel Proclus a été contraint pendant toute une année avec
I'action des chrétiens (les vents typhoniens) contre « la maniére de vivre selon la coutume »,
trad. SAFFREY, SEGONDS (2001), modifiée, nvevpdrey Tuguveinv dvrimvéovtey 11 évvdpe Lo,
comprendre les pratiques religieuses traditionnelles de la cité. Elle insiste sur la discrétion qui
préside 4 'accomplissement des rites, 29, 29-31: kai towdtov Epyov Sienpdfato odk dAdog 1
kavradBa tobg moAhobs AavBdvwy kal obdepiav mpdgacy Tolg émPovdedery EBédovon
flapaoy@y, « cette action, Proclus ne put 'accomplir qu'en se cachant cette fois encore, du
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en charge, dans le cadre des activités de I'Ecole, de cultes relevant tradition.
nellement de la religion publique de la cité impose au philosophe helléne o
déploiement de stratégies rituelles inventives, a la fois efficaces et discreétes. Je pe
citerai comme exemple que le passage bien connu dans lequel Athéna apparait en
réve a Proclus et lui demande de l'accueillir dans sa demeure®.

Les rites que I'enkomion de Marinus loue Proclus d’accomplir avec tant de
scrupule ne sont pas seulement ceux de la cité ou des ancétres de I'Ecole® ; « ]
observait les jours néfastes des Egyptiens mieux qu'eux-mémes?® »; « il était sans
cesse en train d’observer rituellement les fétes de tous les peuples, pour ainsi dire,
selon les coutumes ancestrales propres 4 chacun d’eux* ». Et c’est a I'occasion
d’une mention des hymnes que Proclus composait pour célébrer non seulement les
dieux honorés par les Grecs, mais « le Marnas de Gaza, I’Asclépios d’Ascalon », le
Thyandrités arabe, « I'Isis que 'on vénére encore a Philae, et absolument tous les
autres dieux », que Marinus introduit la formule par laquelle Proclus avait I'ha-
bitude de définir le philosophe « non seulement comme prétre d’une cité » mais
« comme hiérophante du monde entier (koinei de tou holou kosmou hierophan-
tén)” ». La formule — on l'oublie trop facilement — présuppose qu'il a d’abord
fonction de prétre dans sa propre cité et que, de plus, il est universellement hiéro-
phante. Si 'on considére le mot de Proclus dans son contexte, il renvoie aux rites

vulgaire et sans avoir donné & ceux qui cherchent & nuire l'occasion de la faire ». Particu-
licrement significative est 'anecdote relative 4 I'arrivée de Proclus & Athénes, 11, 10-22: les
philosophes attendent son départ, au moment du coucher du soleil, pour saluer en toute
discrétion la Lune; le jeune homme les devance, geste d’une liberté qui les stupéfait (xm\ayeig
To pewpariov Ty mappnoiav). VP 15, 29-32 donne une vision synthétique de la situation: kai
tadTa ndvra Spdv kai kata Taita {dv, Tosobrov EhavBavev, Goov obd2 of Mubaydpeiol 10
«AaBe Buboag » mapdayyehpa To kabnyepdvog dodhevtov puAdTTovTeg, « cependant, tout en
agissant ainsi et tout en vivant de cette fagon, il réussit & vivre caché beaucoup mieux que ne le
faisaient les Pythagoriciens, qui pourtant observaient immuablement le précepte de leur maitre:
“vis caché” »,

21. VP30,4-10.

22. Voir aussi VP 36, 9-23, pour les honneurs aux défunts: « Chaque année, & certains jours
déterminés, il faisait le tour non seulement des monuments des héros attiques, mais aussi des
tombeaux de ceux qui avaient mené la vie philosophique [...], et il y accomplissait, non par un
autre, mais par lui-méme, les rites traditionnels (¢8pa t& vevopuopéva, od 8t’ étépov, AN adtog
Evepydv). Aprés avoir rendu ses devoirs a chacun (pera 82 v nepi Exaotov Bepanelav), il s'en
allait a 'Académie et, dans un certain emplacement 4 part, il y apaisait (2theotito) les dmes de
ses ancétres et généralement de ceux de sa race; puis, dans un deuxiéme emplacement, il faisait
les libations indistinctement pour les Ames de tous ceux qui avaient mené la vie philosophique:
aprés tout cela, cet homme infiniment pieux (0 ebayforatoc) délimitait un troisieme empla-
cement et la s’acquittait se des devoirs 4 I’égard de toutes les 4mes des morts. »

23. VP19, 10-11: kai tag nap’ Aiyurtioig 8¢ anogpadag épiharte pallov f adtol ékeivor

24. VP19, 15-17: kal tég mapa naot 8, g inelv, Emonjovg Eoptag kal Ta map’ EKAoTolg TdTpia
dpav EvBiopwe Sietéheoe.

25. VP19,27-30.
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les plus divers dont le philosophe s’estime obligé de prendre en charge la célébra-
tion. Faut-il dés lors se laisser guider par le mot et céder a une lecture mystérique,
d’autant plus tentante que la tradition philosophique platonicienne a massivement
usé des métaphores éleusiniennes?
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Or, ainsi que le rappelait Nicole Belayche dans sa récente contribution au
dossier Mystéres de la revue Meétis : « hors contexte éleusinien spécifique, I'examen
indique que le titre » de hiérophante peut « désigner de fagon extensive celui qui
enseigne les rites et les cultes », sans constituer pour autant « le marqueur d’un
rituel mystérique de type éleusinien® ». Certes, 'oreille des anciens, tout particu-
lierement celle des philosophes de tradition platonicienne qui ont exploité toutes
les résonances des acceptions métaphoriques du terme, a pu étre sensible aux com-
posants d’un mot construit sur phaing, et renvoyant a I'idée de rendre visible les
hiera, de les découvrir et de les expliquer, mais 'étude, lorsque elle est possible, des
fonctions et activités des agents cultuels portant le titre de hiérophante montre que,
contrairement 4 'opinion longtemps dominante parmi les savants, elles ne relévent
pas, le plus souvent, d’« un champ mystérique de type initiatique ». « L’acception
du terme est large” » et seule une analyse contextuelle précise, dans laquelle il
convient toujours de prendre en compte le prestige du titre éleusinien, permet de
comprendre ce qu’il recouvre, et, éventuellement, quels types de savoir rituel il
implique.

Dans I'éloge « subtilement construit et tissé de références » qu'est 'hagiogra-
phie de Marinus®, la mention du terme hiérophante par lequel Proclus se désigne
lui-méme, obéit & une logique complexe et plurielle, condensant en un syntagme
prestigieux et polysémique 'ensemble des acceptions convenant au philosophe en
sa qualité d’agent cultuel (therapeutén), de ritualiste, et marquant I'implication
réciproque du savoir rituel du prétre et du savoir philosophique, selon un mou-
vement de va-et-vient entre une signification « cultuelle » large et ouverte et ses
métaphorisations philosophiques. Quant a la référence 4 Eleusis dans le contexte
de ’école néoplatonicienne d’Athénes au v siécle, elle a aussi une valeur familiale
et généalogique : Nestorios, le pére de Plutarque d’ Athénes, refondateur de 'Ecole,
avait été hiérophante & Eleusis dans la seconde moitié¢ du V¢ si¢cle. 1 y a, en ce sens,
enracinement dans les cultes de la cit¢ athénienne.

De maniére générale, le recours au vocabulaire mystérique est plutot rare dans
le texte de Marinus. Le terme mystérion n’apparait qu’une fois®, a propos de la
lecture des traités d’Aristote comme moment initial du cursus philosophique®,

26. BELAYCHE (2016), p. 53.

27. BELAYCHE (2016), p. 67.

28. BELAYCHE (2013), p. 93.

29. VP13, 5-6.

30. Voir notamment HApOT (1992), p. 408 sq.
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préalable & I'accés & la « mystagogie de Platon™ », figurée en fonction des étapes gy,
rituel éleusinien, « comme des sortes de sacrifices préparatoires (proteleia) et de
petits mystéres (mikra mustéria) faisant avancer (le jeune philosophe) d’une
maniére ordonnée (taxei) et non, comme le dit I'oracle, en sautant les étapes, et lyj
faisant obtenir 'époptie dans des rites réellement divins (theias ontds teletas)*?
La référence aux mystéres d’Eleusis est ici explicite (les petits mystéres sont le nom
propre d’un rituel éleusinien qui se pratique préalablement aux mystéres)®, mais
elle concerne, dans la plus pure tradition des textes platoniciens™, et avec une sorte
d’accumulation de termes techniquement éleusiniens, 'ccuvre propre accomplie
par la philosophie et débouchant sur 'époptie au terme d’étapes réglées, que
Proclus oppose explicitement au saut que rend possible le rituel théurgique auque]
renvoie la référence a I'oracle chaldaique®. L’usage est métaphorique mais la réfé-
rence, loin de renvoyer a des « mystéres » en général, renvoie au nom propre de la
féte. Le passage n’éclaire donc pas directement 'occurrence unique du titre hiéro-
phante qui figure dans la proclamation qui nous préoccupe. Il témoigne de la poly-
thétie des usages rhétoriques des référents de provenance éleusinienne.

En revanche, I'unique attestation du terme amuétos, « non initié », d’égale
origine éleusinienne, pourrait s’avérer plus utile. Ce terme apparait dans le récit de
I'exil vraisemblablement imposé a Proclus par « la situation critique » dans laquelle
I'avaient placé « certains vautours géants », comprendre des chrétiens®, a 'occa-
sion d’'une enquéte dont il était I'objet. Marinus réinterpréte ce moment difficile

31. VP13, 6; terme dont Jamblique et Proclus usent communément, cf. SAFEREY, SEGONDS (2001),
p. 109, note 3; il renvoie-principalement, chez Proclus, au processus d'initiation a la théologie
platonicienne, savoir qui provient des dieux et transforme progressivement celui qu'il inspire.
L'ordre rigoureux qui préside, dans les cursus philosophiques néoplatoniciens, 4 'étude des
traités d’Aristote puis des dialogues de Platon, culminant dans la lecture du Parménide, répond
a cette exigence philosophique de progressivité.

32. VP13,6-8: ayBévra bt 814 TolTwy Ikavac, donep i1 Tivdv mpoTedeiwy Kal pikpdv puatnpiwy,
el v IMAGtwvog flye puotaywylay &v talet kat oy ‘Onepfabuiov n66a’, katd 0 Aoyloy, Tel-
vovra- Kkal T rap’ Exelve Belag Svrwg TeAetds Emonredery Enofe Toig TiS YuXAS dvemBoAdTolg
Sppact kal Tfj Tod vob dxpdvre neplwny: trad. SAFFREY, SEGONDS (2001), modifiée.

33. PARKER (2005), p. 341 et 344-346.

34. Platon, Gorgias, 497c; Banquet, 209e-210a ; voir RIEDWEG (1987). Proclus dans son Commen-
taire sur le Parménide de Platon, 618, 8, use du terme de hiérophante en ce sens pour définir
Platon lui-méme: t@v Beiwv tottwv Mdywv Sviws iepogdvng; sa philosophie produit pour les
dmes des bienfaits égaux 4 ceux des agalmata, des hiera et du culte tout entier (8v ¢y® gainv &v
pthogopiag Timov elg avBpwmnoug éNBeiv ém’ ebepyeoia T@v Tiide Yux®Y, AvTi TdOV dyadpdTwy,
avTl TV Lepdv, avtl Tig 6Ang dyloteiag adTig).

35, VP13, 7: xal oty OmepPabuoy noda, kati o Aéylov, telvovra (cf. fr. 176 des Places); sur
I'opposition mystagogie (philosophie et théologie) — théurgie, VAN LIEFFERINGE (1999), p. 28-
29. Sur la philosophie platonicienne comme « mystagogie » chez Proclus, voir la contribution
de Ph. Hoffmann dans ce volume.

36. VP12, 15-21; SAFFREY (1975), p. 563; TARDIEU (1990), p. 14-15.
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comme « l'occasion que le divin (to daimonion) lui avait ménagée » pour que son
séjour en Asie ne flit pas «sans initiation aux pratiques religieuses tout a fait
antiques qui se conservent encore chez les gens de la-bas” ». Diverses allusions du
récit suggérent que ce séjour a constitué un moment privilégié au cours duquel le
philosophe s’est familiarisé avec toutes sortes de rites locaux. La considération de
I'unique autre occurrence du mot thesmos dans le texte nous aidera & mieux
comprendre I'enjeu. Alors que Proclus était adolescent, ’Athéna tutélaire (poli-
ouchos) de Byzance, ville ot il était né en 412, lui était apparue en songe et l'avait
invité & I'étude de la philosophie. Une affinité particuliére (oikeotés) le lie a la
déesse : « Non seulement, il célébrait spécialement son culte (ta tautés orgiazein),
mais encore mettait en pratique ses thesmoi, « prescriptions », en proie a I'enthou-
siasme le plus grand®. » Les usages lexicaux de Marinus dessinent ici un étonnant
jeu de correspondances entre deux moments décisifs de la vie du philosophe. Je ne
reprendrai pas les discussions autour du comparatif enthousiastikéteron et sur une
possible citation de la Lettre II de Platon®. La référence a 'enthousiasme et & une
emprise divine est claire — un théme qui demanderait 2 étre soigneusement étudié
dans 'opuscule de Marinus® — et elle est compatible avec le sens de thesmos dans

37. VP15, 24: tva yap unde Tov kel apxaotépwv i owlopévwy Beopdv auonrog [, npdgacty
avT@ T Saupdvio Tijg dnodnplag TadTny Epnxavioaro. Sur I'évolution des usages des dérivés
de muein a I'époque impériale, JACCOTTET (2006).

38. VP 6, 10-14: abitn yap adt@ Svap @awvopévn, ini gprhooogiav mapekdiet 66ev, ofpal, adtd
ouVEN kail ToANT olketdTng mepl Thv Bedv, boTe kal EEatpéTwg Ta TavTng opyLdlewy kai évhou-
oo TikdTEpOV abThg Tolc Beopoig petitval vBovailaotikdTepoy avTiig Tovg Beopobs petiéval
(trad. SAFFREY, SEGONDS [2001], modifiée). Leur traduction d’¢vBovolagtikrepoy par « d'une
maniére profondément inspirée par les dieux » rabat 'enthousiasme sur la seule inspiration qui
en est soit une modalité, soit un effet; elle ajoute « des dieux » qui ne figurent pas explicitement
dans le texte.

39, Discussion dans SAFFREY, SEGONDS (2001), p. 79, note 13.

40. Le terme kafakoché, marqueur fort d’emprise et de possession, notamment dans la tradition
platonicienne (Ion, 556¢, Phédre, 245a, etc.) désigne, VP 33, 15, I'état dans lequel doit se trouver
Proclus pour expliciter la théologie de la Mére des dieux: dyetal yap wg obk dvev Beiag
kataxkwyfic Thv Beokoylay Ty mepl TV Bedy EEépnvev dnacav kal ta dAa Ta pubikag Tept
adThv kal Tov ATy Spdpeva e kal Aeyoueva gooogws avéntuley, « ce m'est pas sans
inspiration divine [traduction euphémistique], qu'il a mis en lumiére toute la théologie relative
A cette déesse, et qu’il a donné une explication philosophique de ce qui se fait et se dit d'une
maniére mythique 4 son sujet et a celui d’Attis ». Voir Proclus, Théologie platonicienne, 1, 25
(p. 113 SAFFREY, WESTERINK [1968]): t& 8¢ Sid 1fi Beovpyuxiiq Suvapews, fj kpeirtwy Eotiv
andong avBpwnivn swppoaivng kal moTipng, cullapoon Té Te TG pavTikis dyaba kal Tag
Tijg Teheclovpyikfic kabaprikag Suvapeg kail rdvra ankdc Ta Thg EvBiov katakwyig évep-
yfuata, « la puissance théurgique est meilleure que toute sagesse et toute science humaine,
puisqu’elle concentre en elle les avantages de la divination, les forces purificatrices de I'accom-
plissement des rites et tous les effets de I'inspiration qui rend possédé du divin ». Sur les
dimensions possessionnelles et extatiques de la théurgie, ATHANASSIADI (2006), p. 50-52; VAN
LIEFFERINGE (1999), p. 121; une approche anthropologique des modalités d’emprise manque.
L’amitié des dieux, theophilia, dont Proclus jouit de maniére privilégi¢e d’aprés Marinus, VP 7,
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le passage: les thesmoi sont des lois vénérables supérieures aux nomoi dansg la
mesure ol elles « sont 'ordre méme voulu par les dieux tandis que les nomoi sont
de simples dispensations de 'intellect* ». Et §'il ne faut pas plus solliciter pour
orgazein (accomplir les orgia) que pour hierophantés un sens marqué, la seule autre
attestation d’orgia dans le texte concerne les rites et la pratique théurgique venye
de Nestorios qu’Asclépigéneia, fille de Plutarque, passe pour avoir seule sayye.
gardés et transmis & Proclus®. Le syntagme 1@v éxel apyaiotépov Tt cwlopévay
Beopdv aponrog renvoie solidairement, et de manieére générique, a un savoir ritye
dont I'apprentissage ne peut s’effectuer que localement, 1a ou la pratique en est
préservée, ol la coutume n’a pas été oubliée — la fréquentation des lieux, I'expé-
rience du rite sont nécessaires —, et au savoir supérieur, divin, qui en est la source,
source a partir de laquelle le philosophe inspiré accéde en theios anér A la matrice
des bons rites*, Les coutumes ancestrales sont appréhendées comme des thesmoi,
des usages institués par les dieux. Les dieux peuvent, le cas échéant, directement
les prescrire au ritualiste « inspiré »; ils peuvent aussi, 14 ot les circonstances en
interdisent I'accomplissement, indiquer la stratégie rituelle de remplacement qui
convient.

1, 12 et 32, 2, 38, est mise en relation avec I'entheazein, « l'expérience de la possession divine »
par le philosophe, notamment dans son Commentaire sur la République, 11, 108, 17-30
(BELAYCHE [2014], p. 96; HOFEMANN [1997], p.306): dg Tobg piv T@v telovpévwy kara-
mhfrrecfar Seipdrwv Beiwy mhipeig yryvopgvoug, Tovg 8t cuvdiatiBeoBa Tolg lepois cuuBétoig
Kal equtav gkotavrag dhoug EvidpboBat Toig Beoig kai évBealerv, « parmi ceux qu’on initie, les
uns sont frappés de stupeur [« terme a la forte charge possessionnelle », JAILLARD (2007a),
p. 216-219], remplis qu’ils sont de terreurs divines, mais les autres se disposent de maniére a
étre en accord avec les symboles sacrés et tout entiers sortis d'eux-mémes s'établissent aupres
des dieux et font I'expérience de la possession divine » (ma traduction). Notons que dans ce
passage traitant d’initiations, le vocabulaire de Proclus n’est pas celui des « mystéres », mais
celui du felein,

41, SAFFREY, SEGONDS (2001), p. 79, note 12.

42, VP28, 14: kal yap talta napehri@ey, kol Ta6 EKwvioelg xal Thv &AAny xpioly abtav pepa-
Ofket mapa AokAnmyevelag s Thovtdpyov Guyatpds. ap’ abtfj yap kal povy Eodieto arnd
Negroplov tob peyahov dpyia kal fj chunaoca Beovpyxd] dywyh i Tod matpos adtf mapa-
Sobsioa, « de fait, il avait requ tout cela d’Asclépigéneia, la fille de Plutarque, qui lui avait appris
aussi les émissions de voix ainsi que toutes les autres pratiques des Chaldéens. C'est chez elle en
effet et elle seule que s’étaient conservés les rites secrets et toute la pratique théurgique, qui
venaient du grand Nestorius et qui lui avaient été enseignés par son pére », La traduction de
SAFFREY, SEGONDS (2001) d'orgia par «rites secrets », avec renvoi, p. 154, note 7, aux « céré-
monies secrétes des mystéres », fait doublement probléme. 1) Elle donne comme allant de soi le
caractére secret des rites désignés comme orgia, quand ce n'est qu'une possibilité. Pour en rester
aux usages de Marinus, le sens d’orgazein en 15, 24 n’invite pas nécessairement & aller dans ce
sens. 2) Elle témoigne de la prégnance des lectures mystériques qui demande justement a étre
interrogée.

43. BIELER (1967) ; FOWDEN (1982); sur Proclus theios anér, DILLON (2019), selon une perspective
centrée sur la theophilia. Voir ci-aprés, note 71.
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Les différents aspects de la pratique rituelle de Proclus tels que stylisés par
Marinus illustrent abondamment cette dynamique. Au moment ol la statue
d’Athéna dressée jusqu’alors dans le Parthénon en est retirée par ceux qui « ébran-
lent ce qui ne doit pas étre ébranlé » (kinein ta akinéta), allusion aux chrétiens, la
déesse apparait en songe a Proclus pour « 'avertir qu’il doit préparer sa maison au
plus vite (proparaskeuazein), car Dame Athéna désire habiter chez lui* ». La pres-
cription suppose que Proclus procéde 4 I'équipement de sa demeure, ce qui ne peut
se faire sans le déploiement d’une stratégie rituelle capable de produire dans I'es-
pace de l'oikos un dispositif adéquat au traitement d’une situation inédite, qui plus
est potentiellement destructrice pour la cité qui a rompu le lien vital qu’elle se doit
d’entretenir avec ses dieux.

Le texte allusif de Marinus peut étre mis en relation avec la stratégie rituelle
inventée au siécle précédent, dans un contexte profondément différent, par le
hiérophante — au sens technique, éleusinien — Nestorios, le pére de Plutarque
d’Athénes, refondateur de I'école platonicienne. Il s’agissait alors non de contrer
I'action destructrice des chrétiens mais de sauver la cité malgré elle, les Athéniens
n’ayant pas accordé foi aux prescriptions divines que Nestorios leur avait trans-
mises apreés qu’il les eut recues en songe. Il prend sur lui d’agir pour le bien de la
polis de sa propre initiative. Le récit de I'événement qu’en propose l'historien
Zosime mérite qu'on s’y attarde.

Nestorios qui tenait & cette époque la fonction de hiérophante (hierophan-
tein), eut un songe lui montrant qu'’il fallait honorer d’honneurs publics (démo-
siais timasthai timais) le héros Achille car ce geste sauverait la ville. Ayant fait
part aux magistrats de sa vision, ceux-ci pensérent que son extréme vieillesse le
faisait divaguer et ils ne tinrent aucun compte de ce qu’il leur disait. Quant 4 lui,
ayant réfléchi en lui-méme sur ce qu'il devait faire et guidé par des pensées
divines, il fit une image du héros dans un petit édifice qu’il déposa (hupethéke)
au pied de la statue d’Athéna dans le Parthénon. Pour finir, il accomplit selon les
rites les cérémonies habituelles (ta sunéthé) qui étaient connues de lui en ’hon-
neur de [a déesse aussi bien qu’en 'honneur du héros. De cette maniére, il exécuta

44. VP 30, 5-10: capdc 8¢ kai abth) 1) Bedc é5fhwoey, fivika 1o dyadpa adtic 10 &v [Mapbevovi
Téw IGpUPEVOY DTIO TOV Kal T AKIVITA KIVODVTWY HeTeQEPeTo. $50KEL Yap T® @hoodow bvap
qortav Tap’ avtov edoyuwy TI yuviy kal dmayyéhe dg xpi Tdywota Ty olkiav mponapa-
okevdlerv: « 1} yap kupia ABnvalc » &pn « napd ool péverv kel », « mais la déesse elle-méme
Ia clairement montré, quand sa statue, jusqu'alors dressée dans le Parthénon, fut déplacée par
ceux qui vont jusqu’a ébranler ce que I'on ne doit pas ébranler. Le philosophe, en effet, eut un
songe ot il lui semblait qu'une femme de belle apparence s'approchait de lui et Pavertissait qu’il
devait préparer au plus vite sa maison : “car Dame Athéna, dit-elle, désire habiter chez toi” ».
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jusqu'au bout I'ordre du songe, et en conséquence, seuls les Athéniens échap-
pérent au tremblement de terre et, avec eux, toute ' Attique eut part aux bienfaits
du héros®.

Le récit met en scéne I'élaboration d’une stratégie rituelle certes discrete, majg

impliquant néanmoins une recomposition, un réajustement panthéonique car,
avec I'instauration de nouveaux liens entre Athéna et Achille, letissu polythéiste se
reconfigure /. L’installation d’un petit oikos au pied de la statue d’Athéna dans le
Parthénon met en place un ensemble de relations nécessaires au salut de la cité, e
dispositif étant congu de maniére a réaliser pleinement (plératheseis) I'injonction
du songe. A défaut des honneurs publics que la cité aurait d rendre 4 Achille,
Nestorios instaure un lien entre le héros et la déesse qui, par excellence, est en
charge de veiller sur sa polis et sur son territoire; il choisit d’agir au cceur de'espace
public au point o1 'agalma de la Parthénos ancre sa présence dans la communauté,

45,

47.

Zosime, Histoire nouvelle, IV, 18, 2-4: Neotdpiog &v ékeivolg tolg ypovolg lepogaviely
Tetaypévog Svap Bedoaro mapakehevopevov xpiival tov Axthhéa tov flpwa dnuosiais tipdo-
Bat Tipals: foeobal yap TobTo T mohel cwtripiov. 3'Enel 8t ékorvioato Toig &v TéREL THY Sy,
of 8¢ Anpeiv adtdv ola 6f) Dépynpwy dvra voploavTeg &v obdevl 10 pnbEv émomoavto, altog
kaf’ Eavtdv hoylodpevog o Tpaktéov kal Taig Beoadéay vvoiaig naidaywyodpevog, sikova
Tol fipwog Ev olky wikp@ Snpovpynoag médnke @ év MapBevavt kabidpupévy Tic Abnvag
aydhpaty, tehov 62 i Bed a guviifn katd TavToy Kal 1@ fpwi Td éyvwopéva ol katd Beopdy
Enpatte. 4 Toltw Te TQ Tpdmw TG TOb £vunviov ovpPoviis Epyw TAnpwbelone, Empploavrog
Toi oelopod povoug Alnvaiovg nepiowbijvar ouvéPn, petaoyotong T@v Tob fjpwog edepyeoidv
Kal mdong Tfg AtTicic. Voir BANCHICH (1998). Nestorios a souvent été identifié avec le hiéro-
phante anonyme et « trés divin » qui, d’apreés la Vie des philosophes et des saphistes d'Eunape de
Sardes, VII, 28 et sg, initie Julien et prédit, en présence d’Eunape, «le renversement des
temples », « la ruine de la Gréce entiére » et la fin du culte des deux déesses (therapeian tain
theain) sous le mandat de son successeur, « un hiérophante a qui il n’était pas permis d’accéder
aux trones hiérophantiques », @¢ ped’ abtov igpopavne yevijoorto, @ pi Bipg lepopavtik@y
dwacBal Bpévwy. Parmi les causes de ces malheurs, Eunape pointe que « la loi et le lien des
décrets des hiérophantes avaient été rompus », kai ¢ 1@V igpo@avrik@y Beopdv Tapappayelg
vopog kal ovvBeopog (trad. GOULET [2014]). Si lidentification est exacte, Nestorios est le
hiérophante que Julien aurait fait appeler en Gaule avant de 'envoyer en Gréce assurer « le soin
des temples ». Eunape, VII, 34, lie la chute de Constance aux rites que Julien et le hiérophante
accomplissent ensemble: « Ayant accompli avec lui certains rites qu'eux seuls connaissent,
Julien fut incité a renverser ia tyrannie de Constance. » Un méme ritualisme est a I'ceuvre dans
les récits de Zosime, Marinus et Eunape. Quoi qu’il en soit de I'identification (voir la mise au
point prudente de GOULET [2014], 524-529 et la conclusion négative de Ph. Hoffmann dans ce
volume, p. 202, n. 41), il nous semble significatif que la construction discursive de Ihistorio-
graphie « paienne », tant chez Eunape (Histoire, fr. 14, 2 Blockley) que chez Zosime, mette en
avant des figures de hiérophante éleusinien.

Sur cette notion, voir DETIENNE (1989), p. 161 et JAILLARD (2007a), p. 21.

BORGEAUD (1996b), p.21: « L'inscription d'un dieu dans un contexte rituel précis implique
aussi une relation différenciée avec un ensemble d’autres divinités. La pratique religieuse exige
ainsi & chaque fois, et en chaque lieu, une redéfinition non seulement de Pentité particuliére a
laquelle s’adresse le rite, mais de I'ensemble du panthéon dont cette entité se trouve solidaire. »




r

Loikos contenant I'image d’Achille, sorte d’équivalent d'un sanctuaire, est dédié a
Athéna, ce que marque le geste de dépét aux pieds de la statue, geste qui le confie a
la déesse et le place sous sa garde et son autorité. Athéna peut ainsi agir sur Achille
en lieu et place des Athéniens défaillants, et les bienfaits d’Achille s’étendre a I'en-
semble du territoire relevant d’Athéna.

Il faut noter ici — ainsi que cela a été bien étudié pour les religions ancien-
nes — quaccomplissement de rites traditionnels et stratégie rituelle novatrice ne
s’'opposent pas. L'action de Nestorios suppose qu’il dispose d’un savoir des rites,
de ceux de la déesse aussi bien que de ceux du héros; il accomplit « ce qui lui est
connu ». Une élaboration rituelle nouvelle n’en est pas moins requise, avec mise en
place d'un dispositif spatial original a I'intérieur du Parthénon. Thesmos pourrait
avoir dans le texte de Zosime le sens fort que nous lui avons reconnu dans la Vie
de Proclus. Jouant sur les complémentarités entre prescription inspirée et expé-
rience des rites, le récit atteste d’'une fabrique rituelle et panthéonique dynamique®
qui témoigne de la vitalité du polythéisme tardif et de processus de transformation
s’appuyant sur des savoirs rituels capables d’accueillir, dans le respect des patria,
les innovations nécessaires®. Dans des contextes trés différents — pour Nestorius,
cultes publics encore vivants, action conduite dans un sanctuaire de la cité; pour
Proclus, prohibition des rites, maison privée —, un méme schéma fondamental se
laisse repérer. Dans I'un et I'autre cas, la compétence rituelle d'un homme supé-
rieur, auquel son statut social éminent confére dans la cité une position en vue,
entretenant avec les dieux des relations privilégiées, inspiré par eux, pallie de sa
propre initiative une carence de la puissance publique — circonstancielle dans le
refus qu'opposent les magistrats & Nestorius; structurelle dans I’Athénes de Pro-
clus. L’un et Pautre agissent en notables actifs et engagés, ceuvrant pour le bien de
leur cité.
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Dans les contextes respectifs de leur action, Nestorius et Proclus optent pour
des stratégies rituelles impliquant des relations spatiales inversées, le premier
implantant une greffe rituelle dans I'espace cultuel de la cité, le second hébergeant
la déesse dans sa maison. En une autre circonstance Marinus met en scene un
Proclus, agissant pour des proches, et dissimulant®, autant que faire se peut, 'ac-
tion rituelle qu'il est en train d’accomplir dans le sanctuaire d’ Asclépios. Il y supplie
le dieu en faveur d’une petite fille gravement malade : « La cité avait encore le bon-
heur de bénéficier de la présence du dieu et le temple du sauveur n’avait pas encore
été saccagé. Et tandis qu'il priait selon le rite des anciens (ton archaioteron tropon),

48. HEKSTER (2009); CHANIOTIS (2011).

49, PIRENNE, SCHEID (2013), p. 309-310.

50. VP29, 29-31: kal rowobrov Epyov Sienpdfato ovk &\og fj kavraiba tobg rodhoig havBavay
Kat ovSepiav mpdpacty Toig EmpPovievery E8ékoval mapacydy, « cette action, Proclus ne put
Paccomplir qu'en se cachant, cette fois encore, du vulgaire et sans avoir donné a ceux qui cher-
chent & nuire aucune raison de la faire ».
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un changement soudain se manifesta dans la petite fille et elle se sentit tout 4 coup
soulagée’', »

Le récit de I'action du philosophe construit en ce cas un double rapport spatia],
Proclus se rend au lieu ot le dieu est installé par la cité, son sanctuaire, lieu  partir
duquel le rite, conforme 4 la coutume ancestrale, produit son effet sur la malade
dans la maison qu’elle habite. En revanche, « 'accueil & la maison » d’un dieu n’est
qu’une stratégie de repli qui sappuie, autant que possible, sur I'existence de liens
avec les sanctuaires des puissances concernées™. Marinus note* que, par quelque
« bienfait des dieux », sa demeure lui avait rendu la tiche facile en ce qu'elle béné.-
ficiait du voisinage des sanctuaires d’Asclépios et de Dionysos prés du théatre,
qu’elle était visible depuis I'acropole d’Athéna™, et en ce qu'elle avait été habitée
par « son pere Syrianus » et son « grand pére Plutarque® », eux aussi détenteurs
d’un double savoir rituel et philosophique. « Il y avait une parfaite harmonie entre
lui et sa demeure™. »

51. VP29, 18-22: avpje: £ig &6 Aokhnmeiov nipooevtdpevog 1) Bed Imép Tig Kapvovong. kal yap
nUTHYEL TovTOL 1) MOAIG TOTE Kal elev Tt AndpBnTov 10 Tob Zwtiipog lepdv. styopévov 8¢ avtod
TOV apxaiétepov Tpomov, abpoa petafoln nepl TV kGpNV épaiveto kal xadTEPOV TpdITOY,
aBpda peraPoliy mepl ThHv kOpNY Epaiveto Kal paotdvn ELalgvng éyiyvero.

52, Un élément important pour comprendre le développement des visites dans les « paysages
reliques », TARDIEU (1990).

53, VP29 31-32.

54. VP29,36-39.

55. VP29, 33-35,

56. VP 29, 33. La conclusion du § 29 construit discursivement la maison de Proclus comme un
dispositif performatif et rituel complexe, fonctionnant en corrélation avec les sanctuaires
voisins, sanctuaires avec lesquels elle est mise en relation par un ensemble de liens topogra-
phiques et optiques. Or I'examen du matériel de la maison située au sud de I'acropole qu'un
large consensus identifie & la maison de Proclus (KARIVIERI [1994], p. 135-136; BAUMER [2010),
p- 21-22, 39-46) invite & y reconnaitre un dispositif rituel qu’organisent des agencements spa-
tiaux des « images » des dieux, notamment de la Mére. BAUMER (2010), p. 39 conclut : « les trois
sculptures firent dés le début partie de la conception de la maison: il faut donc partir du principe
que ces trois sculptures eurent une fonction précise, qui dépassait celle d’'un simple décor
sculpté ». « La mise en place du décor précéda le rectorat de Proclus de plusieurs décennies »
(p. 46), ce qui s’accorde avec lindication de Marinus, 29, 33-35, identifiant la maison de Proclus
avec « celle quavaient habitée son pére Syrianus et son grand pére Plutarque comme il les
appelait ». Complétant le dispositif, une fosse de la salle Béta, contenait un squelette d'un por-
celet d’'un an avec le couteau de la mise 4 mort encore dans I'échine, associé A divers objets,
« résultat d'un rituel accompli sur place » et volontairement agencé a la maniére d’une fonda-
tion destinée a durer. L'agencement est un hapax qui résiste aux tentatives d'interprétation
(résumé dans BAUMER [2010], p. 22); nous serions tentés d’y voir une trace de cette inventivité
rituelle caractéristique du dynamisme des polythéismes tardo-antiques. Le réexamen de
'ensemble du dossier dépasserait le cadre de la présente communication, il permettrait néan-
moins d’approfondir la réflexion sur les maniéres dont 'espace de la maison en interrelation
discréte avec la cité prend en charge et réorganise un tissu polythéiste.




B

Quelles que soient les lectures théologiques systématiques auxquelles les rites
peuvent étre soumis, un scrupuleux respect pour la diversité des pratiques et des
usages locaux est de rigueur. Une anecdote transmise par I'Histoire philosophique
de Damascius témoigne de I'attention que le philosophe ritualiste néoplatonicien
est susceptible de porter aux conflits entre nomoi contradictoires, de son souci d’y
apporter les solutions concrétes et circonstanciées quexige le bon accomplis-
sement des obligations rituelles. Elle éclaire d’un jour sensiblement différent la
dimension universelle des préoccupations rituelles que pointe la formule de
Proclus sur le statut du hiérophante koinéi tou holou kosmou. Sa connaissance de
tous les rites, sa capacité a les éclairer, a saisir des relations non immédiatement
visibles entre coutumes et usages rituels, la spéculation métaphysique elle-méme,
ont d’abord une visée pratique. Il importe de « gérer » une diversité de nomoi qui
tous ont une légitimité et une nécessité.
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L'anecdote met en scéne Plutarque d’Athénes et son éléve syrien Domninus,
qui a été le condisciple de Proclus”. Asclépios prescrit a Plutarque et au syrien
Domninus un méme traitement qui consiste 4 manger en quantité de la viande de
porc. Cela ne va pas contre les patria, les coutumes ancestrales, de Plutarque qui
n’en proteste pas moins devant le dieu, en tournant son regard vers sa statue:
« Maitre, qu’as-tu prescrit a un juif souffrant de cette maladie [des crachements de
sang] ? Tu ne lui as sGrement pas ordonné de se ‘remplir’ de viandes de porc ».
Asclépios répond depuis sa statue et prescrit un remeéde différent. Mais un réve
persuade Domninus d’agir contre la coutume syrienne traditionnelle (oude kata
themin) et, suivant I'exemple de Plutarque, il mange les viandes. On raconte méme
que s’il vient & cesser un seul jour de manger du porc, la maladie revient avec une
violence accrue®. Le passage apporte un éclairage complémentaire sur les rapports

57.  VP26,6-12; Proclus, Commentaire sur le Timée, I, 109, 31-110,

58, Fr. 89 Athanassiadi: 6 yap ABfvnawv Aokhnmég Thv avtiv laow xpropddet Ihovtépxw Te TR
Abnvaie kai 1@ Zopw Aopvive, Tobte piv aly’ anortdovet moakis [...], Ekelve 88 odk olda 8
Tt vevoankéTi. 1y 82 {aog v EunimhacBa oipelwy kpedv. 6 ptv 8i [Mhovtapyog oK fvEGKETO TG
TotabTng bytelag kaitol ovk obong adtd rapavépov kata Ti TaTpla, AAAG SovasTag and Tod
firvow kal Siaykwvicdpevog el Tol oxipnodog drofAénwy &g 1o dyaipa Tod AokAnmob (kal yap
gToyyavev tykabeddwv 1@ Tpodopw Tob iepod), & déomota, Epn, Tl 5t &v mpoottatas Tovdaiyw
VOGODVTL TabTnV TV vooov; o yap v xai ékelvy Eugopeiotal xowpeiwy kpedv Exéhevoas.
tadta elney, 6 6 Aokhnmog <ielg> adrika and 100 dydhpatos tpperéotarov 81 iva gBoyyov,
Erépav Imeypayato Bepaneiav 1@ maber. Aopvivog 8¢, 0bdE katd Béuy <ty Tvpois TaTplov>,
ewoBeig T dvelpy 008t Tapadeiypart Td IMhovrdpyw xprodpevos Epayé te TOTe kal fiobiev del
T@V kpedV. Aéyetai nov plav el Sidewmey fpépay dyevatog émribecBal To néBnpa ndvrag, fwg
évemkiabn, « L’Asclépios d’Athénes rendit 4 I'athénien Plutarque et au syrien Domninos un
oracle leur prescrivant le méme traitement. Domninos crachait fréquemment du sang [...],
j’ignore en revanche la maladie de Plutarque. Le reméde consistait a se rassasier de viandes de
porc. Plutarque, cependant, ne supportait pas un tel traitement bien qu'il ne fit pas contraire &
ses coutumes ancestrales; il se releva, tiré de son sommeil, et, appuyé sur sa couche, dirigea son
regard vers l'image d’Asclépios (il se trouvait qu'il dormait dans le vestibule du sanctuaire):
‘Maitre’, dit-il, ‘qu’as-tu donc prescrit & un juif souffrant de cette maladie ? Tu ne lui auras pas
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des philosophes de ’Ecole d’Athénes avec la diéte carnée et le statut des viandes
sacrificielles dont 'usage apparait en certaines circonstances indispensable, poyr
le bon accomplissement des rites dans le récit de Marinus, pour le traitement et [
santé du corps dans le cas présent™.

Nous pouvons dés lors en venir, au terme de ce parcours trop fragmentaire,
au récit de I'événement qui justifiait pour John Dillon son interprétation de I'ex-
pression « hiérophante du monde entier » comme effort du philosophe de « faire
correspondre toutes les divinités locales au systéme® ». Pendant son exil en Lydie,
a Adrotta, Proclus est dans le doute quant & I'identité « du dieu ou des dieux qui
résident en ce lieu et y regoivent des honneurs® »; il est confronté aux interpré-
tations divergentes qu'en donnent les habitants du lieu, & une pluralité de com-
mentaires (logous)®. Les uns en tiennent pour Asclépios, d’autres pour les
Dioscures, 4 partir d'indices a chaque fois probants et convaincants (ek pollan
tekmeérion pistoumenon). Oracles suivis de guérison, représentations d’oreilles,
détail du dispositif — la table du dieu (trapeza tis t6i thesi aneimené) — témoignent

ordonné de se gorger de viandes de porc’. 1l dit cela et Asclépios, faisant entendre depuis la
statue une parole des plus harmonieuses, lui montra un autre traitement. Mais Domninos,
persuadé par un réve que la coutume syrienne n'était pas la régle a suivre et ne faisant pas usage
pour lui de 'exemple de Plutarque, mangea les viandes et continua 4 le faire. On dit méme que
s'il manquait un seul jour a en gotiter, le mal revenait et I'affectait dans toute sa force jusqu’a ce
qu'il se ft rempli ». La logique du récit pourrait étre plus complexe qu'il n’y parait; Plutarque
supporte mal le traitement (des habitudes d’abstinence ?), mais la demande qu'il adresse au dieu
concerne son compagnon Domninos et se fonde sur I'incompatibilité entre les nomoi « syriens »
et la prescription divine. L'état du fragment — une notice de la Souda — ne permet pas de
décider si le récit original de Damascius tranchait les questions en suspens: quel traitement de
substitution Asclépios prescrit-il ? Modifie-t-il le régime des deux compagnons ? Quel sens faut-
il donner a I'imposition d'un méme régime aux deux philosophes ? Quel est le contenu du réve
qui motive le choix de Domninos d'en rester 4 la prescription premiére du dieu, choix dont la
pertinence lui est, par la suite, réguliérement rappelée par le retour de la maladie d&s qu'il réduit
la quantité de porc absorbée ? On peut faire I'nypothése que les tensions entre des contraintes
contradictoires, habilement manipulées par le dieu, structuraient la logique du récit perdu de
Damascius, peut-étre sur un mode aporétique. Si 'on accepte, avec P. Athanassiadi, que le texte
de la Souda, TV, 329, 4; 1, 73, 15 s.v. capxogayia et &B%tovg (fr. 216 Zintzen) fait bien suite au
passage cité, le point central est que Domninos doit suivre un régime carné consistant
exclusivement en viandes sacrificielles: £deito pév yap oi 16 o®pa saprogayiag, abitov 8t ok
nvéoyeto petalaPetv, 10 makaov mapdyyeApe ‘Ovnoadivv anéyesba’ tobro onpaivew
bmolapBavav, « son corps avait besoin d’une nourriture carnée, mais il ne supportait pas de
prendre une viande non sacrifiée, prenant en ce sens le vieux précepte ‘Sabstenir de bétes
mortes’ ».

59. Fr.B89B Athanassiadi: aBitov & olk fjvéoyeto perarafetv, avec les remarques ci-dessus,
note 58,

60. DILLON (2007), p. 133.

61. VP 32,4-6:xal anopobvti abt@ kai evyoptve pabetv tig 1) tives of emporr@vreg kal iundévreg
&v T Tomy Beol.

62. VP32, 6-7:8ua 1d pnde Tobg adTods Kpatelv mapd Toic #mywpio Adyovs.
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en faveur d’Asclépios. L'apparition de deux jeunes gens trés beaux, chevauchant 4
toute vitesse sur la route et disparaissant tout aussi soudainement ferait pencher
du coté des Dioscures®. Notons avec quelle précision sont introduits dans ces
débats les manifestations et les rites des dieux.

Méme si la solution prescrite & Proclus par le réve qu’il a demandé aux dieux
du lieu — il s’agit des fils d’Asclépios, Machaon et Podalire® — s’accorde avec le
lien privilégié que le philosophe entretient avec Asclépios, la logique n'est pas ici
de spéculation philosophique ni de systématisation, mais d’abord de bonne adé-
quation rituelle. Il s'agit de « ne pas se tromper d’adresse », pour reprendre la belle
formule de Vinciane Pirenne®. Proclus se tourne vers les « dieux du lieu » (tén
entopion theon), les prie de lui révéler leur identité (idiotéta). Les noms particuliers
sont donc le point de départ obligé de toute action rituelle et de tout commen-
taire®. Quelles que soient les chaines de relations qui puissent secondairement les
lier avec les divinités des spéculations philosophiques, il faut d’abord faire montre
de I'exactitude topique qui signe le bon ritualiste.

Plusieurs remarques s'imposent. Proclus ne choisit pas entre les commentaires
disponibles : « Il est incapable de se défier d’aucun des récits (tois historéme-
1n0is)® », il les admet tous. S’il ne peut y avoir « une bonne interprétation », cest
que le sens littéral du rite est perdu®®. Il manque d’abord une dénomination cor-
recte permettant de circonscrire le dieu au plan rituel®. Ne pouvant, pour résoudre
une difficulté des plus concreétes, simplement trancher entre des commentaires qui
sont susceptibles d’avoir tous une certaine pertinence, Proclus fait appel & un savoir
supérieur, divin, qui lui permet de renommer correctement, avec I’assentiment des
dieux concernés, les puissances installées en ce lieu. La philosophie fait néanmoins
retour i travers le réve qui lui procure la solution : « N'as-tu pas lu chez Jamblique
qui sont les jeunes en question’? », participant ainsi au processus de réélaboration
de la compréhension du culte local dans lequel s'inscrit son intervention. Mais
I'objet méme de I'action de Proclus est perdu si on le considére sur le plan spéculatif
et non dans les termes du probléme rituel auquel il est confronté au méme titre que

63. VP32,8-25.

64. VP 32,29-30: ti 8al; TapPAixov ovk axfjkoag Aéyovrog Tiveg oi 8do kal bpvodvrog Maydova
¢ kal Iodakelpiov, « N'as-tu pas lu chez Jamblique qui sont les deux jeunes gens en question,
lorsqu’il célébre dans un hymne Machaon et Podalirios ? »

65. PIRENNE-DELFORGE (2018), p. 41.

66. VP 32,26-27: kai SenBévri tdv éviomiwy Bedv pnvdoa abtd Ty 09dv abTtdY IBdTTa.

67. VP 32, 25-26: dnopodvni ¢ @hoodpy kal odk Exovil amotelv tolg lotopnpévolg (trad.
SAFFREY, SEGONDS [2001], modifiée). Sur le pistenein néoplatonicien, HOFFMANN (1996), p. 266-
267 et (1997), p. 304-305.

68. SCHEID (2006), p. 42 sq.

69. BORGEAUD (1996b), p. 21.

70.  Voir supra, n. 64.
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les « locaux » qui ont oublié I'adresse rituelle exacte. Son action aura donc un
double effet, elle lui épargnera 'impiété d'une mauvaise adresse, elle servira la
communauté locale qui pourra accomplir ses rites traditionnels correctement et se
prévaloir de la garantie divine que confére au nomos « retrouvé » le réve inspiré”,
Si « mise en ordre » il y a™, elle se joue d’abord dans le champ de la pratique rituelle,
le plan du commentaire restant ouvert.

Les savoirs universels du philosophe, la relation privilégiée du théurge avec le
divin s’ajoutent au savoir plus technique du spécialiste du rituel : ils font du philo-
sophe un ritualiste supérieur. Traducteur et interpréte éminent des rites et des
dieux, mais aussi prescripteur, le philosophe intervient activement dans sa cité,
pour son bien, éventuellement malgré elle. Il peut aussi intervenir la ol il se trouve,
partout ol ses savoirs sont requis, agissant notamment depuis le si¢ge de I'Ecole,
lieu privilégié ou, en cas de nécessité, il est en mesure de reconfigurer des cultes
traditionnellement installés ailleurs. Ainsi que le souligne John Scheid, un profond
processus de transformation est repérable par rapport a Varron et Cicéron dans
Iarticulation entre rite et spéculations: « J’ai cru voir réalisée cette union entre
theoria et pratique cultuelle qu’ils recommandaient™. » Le champ d’intervention
du philosophe et sa portée, se sont considérablement étendus. Nicole Belayche
avait pu le montrer dans un article de 2001, a propos de I'empereur Julien et des
liens qu'il tisse entre prétrise et philosophie”. Dans le contexte de la restauration
polythéiste et du « projet sacerdotal” » de 'empereur, se met en place une forme

71. 1l est certes légitime de voir a I'ceuvre dans ce récit la rhétorique du theios anér, mais en rester
13, Cest risquer de manquer les inquiétudes trés concrétes quant a la bonne pratique rituelle, au
« comment faire juste ? », qui font vibrer le texte, ne saisir que le portrait modéle, idéal, quand
tout se joue dans les détails topiques qui construisent et légitiment I'image de 'homme divin.
Clest notamment sa qualité de ritualiste inspiré qui fait de Proclus un theios aner. Ainsi que l'a
montré BELAYCHE (2014), p. 92 et 96, loin de « projeter un portrait fossilisé de paien cultor
deorum et théurge dans une cité traditionnelle idéale », 'enkomion rédigé par Marinus est plein
d’échos de la vie du philosephe qui devaient résonner aux oreilles de ses premiers auditeurs,
vraisemblablement les disciples et amis de Proclus devant qui Marinus le prononga & I'occasion
du premier anniversaire de la mort du philosophe, si I'on suit 'hypothése, plus que plausible,
de SAFFREY, SEGONDS (2001), p. XLI-XLI. Si, deuxiéme régle de la méthode proposée par
BELAYCHE (2014), ibid, « les faits narrés » ne doivent pas étre utilisés littéralement « comme
fournissant des informations factuelles » et si les « passages présentés comme factuels mais
répondant & des topoi littéraires doivent étre soigneusement distingués de ceux dont on peut
inférer des realia », tous entrent dans une construction discursive dont il est possible de dégager
les régles de fonctionnement et dont il importe de souligner que le souci de I'obligation rituelle
est un des principes directeurs.

72. DiLLow (2007), p. 133.
73. DILLON (2007), p. 139.
74. BELAYCHE (2001), p. 468-470 et 479-483.

75. Selon la formule de BELAYCHE (2001), p. 468 Julien, Lettres, 89, 297a: « Aussi longtemps qu'il
sacrifie pour nous, qu'il officie, qu’il s’approche des dieux, regardons-le avec respect et véné-
ration comme le bien le plus digne d’honneurs des dieux. »
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de supériorité du sacerdoce sur les fonctions politiques, dont les limites doivent
étre toutefois attentivement marquées. La supériorité du prétre est précisément cir-
conscrite « dans 'enceinte du temple™ ». La fin du culte public et I'interdiction des
sacrifices vont contribuer, pour les élites restées fidéles au nomos traditionnel, a
conférer 4 la figure du philosophe ritualiste une « autorité » particuliére en matiére
de sauvegarde et de reléve des rites. Cette autorité s'exerce d’abord dansla cité dont
il est un notable engagé. Elle se déploie dans un espace plus large, accompagnant
l'itinéraire du philosophe qui prend en charge, tel un prétre polyvalent, autant de
rites qu'il lui est possible d’assumer’”’. C’est ainsi du moins que le représente la Vie
de Proclus.

Il ressort de I'éloge de Marinus que « I'union de la theoria et du culte » se
réalise & partir d’un irréductible du rite, rite qu'il est d’abord impératif d’accomplir
en conformité & un nomos qu'une prescription divine spécifique vient, le cas
échéant, éclairer. L'important est de faire juste. Les dieux auxquels les com-
mentaires et l'intégration des édifices métaphysiques ouvrent Pacces a partir de
J'adresse initiale ne sont « rituellement » accessibles que par ce point d’accroche,
topiquement contraignant, qui est le prononcé des paroles et 'accomplissement
des gestes requis. Si, pour reprendre 'exemple de John Dillon, dans un simple salut
a la Lune, le philosophe néoplatonicien peut atteindre et honorer 'ensemble des
principes féminins procédant d’Hécate et de Cybele™, c’est qu'il a, au bon moment,
exécuté le geste adéquat™. La mise en ceuvre de « la chaine » en dépend. Le philo-
sophe « hiérophante universel » que Proclus veut étre, posséde, a la différence d'un
simple desservant local, la double compétence qui lui permet d’articuler les deux
plans, théorique et rituel, sans qu'il soit possible de réduire I'un a 'autre. La diver-
sité des pratiques locales est tout aussi contraignante que I'exigence spéculative, et
Proclus est le plus accompli des philosophes parce qu’il est indissolublement un
ritualiste supérieur qui peut embrasser toutes les dimensions du divin auxquelles
peut ouvrir 'accomplissement des rites™.

76. BELAYCHE (2001), p. 470 « Le célébrant n’est supérieur au politique que dans l'enceinte du temple. »
77. La formule de I'enkomion de Marinus, VP, 19, 15-17, citée supra, n.24 (avec traduction),
implique qu'il a potentiellement vocation & prendre en charge la totalité des cultes de 'oikou-
mené. Dans I'épisode ¢’ Adrotta, son action est liée aux circonstances, 4 sa présence sur les lieux.

78. DILLON (2007), p. 119: « So when the Neoplatonic philosophers saluted the moon they were in
fact doing reverence to the whole chain of generative female principles descending from Hecate or
Cybele. And so, it would be, I would suggest, with their worship of any other member of the
traditional pantheon. »

79. Dans le récit de la premiére visite du jeune Proclus a « IEcole », lors de son arrivée a Athénes
(VP 11, 10-22, voir ci-dessus note 19), perce I'inquiétude des philosophes qui, voyant sattarder
un jeune homme auquel ils ne peuvent encore se fier, craignent de ne pouvoir accomplir les
bons gestes au moment opportun.

80. Notons |4 encore (voir ci-dessus, note 10) la profonde différence d’accent entre l'image
« procléenne » du philosophe prétre, dans une tradition pour laquelle Jamblique marque un
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Pour éviter les « distorsions de perspective » contre lesquelles mettait si juste-
ment en garde John Dillon, il ne suffit pas d’admettre que « ce que nous consi-
dérerions comme de la religion plutét que de la philosophie faisait partie intégrante
dela vie de Proclus® », ou que I'observance scrupuleuse des rites constituait une part
décisive de sa vie active®™. Il faut considérer pleinement le ritualisme qui régit de part
en part sa vie de philosophe pour constater que le « faire rituel » ne se résout pas dans
I'exégese du rite et dans les constructions systématiques des théologies platoni-
ciennes. La théologie peut proposer des explications des rites, avancer des raisons de
les accomplir, des maniéres propres de les comprendre. En aucun cas, elle ne fonde
le rite, dispositif qui se suffit a lui-méme®, A Adrotta, Proclus n'est pas a la recherche
d’une vérité extérieure au rite qui légitimerait la pratique : des dieux sont installés,
leurs rites doivent étre accomplis correctement®, La « vérité » du rite est dans son
accomplissement, non dans le corpus textuel. La bonne maniére de faire une fois
reconnue, les rites fournissent une occasion de réflexion, de mises en relation et de
spéculations qui en densifient les strates d’implication et déploient les réseaux de
significations afférents. Chez les « derniers hellénes », le rite continue a fonctionner
comme une matrice d’intelligibilité (tant pour I'exercice rituel que spéculatif)®®. Les
maniéres d’articuler les relations entre rites et spéculations ont en revanche été
profondément transformées par le projet néoplatonicien de remontée dans la
hiérarchie du divin qui commande largement les schémes exégétiques.

Le statut du rite, son irréductibilité, dessinent le cadre dans lequel peut étre
définie et évaluée une « philosophisation du religieux® », notion qui reste profon-

jalon fort, et celle que propose Porphyre: « seul le sage est prétre, seul il est cher a la divinité,
seul il sait prier (p6vog oV lepelic 6 dogdg, povos Beoguhiic, povog eibvg elEacBa), car il honore
la divinité de la maniére la plus excellente en lui assimilant sa pensée (dianoia), assimilation qui
ne s’opére que par l'excellence et la vertu (arefé} de I'dme (xai Tyurjoeig pév dplota tov Beby,
Grav 1@ Bed v cavtfis Stavoiav opowdong: 1) 68 dpoiwois EoTal S1& pévnG apeTig. pévn yap
apeti) v Yoy dvw Elket kal Tpog TO ovyyevé, Lettre & Marcella, 16). La distinction recoupe
Popposition que Damascius (Commentaire sur le Phédon, 1, 172) pose entre « ceux qui préférent
la philosophie, comme Porphyre et Plotin [...], et ceux qui préférent la théurgie comme
Jamblique, Syrianus, Proclus et le reste des hiératiques, le vrai philosophe étant celui qui
combine la théorie philosophique et I'observance religieuse ». Pour comparaison avec 'articu-
lation entre philosophie et prétrise chez Plutarque, JAILLARD (2007b).

81. DILLON (2006), p. 123.

82, DILLON (2006), p. 124.

83. DURAND (1992), p. 68-69.

84. La mise en garde de MALAMOUD (1994), p. 6, contre « la tendance 4 aborder les rites comme
§'ils étaient des signifiants dont il y aurait lieu de trouver les signifiés dans d’autres sphéres de
la religion », nous semble pleinement s’appliquer dans ce cas. Voir SCHEID (2006), p. 43-44.

85.  Voir MALAMOUD (1987), notamment p. 229,

86. ATHANASSIADI, MACRIS (2013), qui propose une autre lecture de la formule de Marinus et de « la
fusion entre philosophie et religion dans les milieux paiens de I’ Antiquité tardive », p, 82-83.
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dément ambigué en I'absence d'une définition rigoureusement ritualiste des poly-
théismes d’époque impériale et tardo-antiques. Il invite également & remettre en
question I'hypothése avancée par John Dillon d’une équivalence entre théurgie et
« théologie sacramentelle chrétienne® » qui nous semble d'autant plus discutable
que la «religion des derniers hellenes » n’est pas justiciable d’'un modeéle dans
lequel la bonne pratique rituelle dépendrait d’une vérité théologique premiére. De
maniére plus générale, la forme de condescendance avec laquelle I'historiographie
du néoplatonisme tend A traiter le rite® contribue a transposer sur les « derniers
hellénes » un modéle « christiano-centré » dans lequel c’est le contenu théologique
qui est déterminant pour la pratique et fondateur d’autorité. Le ritualisme de
Proclus implique un régime de vérité profondément différent, ce qui nous enga-
gerait aussi & interroger, en contexte néoplatonicien polythéiste, la pertinence de la
notion d’orthodoxie et A réévaluer le poids des « polémiques dogmatiques® ».

Au terme de ce parcours, la désignation du philosophe comme « hiérophante
du monde entier » wapparait intelligible qu'a une double condition : 1. la réinscrire
dans le ritualisme et la dynamique polythéiste qui régissent 'ensemble des pra-
tiques des « derniers hellénes » et président a I'organisation narrative de I'opuscule
de Marinus, 2. faire 'epoché de tout paradigme mystérique, de toute conception
englobante des « mystéres». Les référents éleusiniens et « mystériques» ne
relevent pas d’'une catégorie homogene, invention chrétienne”, dépourvue ici de
toute valeur heuristique. La Vie de Proclus tire plutot partie de la polysémie irré-
ductible d’'un champ lexical extensif et non unifié®, des possibles qu'il recéle, privi-
légiant d’'un coté, dans ses usages des termes mystérion et mysteria, une métapho-
risation purement philosophique de tradition platonicienne, construisant de
Pautre, a larticulation des deux ordres — inséparables mais irréductibles — du rite
et de la spéculation, la figure du philosophe ritualiste et de ses savoirs, figure elle-
méme dédoublée, en une distinction purement contextuelle, entre desservant
(therapeutén) des hiera « locaux » et hiérophante « universel ».

87. DILLON (2006), p. 122 « The totality of the lives of late antique Platonists may be summarized in
the term ‘theurgy’, activity in relation to the Gods, which is no more than the Hellenic equivalent
of Christian religious observance, or sacramental theology. »

88. Objet « d’oubli », ou traité en « indice d’autre chose », selon la belle form ule de MaLAMOUD
(1994), p. 6.

89. Voir ATHANASSIADI (2006), dont nous ne pouvons discuter les positions dans le cadre de la
présente étude.

90. Nous suivons sans réserve les conclusions de F. Massa (2016), notamment p. 116-126, qui a
montré qu'il fallait situer la genése d'une catégorie unifiée de « mystéres » en contexte chrétien.

91. Voir le commentaire de Massa (2016), p. 117, au lemme de 'Onomasticon de Pollux consacré
aux « mystéres ».
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