Objet présentifiant et dispositif rituel

Le cas des semeia de Zeus
Dominique JAILLARD

Dans le travail collectif que I’enquéte Agalma a engagé autour de la question des
figurations de I’invisible, I’enjeu comparatiste est décisif ; il exige un déplacement
des catégories et des approches — notamment des questions de « représentation » et
de « figuration » — qui prenne en compte, conjointement, les objets en tant que pré-
sentifiants et les pratiques qui en configurent Iefficace!. A admettre le terme grec
d’agalma comme fil de cette comparaison, 1’anthropologue helléniste se place dans
une position délicate, d’autant plus illusoirement confortable qu’il est pris entre une
acception regue, admise par de nombreux antiquisants comme allant de soi
— I’agalma en serait venu a désigner prioritairement ce que nous appelons statue —,
et un ensemble de re-sémantisations, au premier rang desquelles 1’appropriation laca-
nienne qui, en le faisant fonctionner comme un « fétiche africain », destitue 1’agalma
de toute identification possible a la statue divine, mais au prix d’écarts non-dits, d’un
escamotage des pratiques et des savoirs grecs ou africains — qui, il est vrai, ne sont
pas son objet. Pour que de 1’agalmatique puisse se constituer en champ de comparai-
son, deux stratégies préliminaires, complémentaires, s’imposent des lors a I’helléniste.
D’une part, un examen critique : il lui faut repartir des mots tels qu’ils s’articulent
dans les usages qu’en ont fait, contextuellement, les locuteurs du grec, en prenant en
compte la diachronie, procéder a un réexamen systématique des occurrences
d’agalma et des termes connexes dans les sources antiques, afin de dégager les
champs et réseaux de signification complexes qu’ils viennent a recouvrir. Au terme de
’enquéte qu’ont entrepris ici Nicole Lanérés et Frédérique Ildefonse?, I’agalma n’est
pas la statue ou, si marginalement, tellement autrement, que la traduction regue par
statue — méme lorsqu’elle ne fait pas littéralement contresens — constitue un obs-
tacle a la compréhension de ce qui est en jeu. Mais il convient parall¢lement de consi-
dérer des objets que leurs « propriétés », leurs « fonctions », leurs « pouvoirs » placent
au ceeur de I’enquéte comparative sur les modalités en vertu desquelles des processus
réputés d’ordre « figuratif », captent, présentifient, donnent forme a des instances dont
I’activité est, par-la, localisée, orientée, configurée, indépendamment du fait que les
anciens les ont qualifiés d’agalmata. C’est le choix que nous avons fait, en nous pro-
posant de rouvrir le dossier des semeia de Zeus Ktésios, exceptionnel en ce qu’il per-
met d’analyser, jusque dans les détails du processus — ce que la nature des sources
antiques n’autorise que rarement, au méme degré, en quoi la fabrique de I’objet en son
efficace est inséparable du dispositif rituel qui le construit. Nous espérons, ce faisant,
éclairer en creux le champ de ’agalmatique et contribuer a une réélaboration de la
question de la « figuration de I’invisible » a partir des dispositifs rituels sous-jacents
qui en présentifient les instances en en construisant les espaces.

1. Voir dans CARTRY, DURAND et KocH-PIETTRE 2009, I’introduction, notamment 19 et ss.
2. Lanéres, p. 41-56 ; [ldefonse, p. 125-138 ; cf. aussi LANERES 2012.
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L’objet que nous nous proposons d’analyser installe dans les resserres a provi-
sions des maisons grecques un Zeus dont ’action consiste a « gérer » le cycle d’ac-
quisition et de dépense des richesses nécessaires a la subsistance et au maintien des
oikoi, des cellules familiales — hommes et biens — qui sont pergues comme des
composantes élémentaires de la cité3, cycle que désigne le mot grec de ktésis. Les
kadiskoi de Zeus sont de simples jarres : il ne s’agit pas d’une image figurant le dieu,
ou portant une « représentation », mais d’un simple objet usuel, un type de vase ser-
vant d’ordinaire a stocker des denrées périssables, transformé par et dans le jeu de
manipulations rituelles en « support » de la présence active du dieu. C’est I’ensemble
du dispositif mis en place par le rite d’installation (hidrusis), avec couronnes, fais-
ceaux de laine adéquatement disposés, matiére oblatoire versée en libation (choai) et
intégrée au « corps du dieu » ainsi constitué, qui distingue la simple jarre de I’objet
présentifiant. En lui-méme, le kadiskos n’a aucune qualité spécifique, il ne figure et
ne représente rien. Les semeia de Zeus Ktésios ne sont appréhendables qu’a partir des
pratiques qui leur conférent leur statut et assurent leur bon fonctionnement dans les
espaces de la maison qu’ils qualifient et investissent de la puissance efficace du Kté-
sios. La mise en place du dispositif subordonne les propriétés figuratives non anthro-
pomorphes des kadiskoi aux modalités d’action de la puissance qui se déploient sur la
maisonnée a partir du signe qui en marque et « fonde » la présence localisée. Dés lors
si figuration il y a, ¢’est du cycle de la ktésis.

Ne conviendrait-il pas, dés lors, dans le cadre d’une problématique des figura-
tions de I’invisible, de traiter les semeia du Ktésios comme un cas limite de figura-
tion aniconique, dans le sillage des études sur les limites de 1’anthropomorphisme
grec (FRONTISI 1986) ? Si ce n’est que le témoignage de notre principale source, un
passage d’Athénée que nous commenterons longuement, I’interdit formellement.
Dans sa banalit¢é méme, 1’usage de nommer les parties d’un vase en des termes
désignant les parties du corps humain « anthropomorphise » la jarre. En prescri-
vant de tirer des faisceaux de laine « a partir de 1’épaule droite et du front », la for-
mulation de la régle rituelle d’installation des kadiskoi fait surgir, par les mots,
quand bien méme il n’y a pas de représentation figurée anthropomorphe, 1’ana-
logue d’un corps en forme « humaine ». Il nous semble donc préférable de renver-
ser I’ordre des questions. Quels dispositifs — et selon quelles modalités — font
d’une simple pierre brute, d’un morceau de bois tombé du ciel ou sorti de la mer, de
la colonne conique et dressée de 1’Apollon Agyieus, des objets présentifiants par-
faitement adéquats a leur fonction ? Considérons, par exemple, 1’hermes, le pilier
hermaique, avec son corps tétragonal, ses tenons en saillie a hauteur d’épaule et
son sexe dressé. Contrairement a ce qui se passe pour les jarres du Ktésios, les €lé-
ments figuratifs sont comme tels signifiants, mais ils n’autorisent pas a rendre
compte des fonctions assumées par 1’objet, de son mode opératoire, aussi long-
temps qu’on néglige I’ensemble des gestes et des pratiques dont les piliers sont
I’objet. Le passant salue 1’hermes, touche sa barbe a la maniére d’un suppliant,
approche la main de la téte ou du sexe couronnés ; des branchages sont fixés aux
tenons. Le pilier n’est pas une image a laquelle des rites seraient associés, comme
de surcroit. Son positionnement dans 1’espace, la téte ou le sexe, les inscriptions a

3. Selon la formule que Pierre Brulé emprunte a Aristote, « La cité est la somme des mai-
sons », voir BRULE 2007 : 405-428.
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lire de face ou de profil, font pleinement partie du dispositif rituel au méme titre
que les gestes et les pratiques?. C’est ’interaction qui est signifiante. Dés qu’une
image est insérée dans le rite, il n’est plus possible de la considérer seulement
comme représentation ou figuration, il faut 1’analyser a partir des stratégies
rituelles dont elle est partie prenante. Nous proposons donc d’approcher ce type
d’objets de l'intérieur de la pratique rituelle, que cette dernicre les fonde et les ins-
talle, hidruein, (PIRENNE-DELFORGE 2008), qu’ils en soient I’instrument (RuD-
HARDT 2001 : 184), ou qu’ils expriment, dans leur interaction avec un systéme de
geste, I’action qu’une puissance divine exerce a travers eux.

Les Deipnosophistes d’ Athénée de Naucratis ont préservé, au hasard d’une dis-
cussion sur les noms des vases grecs, un fragment d’un traité d’exégétique rituelle,
qui, par sa précision, constitue un document exceptionnel sur ’installation des
semaia de Zeus Ktésios. Compte tenu de son importance, nous le citons intégrale-
ment? :

Kadiokoc. dMpov v 1® TPosipnuéve GLYYPAUMoTL ToTpiov 180G,
ayyelov & éotiv v @ tovg Kmoiovg Alag dykadidpdovoty, kg Aviudheidng
onoiv &v 1®d E&nyntkd ypdowv | odtog
A Kmoiov onusio idpvecbar xpr 0de wadiokov xowvdv Siwtov
grmbnpatodvra otéyon T dTo Epim ALK Kai £k ToD GOV Tod Seflod Koi ék
00 petdmov < . . . > 10D Kpokiov, kol £oBeivar 6 TL av gbpng Kol eioyéot
apppociov. 16” auppocio Vdwp axpatEvES, Eatov, Tarykaptio” dmep EpPaie.
Philémon, dans le traité cité précédemment, affirme qu’il s’agit d’un type de
vase a boire. Mais c’est aussi le récipient dans lequel sont établis les Zeus Kteé-
sioi, comme I atteste Antikleidés lorsqu’il écrit ceci dans son Exégétique® :

Les semeia de Zeus Ktésios doivent étre établis de cette fagon : prendre un
kadiskos neuf a deux oreilles (les anses) fermant avec un couvercle, en cou-
ronner les oreilles avec de la laine blanche et, a partir de son épaule droite et
de son front <...> d’un faisceau de laine ; y déposer ce qu’on trouve et y ver-
ser de I’ambroisie. L’ambroisie est faite d’eau pure, d’huile et d’un mélange
de fruits divers (pankarpia) ; tout cela mets-le dedans.

Antikleidés est un historien athénien de la fin du IV® siécle av. J.-C. ou du début
du III€ siécle, auteur d’une Exégétique dont la citation est le seul fragment préservé.
Le traité s’inscrit dans une tradition spécifiquement athénienne d’Exegetika, écrits
spécialisés dans 1’exposition des usages rituels et étroitement liés a I’activité des exé-
getes, « ritualistes » officiels choisis par la cité pour expliciter reégles et usages reli-
gieux traditionnels et garantir la bonne exécution des rites (OLIVER 1950). Sous cette
forme, le dispositif prescrit est athénien (BRULE 2007 : 414-416). Le nom du vase,
kadiskos, diminutif de kados, désigne toute sorte de jarres ovoides, de dimension
variable, sans décoration, avec une panse plus ou moins renflée, une bouche plus ou
moins évasée, un pied distinct et, le plus souvent, dotées d’anses verticales fixées sur

4. DURAND 1992 : 25-34 ; JAILLARD 2001 : 341-363.

5. Athénée 473b-c. Pour une discussion détaillée des problémes d’établissement du texte
du fragment, voir JAILLARD 2004.
6. Antikleides, JACOBY, FgrHist 140 F 22. Nous pensons inutile de corriger le texte.
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I’épaule’. L orateur athénien Hypéride, le poéte comique Ménandre et les lexico-
graphes® fournissent une information décisive : les kadiskoi servant aux semeia du
dieu étaient établis (hidruesthai) dans les tamieia, les resserres a provision, selon
toute vraisemblance au milieu des jarres dans lesquelles étaient conservées les provi-
sions indispensables 4 la vie de I’ oikos®.

Examinons la procédure requise pour établir le dieu dans son espace de compé-
tence, tout en soulignant les difficultés de lecture de ce type de document. La prescrip-
tion est énoncée avec une minutie remarquable, plus grande que dans bien des « lois
sacrées », la fonction des écrits exégétiques étant de garantir la bonne exécution de tous
les détails signifiants du rite. Selon une procédure énonciative qu’on retrouve dans les
prescriptions médicales hippocratiques!0, chacun des actes constitutifs du rituel d’Ai-
drusis, exprimé par un infinitif aoriste, est coordonné au suivant par un simple kai, en
une structure linéaire qui articule la séquence des opérations nécessaires a « ’installa-
tion » en fonction de la temporalité qui y préside. Malgré leur précision, les indications
laissent dans le flou tout ce qui relevait du savoir partagé et de la compétence rituelle
d’athéniens familiers du Ktésios depuis I’enfance. Il en est résulté pour nous certaines
incertitudes indépassables dans la « restitution » des gestes.

Premiére étape. N’importe quel kadiskos ne convient pas. Il faut le choisir neuf, a
deux anses, muni d’un couvercle adapté. Le participe présent epithematounta, précé-
dant la séquence des infinitifs aoristes ponctuels, suggere que la jarre doit normale-
ment étre tenue fermée, ce qui apparaitra conforme a la logique générale du rite. Il
peut aussi marquer 1’exigence que le vase soit couvert au moment de I’accomplisse-
ment du premier geste rituel, le couronnement (stepsai).

Deux opérations suivent consistant a disposer de la laine sur la jarre. Il faut cou-
ronner les oreilles de laine blanche (eridi leukoi) puis arranger la laine autour du
« corps » du dieu — en partant de 1’épaule droite (c6té considéré comme plus favo-
rable) et du front, en un geste qu’une lacune des manuscrits n’autorise pas a définir
avec exactitude. La restitution de I’opération est d’autant plus délicate que le terme
désignant a ce moment la laine, krokion, diminutif de kroké, est un hapax dont le sens
n’est pas assuré. On ne peut donc décider avec certitude s’il s’agit de laine brute,
d’écheveaux, de fils, de bandelette ou d’un morceau de tissu, dont la valeur symbo-
lique et le statut ne sont pas équivalents, ce qui affecte la compréhension du rite.
L’hypothese d’une laine cardée ou filée conviendrait toutefois mieux a un geste qui
faisait vraisemblablement se croiser deux faisceaux laineux enserrant le kadiskos.
Plusieurs reconstitutions sont néanmoins possibles.

Quatriéme moment, I’officiant doit déposer (estheinai) dans la jarre « ce qu’il
trouve ». L’incertitude ne tient cette fois a la transmission du texte et aux limites de
nos connaissances philologiques, mais au savoir partagé que la prescription présup-

7. Pour une discussion de la typologie des vases désignés par le terme kadiskos, voir la
bibliographie dans JAILLARD 2004, nous remercions A. Malagardis pour ses précieuses
remarques.

8. Souda, Harpocrate s. v. Zeus Ktésios, Ménandre, fig. 410 K.A.

9. Sur les tamieia des maisons grecques, voir NEVETT 1999 : 74-67. Le mot, trés polyva-
lent, ne permet pas de décider s’il s’agit d’une piece spécifique et laquelle, il peut méme étre
synonyme de thesauros (souda s.v. tamieion), cf. BRULE 2007 : 414.

10. Paralléle qui m’a été signalé par V. Pirenne-Delforge.
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pose chez ses usagers. Seule 1’analyse des modalités d’action du Zeus de la kzésis
dans son garde-manger permettra de proposer une hypothése cohérente.

Enfin, il faut verser (eischeai) dans le kadiskos un mélange appelé ambrosia,
consistant en eau pure, huile et pankarpia. Cette derniére est elle-méme un mélange
de « fruits » de la terre (karpia), ce qui veut dire, dans ce contexte, a base de céréales,
mais dont la composition exacte reste difficile a déterminer!!. Le tout (haper)
— comprendre les divers ingrédients composant I’ambrosia — doit étre « versé »
dans la jarre. On ne sait si les composants ont été préalablement mélangés, ou si la
krasis s’accomplit dans le kadiskos, ce qui pose le probléme du statut rituel du
mélange et du type de vaisselle utilisé.

La séquence s’organise en deux moments complémentaires. L’acte de couronner
qualifie rituellement 1’objet usuel, le choix de la laine blanche et I’arrangement parti-
culier du krokion le rendent adéquat a la fonction particuliére qu’il doit assumer.
Ainsi traité, le kadiskos est prét a recevoir les « objets » ou les matiéres qui y seront
placées selon deux modalités distinctes, estheinai, déposer, et eischeai, verser. Résul-
tat de la procédure, le semeion est constitué par 1’ensemble que forment le kadiskos
rituellement préparé ef son contenu. La jarre est a la fois instrument du rite et élément
du dispositif. Le texte d’ Antikleidés, dans sa syntaxe et sa construction, nous semble
sur ce point sans ambiguité : ¢’est le processus rituel qui établit les semeia du dieu et
ces derniers consistent dans I’objet composite que le rite « fabrique » ou
« construit ». Il présentifiera désormais le dieu au milieu des autres jarres entreposées
dans le tamieion.

Nous n’avons pas traduit jusque-1a le terme semeia qui pose probléme. Les pro-
positions de traduction récentes, « die Abbilder des Zeus Ktesios », « le immagini di
Zeus domestico » ou « the Cult-images of Zeus Kfesios »12 renvoient au champ de
I’image et de la représentation ou a la notion éminemment problématique de « statue
de culte »!13, éludant par 1a les questions mémes que nous voulons poser. Deux paral-
Ieles peuvent contribuer a élucider I’emploi de semeion. Dans les Suppliantes d’Es-
chyle, les Danaides trouvent refuge, aprés leur débarquement en Argolide, dans un
sanctuaire ol sont installés, avec autels en commun, de nombreux dieux!4, parmi les-
quels Danaos reconnait Poséidon au trident qu’il apercoit!3, trident qui opére comme
un signe, selon une acception banale de semeion. 11 indique la présence de Poséidon

11. La pankarpia est souvent assimilée a une panspermia (Hésychios, s. v.) ou a une
panospria (scholie a Sophocle, Electre 635..., comprendre un mélange de légumineuses, tou-
tefois Platon, Critias 115 a, désigne par ospria 1’ensemble des produits secs a partir desquels
on peut faire des farines, ce qui inclut les céréales) ; un choix large nous semble probable,
incluant au moins ospria ou chedropa. Les mélanges désignés comme pankarpia, panspermia,
panospria doivent étre analysés au sein des rites dans lesquels ils sont utilisés, ces derniers
étant aussi différents que les aparchai des Thargélies, les « marmites » (chutroi) des Anthesté-
ries ou I’ hidrusis d’un hermeés ou d’un agalma (scholie a Aristophane, Paix 923 a).

12. Das Gelehrtenmahl. Buch XI-XV, C. Friedrich et Th. Northers (éds.), Stuttgart 2000 ; /
Deipnosofisti, L. Canfora (¢d.), Rome 2001 ; The Learned Banqueters, S. Douglas Olson (¢éd.),
Cambridge, Ma., The Loeb Classical Library 2009.

13. Pour une critique de la notion de statue de culte, voir RUDHARDT 2001 : 185.

14. v. 423-425 : und’ ©mig W’ € €8pdly / mohvbémv puotachsicoy, ® / v kpdTog Exmv
xOovog:

15.v. 218 : 0p® tpiavoy tvde, onueiov Beod.
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parmi les instances recevant un sacrifice dans le sanctuaire commun tout en ren-
voyant aux modes d’action du dieu (sa puissance de frapper et d’ébranler). Dans une
loi sacrée de Théral®, il est question d’un repas (deipnon) et de hiera devant le
semeion (hiara pro to saméio, forme dialectale). Le caractére elliptique du texte ne
permet pas de déterminer s’il s’agit du semeion du dieu ou d’un signe indiquant le
lieu ou se réunissent les participants a la féte des Agoraia. Quelle que soit la nature de
I’objet — rien n’exclut qu’il puisse s’agir d’une statue ou d’une « image » « repré-
sentant » le dieu —, le terme semeion ne reléve pas du vocabulaire de la représenta-
tion : il renvoie a la marque distinctive, du dieu ou de 1’espace rituel, que le « signe »
contribue a définir. Il est peut-étre illusoire d’opposer, comme une alternative, ins-
tance et lieu, le signe pouvant opérer conjointement sur les deux plans. Ainsi le tri-
dent des Suppliantes indique-t-il a la fois que le lieu appartient — entre autres — a
Poséidon, et dénote-t-il certains aspects de sa puissance. Quant aux kadiskoi du Kté-
sios, ils attestent la compétence de ce Zeus sur 1’espace du tamieion, ses jarres et ses
provisions, tout en constituant le support rituel de sa présentification.

Quelles connivences peut-on reconnaitre entre le dispositif spécifique constituant
les semeia du Ktésios et ce Zeus de 1’acquisition et de la dépense, entre objet, rite,
lieu et fonctions ou modes d’action du dieu ? Aristote, pour définir 1’oikos, « la mai-
son », retient deux éléments constitutifs, anthrépos kai ktésis!7. Loin de renvoyer
exclusivement aux possessions et biens-fonds de la famille!8, les richesses désignées
par le mot kzésis impliquent un cycle d’acquisition et de dépense étroitement soli-
daire de I’activité des hommes, supposant production et échange, conservation et
consommation. Les biens sur lesquels Zeus Ktésios veille ne cessent de diminuer et
d’augmenter au rythme de leur consommation et de leur acquisition, et de tous les
aléas susceptibles d’en affecter le cycle. C’est un aspect du dieu fortement souligné
par Eschyle : « que des richesses (chrématon) soient arrachées a une maison, d’autres
y peuvent entrer d’une valeur qui dépasse la perte (até), jusqu’a faire le plein, par la
faveur (charis) de Zeus Ktésios »19. Le dieu répare les pertes, qu’elles relévent d’un
accident de la fortune ou du cycle normal de la consommation des biens acquis,
renouvelle les richesses épuisées ou disparues. Dans les rythmes de 1’oikonomia,
I’action du Ktésios, doter ploutou kai dunameés, reléve du champ d’une dunamis,
d’une puissance qui se déploie et s’accroit jusqu’a un certain point de plénitude ou
« d’équilibre »20.

Le champ de la ktésis concerne au premier chef des produits de la terre, qu’ils
soient cultivés ou acquis par échange ou achat?!. Zeus Epikarpios et Zeus Ktésios
forment un mini-panthéon en tant qu’ils sont conjointement les causes des récoltes
par lesquelles I’oikos dispose des ressources qui assurent sa prospérité?2. Ktésios, il
voisine, tant en contexte domestique que dans les cultes publics, avec des divinités
impliquées dans la croissance et la bonne maturation des produits de la terre. Dans le

16. IG X1, 3,452 = LSG 133, 1. 5, vers 400.

17. Economique 1343 a 18 ; ¢f. notamment 1’étude de PESANDO 1987.

18. Platon, République 331a-b ; Aristote, Politiques 1277 a 8.

19. Eschyle, Suppliantes 443-445 (P. Mazon, tr.).

20. Dion Chrysostome 12. 76.

21. Xénophon, Economique 5.2-3, 17 ; Aristote Economique 1343 a25 ;1344 b 30-32.
22. Dion Chrysostome 1. 41 et 12. 76.
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déme de Phyla en Attique, un méme temple réunit « des autels de Déméter Anési-
dora, qui fait germer les dons, de Zeus Ktésios, qui favorise le gain, d’Athéna
Tithroné, de Coré Protogoné et des déesses qu’on appelle Semnai »23. Si le champ de
la ktésis ne saurait se réduire a cette dimension agraire, ¢’est cette derniére qui prédo-
mine dans les tamieia ou cohabitent jarres a grain, jarres a huile et paniers (AMOU-
RETTI 1986 : 72). L’établissement des semeia dans les resserres a provision doit
d’abord étre mis en rapport avec les ressources d’origine végétale, notamment céréa-
lieres qui constituent la base de 1’alimentation méditerranéenne antique et le fonde-
ment de I’économie de 1’oikos.

Or I’ambroisie versée dans le kadiskos réunit un certain nombre des produits
nécessaires a la vie de 1’oikos, tant sur un plan « matériel » que rituel : eau pure
requise pour I’accomplissement des sacrifices?4, huile, indispensable a la conserva-
tion des aliments et a I’accomplissement de certains rites, notamment 1’onction de
hiera présents dans la maison?S, pankarpia mélangeant les denrées alimentaires
entreposés dans les tamieia et dont on connait par ailleurs les usages rituels20. Pre-
nait-on les ingrédients dans les jarres voisines ? Utilisait-on des produits récemment
récoltés ? Les mélait-on crus ou les faisait-on bouillir comme aux Pyanopsies et aux
Thargélies ? Les réponses a ces questions, inséparables de celles du moment ou de la
périodicité éventuelle du rite, relévent du savoir implicite du rite que présuppose la
mise en forme écrite de la prescription. Une conclusion s’impose néanmoins : pour
fabriquer le semeion du dieu, le rite lui incorpore les matiéres sur la conservation et
I’'usage desquelles il veille.

Au sein du champ de compétence large du Ktésios dans 1’espace de 1’oikos, il
apparait dés lors possible de dégager les fonctions que le dieu assume spécifiquement
dans le tamieion et qui exige la mise en place du mode de présentification particulier
que réalise I’installation des kadiskoi. Dans les resserres a provision, le dieu ne s’oc-
cupe pas des activités extérieures, production et échange de biens, qui rendent dispo-
nibles les biens nécessaires a I’oikos, il préserve les richesses acquises et en régle la
dépense. Sous leur couvercle bien clos, il tient les jarres fermées en sorte qu’elles ne
laissent rien échapper qui n’est indispensable aux besoins de la maison. Cette bonne
gestion des réserves, conforme a la Diké, apparait aussi comme la condition néces-
saire pour que le maitre de I’oikos dispose des ressources qui lui permettent de parti-
ciper de maniére convenable, selon son statut, aux affaires de la cité, d’y remplir ses
obligations militaires et politiques2’. Un fragment de Ménandre confirme en creux
que I’ouverture et la fermeture des tamieia sont bien de la compétence du Ktésios :
« je vois un parasite entrer dans I’appartement des femmes et Zeus Ktésios ne pas
tenir fermé les réserves (ou kekleimenon), mais une femme de mauvaise vie (porni-
dia) se précipiter »23. Le tamieion est non seulement un espace fermé, normalement
inaccessible aux étrangers, mais c¢’est un espace féminin étroitement 1i¢ aux fonctions

23. Pausanias 1. 31. 4 ; voir aussi Hippocrate, Réves 89.

24. Eschyle, Agamemnon 1036-1038, ou les esclaves admis a la célébration du culte de
Zeus Ktésios sont ceux qui partagent avec la famille 1’eau lustrale.

25. Sophocle, firg. 398 Radt ; /G XII, 5, 593 ; Théophraste. Caracteres 16. 5.
26. Voir BRULE 2007 : 412-414.

27. Hésiode, Travaux, v. 30-32 ; Aristote, Economique 1343 a.

28. frg. 410 PCG.
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dévolues a la bonne épouse. Xénophon rappelle que si « ce sont les activités de
I’homme (tou andros praxeén) qui font généralement entrer les biens dans la maison
(eis tén oikian... ta ktémata), c’est la gestion de la femme qui en régle le plus souvent
la dépense (tamieumaton ta pleista). Si tout se fait bien (eu), les maisons s’accrois-
sent (auxontai), si on s’y prend mal (kakés), les maisons diminuent (meiountai) »2°.
Le bon économe de Xénophon confirme que « 1’épouse a regu comme tache de gar-
der les provisions (fo phulattein ta eisenechthenta) » et « qu’il paraitrait bien ridicule
d’en rentrer s’il n’y avait personne pour les sauvegarder (so6zoi) ». Si I’épouse est
aussi en charge de « distribuer ce qui doit étre dépensé », « c’est en pensant d’avance
a ce qui devra étre mis de coté »30.

Les jarres du Ktésios apparaissent liées aux activités domestiques des femmes qui
veillent a la préservation des ressources végétales, en premier lieu céréaliéres, a leur
préparation culinaire et aux travaux de filage et de tissage, domaines spontanément
associés par Xénophon : « quand on apportera de la laine », la bonne épouse
« veillera a ce qu’on en fasse des vétements et a ce que le grain de la provision reste
bon a manger »31. Or ce sont justement 1a les produits, laine et karpia, qui sont impli-
qués dans la fabrication rituelle des semeia. Les kadiskoi sont entourés de laine, tan-
dis que les produits de la terre que la bonne épouse ne doit pas dilapider, sont versés
et retenus dans le vase avec 1’huile qui sert a I’assaisonnement et a la conservation
des aliments. Les graines ne sont pas déposées sous forme séche (xeros), comme
dans une jarre ordinaire, elles entrent dans une préparation élaborée en affinité avec
des pratiques culinaires et alimentaires. En tenant compte de ce contexte féminin lié a
la conservation scrupuleuse des réserves entreposées dans les jarres, on peut risquer
quelques hypothéses sur ’avant derniére phase du rituel d’installation « estheinai ho
ti an euréis », « déposer ce que tu trouves ». Pour établir le Ktésios comme garant
d’une dépense mesurée, équilibrée, on doit lui fabriquer un « corps » qui retient tout
ce qui est entreposé dans le tamieion et placé sous sa garde vigilante, qu’on récupére
a cet effet ce qui tombe ou se perd a I’occasion de la manipulation des jarres, a la
maniére d’un balayage rituel32, ou qu’on préléve une petite partie des denrées desti-
nées a étre stockées dans les différentes jarres.

Méme s’il est difficile de conclure avec certitude que le rituel d’installation des
semeia revenait a I’épouse et aux femmes de la maison, le dispositif semble claire-
ment renvoyer a la part de /’action du dieu corrélée a leur rdle et a leurs activités
dans I’oikos. Nous en aurons confirmation en considérant I’ensemble des pratiques
de ’oikos concernant Zeus Ktésios. Au plan rituel, un partage se dessine entre ins-
tallation des semeia dans I’espace fermé des resserres ou le dieu est en charge de
préserver et de gérer les réserves entreposées, et sacrifices sanglants accomplis a
son attention dans les espaces ouverts de la maison. Privilége du maitre, ces sacri-
fices mettent en jeu le renouvellement des générations et la continuité de la lignée

29. Xénophon, Economique 3. 15 ; voir aussi Aristophane, Thesmophories 419.

30. /bid. 7.25;7.40 ;7. 36 en accord avec I’adage hésiodique, Travaux 703-704, « il n’est
pire malheur qu’une mauvaise épouse a I’affiit du repas ».

31.1bid. 7. 36 ; sur le tissage et les vertus féminines, voir PAPADOPOULOU-BELMEHDI 1994 :
113-120, 151-164.

32. Selon une suggestion de J.-L. Durand, a partir de pratiques comparables en Afrique de
I’Ouest.
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familiale33, la prospérité générale de 1’oikos et la santé de ses membres, I’ensemble
des rapports économiques et sociaux avec 1’extérieur, les relations entre hommes
libres34 et avec la cité. Le Kiron de I’orateur Isée35, ritualiste scrupuleux, associe
ses seuls petits fils & la manipulation et au dépdt des hiera, écartant a la fois ses
esclaves et les hommes libres d’autres maisons, pour réserver au bénéfice de sa
seule lignée les effets — santé et ktésin agathén — qu’il escompte de ses sacrifices
au Ktésios. Quand le Philonéos d’Antiphon30 invite un ami a participer au repas
qui suit le sacrifice en I’honneur de Zeus ktésios qu’il se doit d’accomplir au Pirée,
on peut comprendre aussi bien que Philonéds a une maison au Pirée et qu’il doit
précisément y sacrifier ce jour-1a, ou qu’il y a au Pirée une féte du Ktésios a I’occa-
sion de laquelle il se doit d’accomplir a titre privé un sacrifice pour le dieu conco-
mitant avec un sacrifice « public »37. Ces sacrifices mettent en jeu les espaces
« ouverts » de la maison, cour ou portes pour I’accomplissement du rite, et pieces
de réception pour le repas38.

Autour d’une méme puissance, les oppositions entre établissement des semeia et
sacrifices dessinent un ensemble de polarités qui participent a la mise en place
rituelle de I’oikos, avec toute la subtilité¢ des partages qu’autorise le rite. Les réserves
des maisons privées contiennent, outre les céréales, les 1égumineuses (ospria), les
légumes ou I’huile, du vin3%. Or ce dernier est absent du rituel d’installation des
semeia, de maniere trés conséquente puisque le Zeus Ktésios des tamieia est en rap-
port avec la sophrosuné, la sagesse, de I’épouse, contexte dans lequel le maniement
du vin serait peu pertinent*0. Il sera réservé a 1’usage du maitre de maison dans sa
position de sacrifiant. Quant aux céréales nécessaires a I’accomplissement des sacri-
fices sanglants et puisées dans le tamieion, elles sont, dans les représentations de pro-
cessions sacrificielles, apportées par des canéphores féminines, et, dans ’espace
domestique, gérées par les femmes. Des procédures rituelles autres, distinguent, sous
une méme épiclése, les modalités d’action complémentaires et coordonnées en fonc-
tion desquelles Zeus Ktésios ceuvre dans la maison, elles articulent les différents
aspects de son action tout en dessinant des espaces distincts que des modes de pré-

33. Sur les qualités parentales de Zeus Ktésios, voir BRULE 2007 : 442-445.

34. Antiphon 1. 18 : « Quand le repas fut terminé, comme il était naturel — 1’un sacrifiait a
Zeus Ktésios et recevait son ami, 1’autre allait s’embarquer et soupait chez un compagnon a lui
— ils firent plusieurs libations et répandirent quelques grains d’encens » (trad. L. Gernet).

35. Sur la succession de Kiron 8. 16.

36. Antiphon 1. 16 et 18. Voir PARKER 2005 : 16

37. Les sacrifices publics a K#ésios sont répandus a travers tout le monde grec ; pour I’ At-
tique : un beeuf blanc doit étre sacrifié a Zeus Ktésios en vertu d’un oracle de Dodone, Démos-
théne 21. 53 ; a Phyla, le dieu possede un autel dans un temple, Pausanias 1. 31. 4. Sur les
sacrifices privés célébrés en parallele avec des sacrifices collectifs a I’occasion des fétes
publiques voir GEORGOUDI 1998.

38. JAMESON 1992 ; WESTGATE 2007 : 236.

39. AMOURETTI 1986 : 73, voir Aristophane Thesmophories 420.

40. L’absence du vin nous parait ici d’autant plus significative qu’en un contexte rituel
inconnu mais différent, une libation mentionnée dans une tragédie de Sophocle, Manteis (frag.
398 R), associe le suc de la vigne a la laine des brebis et a une pankarpia mélant orge, huile
d’olive et miel, ’ensemble des ingrédients d’une ambrosia, le miel en faisant parti d’apres le
témoignage du lexicographe Pausanias.
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sentification différentiels — dans les jarres installés au tamieion et sur I’autel rece-
vant le sang du sacrifice — contribuent a qualifier.

A ne considérer que le seul rite d’établissement des semeia, I’enchainement et
I’agencement de gestes de valeur et de portée différentes, révélent de stratégies
rituelles tout aussi complexes du double point de vue, corollaire, de la définition
des positions des officiant(e)s et de la configuration de I’action divine. Reprenons
les deux derniers moments complémentaires de 1’zidrusis : é60givat 6 Tt av edpng
kal gioyéat auPpoaciav. « Déposer ce que tu trouves » apparait comme un geste qui
semble, au premier regard, relever du champ de 1’anathéma, tandis que « verser
I’ambroisie », qui implique le geste de faire couler, semble plutot ressortir du
champ de la libation et des choai. L’objet des deux gestes n’est le méme : d’une
part « ce qu’on trouve » : denrées brutes destinées au stockage jusqu’a leur traite-
ment culinaire et consommation — si nos hypothéses sont correctes —, de 1’autre
I’ambrosia, versée dans un second temps — selon la séquence du rite — sur ce
dont le dieu évite la perte et qui en retour a été déposé. Mais, a la différence d’une
libation, d’une choé ou du sang sacrificiel coulant sur I’autel, I’ambrosia versée n’a
pas vocation a rejoindre la terre. Les matieres oblatoires sont, selon deux modalités
différentes, incorporées aux semeia du dieu qui les garde en lui. Le sens implicite
des deux gestes n’en conserve pas moins toute leur valeur et leur efficace?!, dépot
s’organisant selon un jeu d’échange réciproque, amoibé, selon 1’ordre de la cha-
ris*2 — souvent invoqué dans la sphére du Ktésios — des dons et contre-dons,
geste de verser, marqueur par excellence des transitions, des passages et de leur
articulation (LISSARRAGUE 1985), mais 1’un et I’autre conjointement réorientés vers
la constitution de « I’objet dieu » qui préserve en lui les ressources ainsi circons-
crites, sous sa forme jarre.

Les maticres incorporées au semeia présentifiant le Ktésios sont-elles mémes
rituellement traitées de maniére a articuler les diverses dimensions de la kzésis et
I’agencement de leur manipulation ne se laisse pas davantage réduire a des polarités
simples. On ne peut simplement opposer les produits périssables — voués a la
consommation ou a une corruption plus ou moins lente — entreposés dans les jarres
et déposés dans le « corps » du dieu a ’ambrosia dont le nom porte, de maniére
presque trop évidente, I’incorruptibilité. L'ambrosia rituelle apparait comme un
mélange ambigu. D’un c6té, ¢’est une substance de nature huileuse a I’instar de I’am-
broisie divine, I’huile rend force et beauté, les eaux mythiques qui lui sont sem-
blables passent pour des sources de jouvence et de longue vie*3. Mais sous I’huile
1égere, la pankarpia rassemblant les fruits de Déméter liés a la vie mortelle et pénible
des hommes, se méle a I’eau, principe de germination mais aussi, potentiellement, de
corruption?4. Le mélange recouvert d’huile n’est voué qu’a une stabilité relative,
I’action du Ktésios assurant par ailleurs le renouvellement de biens et de substances

41. Sur la question du sens littéral et du sens implicite des rites, voir SCHEID 2005 : 59ss et
275-284.

42. JAILLARD 2007 : 91-96. Sur la relation, I’interaction et la complémentarité entre les de
déposer (anatithemi) et faire briler (thuein), voir BRUIT-ZAIDMAN 2005 : 38ss. ; JAILLARD
20009.

43. BALLABRIGA 1997 : 119-127 ; ELLINGER 1993 : 114-116 ; AMOURETTI 1986 : 189, 194.
44, VERNANT 1979 : 58-63 ; DETIENNE 2007 : 27-29.
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destinés a disparaitre. L’objet supportant et focalisant la présence active du dieu sous
I’aspect de la « maitrise » de la dépense « figure » dans la composition rituelle de son
corps cette tension structurante de I’ordre de la ktésis entre conservation, déperdition
et renouvellement.

La dynamique de la ktésis rend particulierement sensible la question du
moment et de la périodicité éventuelle de ’installation des semeia. A quelle occa-
sion les semeia étaient-ils installés ? Faut-il établir un lien avec le temps agri-
cole ? Que devenait le dispositif ? Se transmettait-il de génération en génération
comme ces hiera dont parlent Lycurgue et Théopompe ? Etait-il périodiquement
réinstallé ? Les sources sont muettes. Notons toutefois que la prescription d’An-
tikleides explicite la nécessité de recourir a un kadiskos neuf ; on ne peut com-
mencer ou recommencer avec de vieux pots, ce qu’il est tentant de mettre en rela-
tion avec la puissance de renouvellement qu’est le dieu et sans laquelle la
sauvegarde qu’il assure aux provisions périssables serait vaine. Ajoutons que la
recommandation exégétique parle des semeia au pluriel et que son introduction
par Athénée évoque les Zeus Ktesioi également au pluriel. Est-ce parce qu’il y en
avait dans chaque maison ? Ou parce qu’ils se « démultipliaient » dans la méme
maison au fil d’installations successives et périodiques ? A défaut de pouvoir tran-
cher, la nature des matiéres en jeu, le caractére cyclique de la kzésis et la nécessité
de renouveler les réserves a conserver, nous inciteraient a aller dans ce sens. La
valeur d’honneur rendu au dieu que portent les gestes de déposer et de verser, a
I’instar de la combustion sacrificielle, s’en trouverait renforcé. Mais auquel cas,
que faisait-on des vieilles jarres, si puissamment investies ?

Une autre liaison réalisée par la fabrique rituelle des ktésioi, entre karpia et
laine, dont nous avons souligné la dimension féminine, demanderait a étre mieux
comprise. Fruits de la terre et laine peuvent entrer dans le dispositif rituel a des
degrés de « traitement » variable, du cru et du brut au bouilli et a 1’étoffe parfaite-
ment tissé. Incertitudes philologiques et non-dits de la prescription exégétique ne
permettent pas de décider a coup sir. Si pour la pankarpia, des panspermia moins
mal connues orientent vers la cuisson en marmite et les bouillies#>, et s’il est vrai-
semblable que le procés rituel s’accorde au processus de transformation de la
matiére brute et crue qu’effectue le travail domestique (FRONTISI-DUCROUX 2009 :
90ss) — ce qui insére le Ktésios en d’autres configurations panthéoniques —
selon un schéme analogue a la procession des Thargélies athéniennes#, on ne
peut, en bonne méthode, tirer des conclusions des « paralléles ». Les stratégies
rituelles jouent sur les plus infimes variations possibles. Ainsi, au moment ou
(Edipe, devant le bosquet des Euménides a Colonne, va couronner la téte et les

45. Voir AMOURETTI 1986 : 149, BRULE 2007 : 413-414, il comprend fou krokiou comme
un morceau de tissu.

46. Porphyre, de ['abstinence 2. 7 (= Théophraste, de la piété, frag. (Potscher) : « de
tous ces usages témoigne, semble-t-il, la procession du Soleil et des Heures célébrée
aujourd’hui encore a Athénes. On y porte en effet en procession de la boue, de I’herbe, du
chiendent sur un lit de noyaux, des rameaux de supplication, des 1égumes secs, des glands,
des arbouses, de I’orge, du blé, une galette de fruits secs, un gateau fait de farine de blé et
d’orge, un gateau droit et une marmite pleine » (trad. CUF modifiée), ou les matiéres pro-
cessionnées forment une série allant de I’immangeable a la cuisine la plus « civilisée », cf.
JAILLARD 2007 : 45.
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anses d’un cratére devant servir a ses libations pour les déesses*?, le dialogue qu’il
engage avec le cheeur montre qu’ignorant le nomos, la coutume locale, et la configura-
tion rituelle en jeu, il ne sait d ’abord pas de quelle maniére il doit s’y prendre pour cou-
ronner les cratéres qui serviront au rite. Krokaisin est une des solutions qu’il mentionne
comme possible, mais ce sont les habitants du déme de Colonne, seuls rituellement com-
pétents, qui doivent lui préciser, qu’en ce cas, il lui faut user « de la laine fraichement
tondue d’une jeune brebis ». Autant dire qu’entre rituel libatoire aux Euménides et ins-
tallation des kadiskoi du Ktésios, ce sont les variations, les écarts qui sont signifiants, en
termes d’instruments (cratére, kadiskos...), de gestes, de construction de la relation a
I’espace et de traitement des maticres oblatoires (couler a ferre, fabriquer le « corps » du
dieu en ses substances...). On ne saurait davantage transférer sans autres précautions les
marmites des Anthestéries au garde-manger « domestique ». ..

La mise en série du rituel d’hidrusis des ktesioi contribuera néanmoins a montrer
la complexité du statut de 1’objet, a condition de rester attentif aux micro variations
des pratiques et des stratégies rituelles. Les semeia font partie d’un ensemble de
hiera — objets présentifiant une puissance, dont le statut est indissociable de leur
manipulation — qui configurent rituellement 1’oikos et ses espaces*8. Or c’est juste-
ment en terme de hiera qu'une des notices lexicographiques consacrées aux kadiskoi
définit la présentification du dieu que réalise la procédure d’installation par dépdt :
eis has ta hiera etithesan®. Objets si importants que celui qui est privé de hiera
oikeia kai patréia, « domestiques (traduction par approximation) et ancestraux »,
passe pour un misérable0 et que la monstration de certains d’entre eux (1’Apollon
Patréos et le Zeus Herkeios en particulier) sert a prouver la qualité de citoyen3!.
Impie, odieux, apparait celui « qui fait quitter le pays (ek tés choras) aux hiera ances-
traux qui lui ont été transmis et que ses ancétres ont établi / déposé (ethesin) en les
installant / fondant (hidrusamenoi) conformément aux usages et aux traditions de la
cité »32. Le « plus pieux des hommes en revanche est celui qui « sacrifie (thuei) scru-
puleusement au moment voulu, en couronnant (stephanouta) et en lustrant (phaidru-
nounta) chaque mois, a la nouvelle lune, ’'Hermes, I’Hécate et le reste des hiera que

47. Sophocle, &Edipe a Colonne 472-475 : Ch. xpati|péc eiowy, (...), / @v kpdt’ Epsyov kai
rafag aperotopove. Oed. Borloiow, fj kpokaiowy, 1j moi® tpdmw; Ch. 0l0g vempdg vEOTTOK®
podr@d AaPdv, Ch. : il est ici des cratéres (...), couronnes-en la téte et les anses de chaque coté.
Oed. : De branches ? ou de laine ? ou comment encore ? Ch. : En prenant la toison nouvelle-
ment tondue de jeune brebis (tr P. Mazon modifiée).

48. Sur la question des /iera dans la maison, voir la mise au point fondamentale de P.
BRULE 2007 : 409 et ss.

49. Hésychios, s.v. kadickot; cutoa, €ig d ta iepa Etifecav ; les sipuai sont des récipients
qui semblent spécialisés dans le stockage des farines.

50. Platon, Euthydéme 302 b-d.

51. Aristote, Constitution d’Athenes 55. 3. 1. 15, a lire avec les commentaires de BRULE
2007 : 409.

52. Lycurgue, contre Léocrate 25 : GAAQ KOl TO 1EpA TO. TTOTPDOL, O TOIG VUETEPOLG VOUILLOLG
kol sotpiorg €0ectv ol mpdyovol mopédocav odTd IOPLGAUEVOL, TODTO UETEMELYOTO EiG
Méyapa kai e€nyayev €k TG xMPag, oLdE TNV Emmvopiav @V TaTpdoV iepdv eofndeic
(« sans craindre le nom des hiera ancestraux »). Les traductions de hiera par « dieux » et
« cultes », CUF et par « sacred images », Loeb Classical Library, laissent échapper la spécifi-
cité des objets en jeu.
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lui ont transmis ses ancétres, et qui les honorent (¢timdn) par des encensements, des
gateaux et des galettes »73.

Si I’installation des semeia s’oppose contextuellement et fonctionnellement aux
sacrifices sanglants accomplis par le maitre de maison, il convient de ne pas oublier
que panspermia et pankarpia sont aussi des matiéres sacrificielles. Ainsi sacrifie-t-on
(ethuon) des panospria>*. En contexte vraisemblablement non athénien (si I’on en
juge par la forme kaddichos), « les kaddichoi sont des pains de froment (artoi) sacri-
fiés (thuomenoi) aux dieux »°3. Dans le récit de Théopompe, le pieux Cléarque est dit
sacrifier (thuei) en couronnant et lustrant, avec des encensements et des préparations
céréalicres, autant de gestes qui participent de I’acte de thuein, au méme titre que le
« verser » ou le « déposer ». Il faut donc sans doute aussi reconnaitre une dimension
sacrificielle a la fabrication rituelle des semeia attiques de Zeus Ktésios, non san-
glante et relevant d’une modalité spécifique : une forme d’oblation de ce sur quoi le
dieu veille, retenu par et dans son « corps » et le constituant. Ailleurs en Gréce, on
aura eu recours a des formes de sacrifice moins spécifiques ou dont les stratégies par-
ticuliéres — autres —, simplement nous échappent, faute d’un document exception-
nel comparable au fragment exégétique d’ Antikleidés>0.

Ainsi remis en perspective, les semeia de Zeus Ktésios trouvent leur place parmi
les hiera et autres autels qui sont 1I’objet d’une installation dans 1’oikos. Certains de
ces hiera sont aussi des agalmata, et on dispose sur leur « fondation-installation »
(hidrusis) d’une source précieuse qui fait ressortir en creux 1’originalité de la straté-
gie rituelle mise en ceuvre pour I’établissement des kadiskoi. La scholie (dans la tra-
duction de laquelle il ne faut surtout pas réduire les agalmata a des statues) concerne
I’installation avec « marmites », donc bouillies (céréales, légumineuses...), de la
déesse Paix, au vers 923 de la piéce homonyme d’Aristophane : yOtpaig idpvtéov :
omote péAlotev Popovg kabwdpvew §j dydipoata Bedv, Eyovieg HGTPLOV ATTPYOVTO
TOVTOV TOIG APIOPVUEVOLS YOPLOTHPLL ATTOVELOVTESG TR TTp@TNG dwaitng. « “Il faut
établir avec des marmites” : quand ils devaient installer — fonder (kathidruein) des
autels (bémous) ou des agalmata des dieux, ayant fait bouillir un mélange de 1égumi-
neuses, ils en faisaient les prémices sur ce qu’ils avaient établi / fondé, comme témoi-
gnage de reconnaissance, en continuant le premier régime (de I’humanité) »57,

53. Théopompe FGrH 115 F 344, cité par Porphyre, Abstinence, 11 16 : covdaimg 0vetv
€V 101G KOO KOLGL XPOVOLG, KATA Ve EKAGTOV TOIG VO ViaLS oTe@avodvta Kai eodphvovta
tov Epufjv kai v Exdtnv koi 10 dowtd t@v iepdv, O 01 TOLG TPOoyOdvoug KOTOALTELY, Kol
TIdv MPoavetols kol yoiotols Kol omdvols. La encore, les traductions courantes par « statues
d’Hermes et d’Hécate ainsi que les autres figures sacrées », CUF, faussent le sens. Il s’agit
bien des dieux, en tant que présentifiés et ritualisés.

54. Scholie & Sophocle, Electre 635 : méyxapma : émimav Sompo £0vov toig Beoig. Pour
une analyse méthodologiquement exemplaire des articulations du carné et du végétal dans la
pratique sacrificielle, voir DURAND 1992 et, c6té romain, SCHEID 2011.

55. Hésychios, s.v. kaddichos, forme attestée a Sparte, voir Plutarque, Vie de Lycurgue 12.
11 : kGddyog yap Kokeltol o dyyelov gig O tag amopaydoriog Eppdriovat, lors des repas col-
lectifs des Spartiates, « on appelle kaddichos le vase dans lequel on jette des boules de mie de
pain ».

56. Résumés du dossier hors Attique dans JAILLARD 2004 et BRULE 2007 : 413.

57. Voir aussi scholie a Aristophane, Ploutos 1197-1198. Dossier complet dans BRULE
2007 : 412 et PIRENNE-DELFORGE 2008 : 103-104. Sur la place spécifique des pots, marmites et
matiéres végétales dans les rituels de fondation, voir aussi ZOGRAFOU 2010.
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Les semeia de Zeus ne cessent décidément d’interroger 1’agal/ma. Lorsqu’on
considére I’ensemble des traits du dispositif que nous avons examiné, ils croisent cer-
taines des propriétés que Nicole Lanérés a reconnu aux agalmata dans ses études des
sources d’époque archaique et classique$, sans jamais les recouper exactement. En
faisant réagir les uns aux autres les objets et / ou fonctions impliqués dans des proces
de présentification (semeia, bomoi, agalmata) a partir des positions relationnelles et
dynamiques qu’ils occupent dans les dispositifs au sein desquels ils sont insérés, il
devient possible de proposer une approche plus serrée des corrélations entre modali-
tés de I’effectuation rituelle et « modes de présence » des instances telles que gérées
selon une gamme infiniment nuancée de possibles®®. Le statut de 1’objet comme
semeion, pris entre absence et présence — une présence diffractée —, focalisation et
captation, ne peut étre saisi hors du tissu de la pratique polythéiste. A ce compte, on
peut tirer toutes les conséquences — questions et pistes — de la définition qui ressort
de I’étude du corpus platonicien proposée par Frédérique Ildefonse : « I’GyaApa est
un signe au sens le plus strict, aliquid pro aliquo. Mieux dit, il est un «tenant lieu»,
aux deux sens du terme ; il est I’établissement d’un « point de capiton » entre le
visible et I’invisible »°0,

Dominique JAILLARD
Université de Genéve
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