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Le	
   rococo,	
   en	
   dépit	
   de	
   la	
   méfiance	
   ou	
   de	
   l’ironie	
   qu’il	
   suscite,	
   occupe	
   une	
   place	
   centrale	
   dans	
  
l’historiographie.	
  En	
  tant	
  que	
  catégorie	
  stylis>que	
  et	
  cri>que,	
  il	
  structure	
  notre	
  appréhension	
  de	
  l’art	
  
du	
   XVIIIe	
   siècle	
   et	
   détermine	
   le	
   regard	
   que	
   l’on	
   porte	
   sur	
   celui-­‐ci.	
   Ce	
   colloque,	
   conçu	
   en	
   écho	
   aux	
  
s>mulantes	
  recherches	
  de	
  ces	
  vingt	
  dernières	
  années	
  sur	
   le	
  rococo,	
  vise	
  à	
  développer	
  une	
  réflexion	
  
épistémologique	
  sur	
  une	
  no>on	
  protéiforme.	
  	
  
	
  	
  
Le	
   rococo,	
  associé	
  à	
   la	
  prétendue	
   frivolité	
  du	
  XVIIIe	
   siècle,	
  est	
   souvent	
  décrit	
   comme	
  un	
  phénomène	
  ar8s8que	
  
capricieux,	
  sensuel,	
  sans	
  consistance	
  théorique	
  et	
  an8-­‐vitruvien.	
  Présenté	
  tour	
  à	
  tour	
  comme	
  progressiste	
  –	
  voire	
  
transgressif	
   –	
   ou	
   rétrograde,	
   profane	
   ou	
   religieux,	
   le	
   rococo	
   est	
   en	
   outre	
   aux	
   prises	
   avec	
   de	
   nombreuses	
  
contradic8ons.	
   Pour	
   le	
   débarrasser	
   des	
   connota8ons	
  morales,	
   poli8ques	
   et	
   culturelles	
   qu’il	
   véhicule,	
   certains	
  
historiens	
  de	
  l’art	
  cherchent	
  à	
  le	
  définir	
  par	
  les	
  formes	
  uniquement.	
  Dans	
  l’histoire	
  des	
  styles,	
  le	
  rococo	
  s’oppose	
  
au	
  néo-­‐classicisme	
  et	
  entre8ent	
  une	
  rela8on	
  incertaine	
  avec	
  le	
  baroque.	
  Se	
  dis8ngue-­‐t-­‐il	
  fondamentalement	
  de	
  
celui-­‐ci	
  ?	
  Cons8tue-­‐t-­‐il	
  sa	
  phase	
  ul8me,	
  son	
  accomplissement	
  ou	
  son	
  déclin	
  ?	
  Son	
  origine	
  et	
  sa	
  na8onalité,	
  enfin,	
  
sont	
  vivement	
  disputées.	
  Si	
   l’on	
  situe	
  généralement	
  son	
  émergence	
  en	
  France,	
  certains	
  affirment	
  qu’il	
  a	
  a^eint	
  
son	
  plein	
  développement	
  en	
  Allemagne.	
  
	
  	
  
La	
  perspec8ve	
  privilégée	
  pour	
  ce	
  colloque	
  est	
  donc	
  celle,	
  cri8que,	
  de	
  l’étude	
  d’une	
  no8on	
  devenue	
  catégorie,	
  le	
  
rococo,	
   appelant	
   à	
   réfléchir	
   sur	
   son	
   appari8on,	
   sa	
   sédimenta8on,	
   sa	
   diffusion.	
   Quelles	
   sont	
   les	
   premières	
  
formula8ons	
   de	
   ce	
   terme	
   ?	
   Sur	
   quels	
   présupposés	
   se	
   fonde-­‐t-­‐il	
   ?	
   Comment	
   devient-­‐il	
   un	
   canon	
   formel	
   et	
  
esthé8que	
  ?	
  De	
  quelles	
  sources	
  se	
  nourrit-­‐il	
  ?	
  En	
  fonc8on	
  de	
  quels	
  enjeux	
  établit-­‐on	
  les	
  fron8ères	
  et	
  les	
  corpus	
  
du	
  rococo	
  ?	
  Les	
  objets	
  réunis	
  sous	
  ce^e	
  é8que^e	
  sont	
  tributaires	
  d’une	
  mul8tude	
  de	
  discours,	
  notamment	
  ceux	
  
sur	
   l’inven%o	
  et	
   le	
  caprice	
  dans	
   les	
  arts,	
  mais	
  ont	
  également	
  donné	
   lieu,	
  au	
  XVIIIe	
  siècle	
  déjà,	
  à	
  de	
  nombreuses	
  
réac8ons,	
  en	
  grande	
  par8e	
  néga8ves,	
  entre	
  autres	
  les	
  fameux	
  textes	
  de	
  l’abbé	
  Le	
  Blanc	
  et	
  de	
  Cochin.	
  Comment	
  
l’historiographie	
   interprète-­‐t-­‐elle	
   ces	
   discours	
   ?	
   De	
   quels	
   sédimenta8ons,	
   simplica8ons,	
   anachronismes,	
  
projec8ons	
  ou	
  préjugés,	
  ce^e	
  tenta8ve	
  de	
  rendre	
  compte	
  de	
  l’art	
  du	
  XVIIIe	
  siècle	
  témoigne-­‐t-­‐elle	
  ?	
  Comment	
  la	
  
situa8on	
  d’énoncia8on	
  des	
  exégètes,	
  aux	
  XIXe,	
  XXe	
  et	
  XXIe	
  siècles,	
  a-­‐t-­‐elle	
  orienté	
  la	
  mise	
  en	
  récit	
  de	
  son	
  histoire	
  ?	
  
Comment	
   les	
   idées	
   véhiculées	
   dans	
   leurs	
   travaux	
   agissent-­‐elles	
   sur	
   la	
   produc8on	
   tardive	
   d’objets	
   imitant	
   le	
  
XVIIIe	
  siècle	
  ?	
  Comment	
  ces	
  revivals	
  agissent-­‐ils	
  en	
  retour	
  sur	
  notre	
  compréhension	
  du	
  rococo	
  ?	
  	
  
	
  	
  
Ces	
  ques8onnements,	
  même	
  s’ils	
  n’épuisent	
  pas	
  le	
  champ	
  des	
  possibles,	
  pourront	
  servir	
  de	
  cadre	
  à	
  l’élabora8on	
  
des	
   communica8ons.	
   On	
   l’aura	
   compris,	
   ce	
   colloque	
   n’entend	
   pas	
   définir	
   les	
   caractéris8ques	
   d’un	
   style,	
   ni	
  
déterminer	
  une	
  essence	
  du	
  rococo,	
  mais	
  réfléchir	
  à	
  la	
  manière	
  dont	
  une	
  no8on	
  a	
  été	
  pensée	
  et	
  con8nue	
  à	
  l’être.	
  	
  
	
  	
  
	
  	
  
	
  	
  
	
  
	
  	
  
	
  

Les	
  proposi>ons	
  de	
  communica>on	
  (300	
  mots	
  environ),	
  accompagnées	
  d’un	
  bref	
  curriculum	
  vitae	
  et	
  d’une	
  liste	
  
de	
   publica>ons,	
   seront	
   envoyées	
   à	
   carl.magnusson@unil.ch	
   et	
   marie-­‐pauline.mar>n@univ-­‐amu.fr,	
   avant	
   le	
  
mardi	
  30	
  juin	
  2015.	
  L’Université	
  de	
  Lausanne	
  prendra	
  en	
  charge	
  le	
  voyage	
  et	
  l’hébergement	
  des	
  communicants.	
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