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Предисловие 

 Интерес к дискурсивным маркерам, в том числе коннекторам, появившийся в начале 70 гг. 

прошлого века, не перестает расти. Но, несмотря на обилие работ, посвященных различным 

маркерам в различным языках, данная область исследования остается еще открытой и 

характеризуется отсутствием общепризнанной терминологии и методологии. Что не менее 

важно, сегодня среди специалистов отсутствует консенсус в том, что попадает в класс 

дискурсивных слов и какое место занимают в нем коннекторы. Исследования дискурсивных 

слов часто действительно зависят от той или иной лингвистической традиции. Недавние 

тематические номера журналов Revue française de linguistique appliquée (XVI-2, 2011) и 

Langages (184, 2011) являются тому подтверждением. Они позволяют также заметить, как и 

две коллективные монографии, посвященные дискурсивным маркерам (Fischer 2006 и Aijmer 

and Simon-Vandenbergen 2006), что данные русского языка очень редко принимаются во 

внимание, если принимаются вообще.  

 Степень разработанности исследований также очень различна в зависимости от 

описываемого языка. Если в англо-американской лингвистике исследования коннекторов и 

выражаемых ими отношений многочисленны, как и в лингвистике немецкой (ср., в частности, 

фундаментальный проект по коннекторам немецкого языка, завершившийся изданием 

двухтомного труда Pasch et al. 2003, Breindl et al. 2014), то в итальянской и французской 

лингвистике исследования коннекторов менее систематичны. Что касается русской 

лингвистической традиции, то интерес к дискурсивным словам появляется в середине 80-х гг. 

ХХ века (ср., например, серию работ Баранов и др. 1993, Пайар и Киселева 1998, Пайар и 

Киселева 2003). Однако затем интерес к этой проблематике явно ослабевает, причем такая 

ситуация характерна не только для русского, но и для всех славянских языков. Об этом, в 

частности, свидетельствует соответствующий раздел в авторитетном издании, подводящем 

итог исследований по славистике, Die Slavischen Sprachen / The Slavic Languages (Kempgen et 

al. 2009), где коннекторам и логико-семантическим отношениям посвящено в целом 10 из 1000 

с лишним страниц! 

 Многие проблемы, связанные с изучением коннекторов, остаются пока нерешенными. Это 

прежде всего вопрос об универсальной классификации логико-семантических отношений 

между высказываниями и частями текста, особенно актуальный для сопоставительных 

исследований. Он продолжает оставаться одним из наиболее дискуссионных, учитывая 

важность этих отношений для связности текста (см., в частности, дискуссию Prasad R. et al. 

2008, Zufferey and Degand 2013).  



 Вопрос о границах функционального класса коннекторов, о критериях, позволяющих 

отнести тот или иной дискурсивный маркер к этому классу, также еще ждет своего решения 

(см., например, довольно разные решения Rossari 2002, Fraser 2009 и De Cesare and Borreguero 

Zuloaga 2014). Этот вопрос не теряет своей актуальности, так как класс коннекторов постоянно 

пополняется, причем многие из единиц, входящие в его состав, являются 

полифункциональными (ср., например, только, которое может быть союзом, частицей и 

наречием). В связи с этим необходимо очертить границы класса коннекторов и смежных 

языковых явлений, например, рамочных анафорических адвербиалов; ср. в этом отношении 

vs по этому поводу).  

 Остаются также мало изученными вопросы сочетаемости коннекторов (Oates 2001, Fraser 

2013, Инькова 2016) и многокомпонентных коннекторов, а также вопрос о том, где проходит 

граница между этими двумя явлениями. Так, например, англ. but, on the other hand считается 

сочетанием коннекторов (Fraser 2013), однако это решение менее очевидно для франц. et puis 

или русск. а может быть. Устойчивость этих сочетаний не вызывает сомнений, но остается 

теоретически не разработанным вопрос о том, правомерно ли каждое из них рассматривать 

как отдельный коннектор, противопоставленный всем остальным в системе языка.  

 Все эти проблемы приобретают особую значимость с развитием корпусной лингвистики, 

С одной стороны, необходимость аннотирования функции коннекторов в текстах требует 

решения вопроса о классификации логико-семантических отношений, о вариативности их 

формы и языковом статусе этих вариантов, а также об определении самого статуса коннектора. 

Но другой стороны, возникновение и использование в лингвистических исследованиях таких 

ресурсов как электронные параллельные корпуса текстов, в том числе, мультиязычные и 

поливариантные, а также кросслингвистических баз данных, содержащих морфологическую, 

семантическую и прочие виды разметки, и обеспечивающих автоматическое решение 

разнообразных поисковых задач, открывает принципиально новые возможности для 

семантического анализа.  

 Эвристическая ценность сопоставительного метода также не вызывает сегодня сомнений 

(Lamiroy 1984). Он позволяет посмотреть на языковые явления одного через призму другого 

или других языков, подсказав новые гипотезы, дополнив или пересмотрев существующие. 

Кроме того, результаты такого анализа могут быть использованы как материал для 

дальнейших типологических обобщений о свойствах коннекторов, их частотности в том или 

ином языке, их роли в организации текста.  

 Объединенные в это номере исследования были представлены в рамках тематической 

сессии, посвященной коннекторам, V-го Международного конгресса по сопоставительной 



лингвистике текста (романские языки – славянские языки), состоявшегося в Женеве 11-13 мая 

2017 года и организованного группой GELiTeC1 в сотрудничестве с Женевским 

университетом. Все исследования применяют корпусный контрастивный метод анализа с 

привлечением параллельных или сопоставимых корпусов, а также нового электронного 

ресурса – надкорпусной базы данных коннекторов, разрабатываемой в Институте проблем 

информатики РАН. Восемь из девяти статей посвящены сопоставлению русского языка с 

одним или несколькими романскими, девятая сопоставляет данные итальянского, 

французского и английского языков. Полученные с применением корпусного контрастивного 

анализа результаты позволили по-новому взглянуть на актуальные проблемы в исследовании 

коннекторов и предложить оригинальные решения. 
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