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Abstract -

This paper develops an account of the nature of imagination as a discrete mental
process underpinned by a specialised neural and computational architecture. The ac-
count integrates evidence from cognitive neuroscience and developmental psychology
with philosophical arguments about the nature of imagination. We situate the account
against other philosophical accounts and apply it to the understanding of some puz-
zling phenomena: delusion, pretence and self-deception. We argue that marny of the
puzzling features of these phenomena arise because they are analysed with a doxastic
framework. When the role of imagination in these cases is properly understood these
puzzles become more tractable.

The highest possible stage in moral culture is when
we recognize that we ought to contral onr thaughts

Charles Darwin, The Descent of Man
Introduzione. Intenzionalismo e funzionalismo

In questo saggio proponiamo una teoria dell'immaginazione intesa come un
pracesso mentale specifico, supportato da un'architettura neurale e computazio-
nale dedicata (la rete di default). Tale specificiti implica che, nonostante alcuni
casi di immaginazione possano condividere proprietd di aleri stati mentali (le
proprietd immaginifiche degli stati percettivi, oppure parte della struttura causale
¢ inferenziale degli stati doxastici, nonché gli aspetti motivazionali e affettivi del
desiderio ¢ dell'emozione), 'immaginazione non pud essere analizzata come un
caso particolare di un altro tipo di stato mentale. Nella nostra teoria, inoltre,

I Ripubblichiamo Particolo gi2 apparso sul n, 53 della “Rivista di estetica” per correggete un ertore
materiale relativo al nome degli acitori, Traduzione dall'Inglese a c. i Gianmarco Brunialti Mascra.
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I'immaginazione non ¢ un processo che possa essere caratterizzato in terminj
funzionali, Per i funzionalisti uno stato mentale & caratterizzato nej termini i
ruolo (attuale o controfattuale) che esso svolge, in combinazione con altri qt":
ti mentali, nel causare un certo comportamento® Una buona ragione a ﬁa\;u‘:
della nostra posizione sono i casi che analizzeremo qui, in cui Fimmag; nazionz
come un cucit cognitivo, svolge il medesimo ruolo funzionale della crtdenza’
rendendo quindi la discriminazione tra sé e la credenza particolarmente ardua
in una prospettiva funzionalista. Si tratta di quei casi borderline doxastici che
discuteremo nella sezione finale di questo articolo.

La nostra teoria dell'immaginazione & dunque di tipo intenzionalista, nel senso
descritto da Crane nella sua discussione della tesi di Brentano a proposito dell’i-
tenzionalitd degli stati mentali®. Al fine di spiegare le proprieta intenzional degli
stati mentali & anzitutto necessario spiegare le loro proprieti rappresentazional i,o
iloro contenuti — un’idea molto comune nell’ambito della filosofia della mente e
delle scienze cognitive. Un’ulteriore caratteristica degli stati intenzionali riguarda
il fatto che il medesimo contenuto pué essere rappresentato in modaliti differenti,
Possiamo credere, immaginare, sapere o prevedere che p, possiamo rim piangere,
credere o vergognarci che ¢, dove p e ¢ esprimono proposizioni che specificano il
contenuto rappresentazionale di questi diversi atteggiamenti o stati mentali, Per
la maggior parte dei funzionalisti, mentre i contenuti rappresentazionali possono
essere intrinseci, i modi sono individuati in termini funzionalit.

Per gli intenzionalisti, invece, 57z il contenuto rappresentazionale siz il modo
sono caratteristiche intrinseche di tutti gli stati mentali intenzionali. La nostra
posizione si basa appunto sulla nozione di contenuti ¢, modi isrinseci agli stati
immaginativi. Certamente non neghiamo che I'immaginazione possieda un ruolo
causale specifico, e dunque che possa essere oggetto di una teoria funzionalista,
in questo senso. Tuttavia, cid su cui vogliamo concentrarci sono le proprieti
intrinseche, che le consentono di avere quel certo ruolo causale’,

In che modo, quindi, possiamo discriminare la modalita immaginativa da
quella doxastica, conativa, emotiva o da altre modalitd? Le proprieta essenziali
della modalita immaginativa sono le seguenti:

1) Limmaginazione & essenzialmente indipendente dallo stimolo prossimale. Non
intendiamo negare che possa essere stimolata da sensazioni (come accade, per
esempio, nei casi descritti da Marcel Proust) ricordi o credenze, come quando
la percezione di inizio al sogno a occhi aperti o a una serie di fantasie, tuttavia
I'immaginazione, a differenza della percezione, non dipende causalmente dal

? Lewis 1972; Block 1981; Churchland 2005,

3 Crane 2007,

4Searle 1983,

* Analogamente, il desidetio ¢ 'emorzione si distinguono Puno dall’altra anzitutto per le loro
modalita intrinseche, non per il ruolo funzionale,
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suo oggetto intenzionale. La stimolazione dellimmaginazione &, in realts, un
esempio della proprieta essenziale (2).

2) Limmaginazione & associativa nel senso classico, definito da Hume.

3) Limmaginazione & potenzialmente soggetta al controllo volontario,

4) Limmaginazione non ¢ fondamentalmente reattiva al mondo.

5) Limmaginazione non si da in diverse gradazioni (a differenza del desiderio,
della credenza, e, secondo molte teorie, anche della convinzione o dell'emozione).
6) Limmaginazione ¢ essenzialmente episodica. Mentre sembra sensato pensare
a stati di credenza sia episodici sia disposizionali, perduranti, non vale lo stesso
per gli stati di immaginazione.

Altri stati e processi mentali condividono alcune di queste proprieta (le
credenze teoriche sono stimolo-indipendenti, i ricordi e le emozioni sono for-
temente associativi, le credenze ipotetiche generate nel calcolo delle alternative
sono soggette al controllo volontario ¢ molti desideri non sono reattivi ai fatti
del mondo, per esempio), ma solo 'immaginazione e gli stati immaginativi
possiedono queste propriet essenzialmente. ‘

Difenderemo questa tesi su tre fronti correlati. Il primo & concettuale, Soster-
remo che qualsiasi stato o processo mentale dotato di queste propriet sia di tipo
immaginativo. Il secondo coinvolge una setie di studi recenti nelle neuroscienze
cognitive, i quali hanno permesso di individuare un sostrato neurocompurazio-
nale specifico per l'immaginazione, che associa le suddette proprieti a episodi
di immaginazione e stati immaginativi. Infine, Pultimo fronte del nostro argo-
mento, che si ricollega ai due precedenti, fa leva sul fatto che la nostra teoria
dellimmaginazione ¢ in grado di spiegare le caratteristiche di cid che chiamiamo
casi doxastici borderline: la finzione, 'autoinganno e il delirio. Questi casi sono
borderline proprio perché presentano, in parte, il profilo funzionale delle cre-
denze: sono inseriti in catene di pensieri e causano una serie di comportamenti.
In una prospettiva funzionalista, dunque, tali casi vengono analizzati in termini
doxastici come una sotto-specie di credenze, isolate parzialmente da processi
olistici di fissazione della credenza. Se, da un lato, approccio doxastico aiuta a
render conto delle somiglianze tra questi stati borderline e le credenze, dall’altro
genera altri problemi. Per esempio, com’@ possibile ehe un soggetto delirante
“creda” qualcosa che ¢ chiaramente in contrasto con altre credenze o con prove
lampanti e incontrovertibili? Com’¢ possibile che un soggetto che si autoinganna
abbia I'intenzione di credere qualcosa che sa essere falsa? Com’e possibile che i
bambini coinvolti in sofisticati casi di finzione (analizzati in termini di “make
believe”) siano incapaci di comprendere il concetto di credenza? Questi problemi
sono pil facilmente risolvibili, da un punto di vista concettuale ed empirico, se
il comportamento coinvolto nella finzione, nell’autoinganno e nel delirio viene
considerato come fondato su processi immaginativi, piuttosto che doxastici.
Per esempio, la nostra teoria permette di prevedere che episodi di finzione,
autoinganno ¢ delirio implicheranno Pattivazione di una rete specializzata per
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I'immaginazi iutros i i i

g{nazmne piuttosto .c['u: qutflia per il processo di fissazione
una credenza. Questa previsione risulta confermata almeno nel ¢
rmS— Punico per cui vi siano prove empiriche consistenti.

tiamo dunque cercando di giungen i ensi

e hﬂ rC giungere a una teoria comprensiva dellimmg.
gir » chie integri i concetti di immaginazione utilizzati dai filosof e dagli
psicologi ¢ che metta in risalto i punti di connessione che rimangono nas ‘agl!
negli usi che di esso si fanno in contesti teorici differenti, Ry

razionale di
ds50 dc] dl:!i~

Cacir cognitivi e fenomens borderline

I"er. difendere la nostra posizione & necessario spiegare come gli stati e j
cessi immaginativi possano giocare il ruolo funzionale delle credenze o l Pn]y
meno, possedere quelle carateeristiche di tale ruolo che inducono a pens,qfethu
F'agente stia svolgendo un’attivita (ivi compresa quella del pensare intes‘ g
ato mentale) sulla base di una credenza. Si tracta di casi in cui I’in-: maj i:az?me
§1 comporta come un cuct cognitivo, generando il problema dei Fcnor%wni bonc
df:rh.ne, Delirio, autoinganno e finzione sono gli esempi che abbiamo intcnzioor-
di discutere, con una particolare attenzione per il primo. La spiegazioﬁe F -
forniamo di questi fenomeni ci situa all'interno del recente dibartito trale ¢ oric
dpxastiche del delirio’ ¢ le teorie metarappresentazionali del delirio®. In Lt:oru:
dispurta ci schieriamo dalla parte di queste ultime, anche se riteniamo che ?e ]t'sra
spiegazioni siano pitt complicate del necessario. .

’ I teorici doxastici e metarappresentazionali condividono Pintuizione fun-
zionalista secondo cui, quando uno stato mentale gioca un ruolo causale di un
certo tipo, allorasi deve trattare di una credenza. 1 teorici metarappresentazionali
aggiungono un livello ulteriore di complicazione. Per i teorici metacognitivi, un
soggetto che sta intrattenendo la rappresentazione delirante pssta i111magina:1do
#» ma crede di credere che p. Questa teoria metacognitiva spiega in che modo
i deliri che danno inizio a episodi di immaginazione possano poi assumere il
ruolo funzionale della credenza.

Siamo d'accordo con i metarappresentazionalisti-che gli stati immaginativi
possono assumere il ruolo causale della credenza: in effetti, & cid che accade in
casi borderline come la finzione, il delirio e l'autoinganno. Tuttavia, concediamo
ai teorici doxastici che non & necessario fare appello a un‘ascesa (ascent) doxa-
stica per spiegare come venga prodotta questa equivalenza o sovrapposizione
nel ruolo funzionale. Cionondimeno non crediamo, come fanno questi ultimi,

GUn’altl:a versione della presente teoria dell’'immaginazione & stata data da Mulligan 1999. Per
quanto riguarda un confronto con le posizioni di Meinong e di Husserl, si vedano Mulligan (in
corso di pubblicazione) ¢ Catins 1973,

" Bayne ¢ Pacherie 2005,
8 Currie e Ravenscroft 2001; Currie ¢ Jureidini 2004,
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che Pequivalenza o somiglianza del ruolo funzionale nei casi borderline debba
condurci a trattare tali casi come esempi di credenza,

Incorporamento

Che cosa avviene, dunque? La nostra risposta ¢ che nei casi borderline un
pensiero, o un episodio non-concetruale come una sensazione, ha un ruolo nello
strutturare la psicologia dell'agente senza essere in alcun modo soggetto a valutazioni
metacognitive. Definiamo questo tipo di azione sulla base di uno stato mentale
senza valutazioni metacognitive come “incorporamento” (incorporation).

Pit: precisamente, I'incorporamento ¢ quell’operazione mentale a cui ci riferia-
mo con I'aiuto della preposizione “sulla base di”. Per esempio, “sulla base della”
percezione fissiamo credenze, proviamo emozioni, ci formiamo dei desideri e
agiamo. In ciascun caso gli stati mentali e le azioni si combinano o formano se-
quenze senza una regola per il loro combinarsi o senza che la sequenza stessa venga
rappresentata mentalmente. Analogamente, possiamo procedere da un pensiero
aun altro, o da un pensiero all’azione, “sulla base di” un pensiero iniziale, Spesso
questi processi sono coerenti con le regole di inferenza e gli schemi di fissazione
della credenza, ma da cid non segue che quelle stesse regole abbiano un qualche
ruolo nel processo per il fatto di essere esplicitamente rappresentate. Questo pud
essere vero persino per casi di incorporamento molto sofisticati dal punto di vista
cognitivo. Si consideri il processo di giudizio condizionale, in cui una persona,
supponendo che p (“sulla base di p”) giudica che ¢, senza giudicare, tuttavia, che
se p allora ¢ (senza formulare un giudizio con un contenuro condizionale)®. Allo
stesso modo, una persona che formuli 'inferenza da p a ¢ non giudica eo ipso
che tra p e ¢ sussiste una qualche relazione.

Per molti teorici funzionalisti tali transizioni richiedono un’interpretazione
doxastica: chi formuli un giudizio condizionale deve credere in un qualche
contenuto condizionale. Ma questo fa collassare la distinzione, necessaria, tra
pensare/agire “sulla base di” e credere in/giudicare un qualche contenuto com-
plesso. La necessita di questa distinzione & mostrata dal tipo di casi borderline
che andremo ora a esaminare e dalle difficolta che le teorie doxastiche incontrano
nel render conto di essi.

Sosteniamo che in questi casi una persona #mmagini che p e agisca o pensi
sulla base di cid, senza con questo credere che p o credere di credere che p. Nel
procedere, ci baseremo su e raffineremo la teoria di Paul Harris' a proposito del
ruolo dell'immaginazione nella vita di un bambino — un tipo paradigmatico di
azione sulla base dell'immaginazione — per giungere infine ai casi di fenomeni
borderline nella vita adulta; mostreremo, quindi, alcuni esempi della sua perva-
sivith in condizioni patologiche e non-patologiche.

?Edgingron 1995.
*Harris 2000.
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.. s
 Lidea de.ll incorporamento & una sorta di posizione intermedia tra le teorie (I:
tipo dOX::iSElCO e quelle di tipo metacognitivo ¢ tenta di risolvere al(:lm'E m[:lw df
a proposito del ruolo funzionale dei processi associativi per i quali ll';:r?l' ot
Gendler ha proposto una soluzione con il concetto dj a!:'cf'c’[ C ar;c e
dunque brevemente la noscra posizione con la sua. B
La parte restante di questo saggio presenta la seguente struceura, La sezione 1 &
una teoria dell' immaginazione che spiega la sua relazione con algri stati iehial]
in particolare con gli stati doxastici. La sezione 2 contiene la nostra i o
zione di a‘lcum recenti lavori sul cosiddetto default thinking. Sosteni ntc!‘pi[’::t:{-
defaule Fhmki ng coincide con I'immaginazione. La sezione 3 a..nalizza iimw -
tra teorie doxastiche ¢ teorie immaginative a proposito della ﬁnziorl.ecc:.li-l Ell;?sw
toinganno ¢ del delirio. La nostra idea & che questi fenomeni sor: a;lo e“ 31111-
base c%ella immaginazione, piuttosto che essere casi particolari di cf:d e
sono in qualf:lj.e modo isolate dal processo di valutazione razionale If:anC Ch":
casi 1 soggetti imfnaginano qualcosa e si comportano di consegucnz'a- soqu%s'tl
uno stato molto simile a quello di un bambino che giochia far fintadi c.avaria i
un cavallo. Il bambino, naturalmente, non crede che la scopa sia un Clelw
né confonde, erroneamente, il suo immaginare che la scopa sia un cavatl:?w- -
una cre‘dcnza”. Piuttosto, incorpora uno stato immaginativo dentro il iz L?-’I:
immagina serf:pliccmente che la scopa sia un cavallo e agisce di cons g’ il
Quefsto tipo d’l incorporamento dipende dallo sviluppo di una capacita :é,'-l; tivs
specifica per I'immaginazione, che ora descriveremo pill accuratamente g

> il
1. Limmaginazione ¢ le sue controparti cognitive e non-cognitive

La .varict_i di ‘Fenomcni descritti come casi di immaginazione & enorme —
questi .la‘ wsu;}hzzazionc, il sogno a occhi aperti, gli esperimenti mentali tfa
sup'pOsz:on? ‘1I pensiero magico (wishful thinking), il timore o la stima ﬁt;iz: '1
desude:no ﬁtltlZIOM. Limmaginazione pud essere un processo visivo, uditivo tal:tli,l ;
propriocettivo, emotivo, conativo ¢ persino profondamente non:sensoria;l P f‘;
coinvolgere 0 meno un contenuto proposizionale®, s

Ur,zla possi!)ﬂc.reazione di fronte a una cosi grande variets & quella di negare
c.he I Immaginazione sia una categoria mentale unificata. Una partico[aree%er-
sione di questo approccio allimmaginazione considera tutti questi f i
come modificazioni di altri stati mentali: cosl, i sogni a occhi aqerti oinobrgcm
der.ware dai sogni veri e propri, le percezioni immaginarie dalﬁc crgczir:ni ﬂl:’
nuine, le supposizioni dai giudizi, e cosi via. La difficolt risiede nF:el fatto chegir;

" Gendler 20084, 2008b.
2 Leslie 1994,

BWalton 1993,
“Doggett ¢ Egan 2007,

15 Stevenson 2003; G
€n ia pi
B dler 2011 presenta una tassonomia piuttosto completa.
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tutti questi casi I'immaginazione si differenzia dallo stato da cui deriva proprio
per quegli aspetti che abbiamo indicato sopra: I'indipendenza dagli stimoli,
Pessere associativa, I'essere potenzialmente sottoposta al controllo volontario,
Passenza di reattivith, Per esempio, I'immaginazione visiva (la visualizzazione)
differisce dalla percezione visiva per il fatro di essere indipendente da stimoli
particolari, nonché potenzialmente sotto il controllo della volonta, persino nel
caso in cui non si sia prodotta volontariamente. lo posso visualizzare intenzional-
mente un coniglio in assenza di conigli, ma non posso vedere intenzionalmente
un coniglio date le stesse condizioni. Certamente, anche se sono circondato da
conigli e la mia vista funziona perferramente, vedere un coniglio non ¢ nelle mie
possibilitd nello stesso senso in cui lo & il visualizzare un coniglio: aprire gli occhi
e guardarmi intorno (looking) rientra in tali possibilica, ma lo stesso non vale
per il vedere (seeing). Questo suggerisce che l'immaginazione sia cognitivamente
distinta dalla percezione, benché quest’ultima utilizzi alcuni dei meccanismi che
producono I'immaginazione percettiva. '

Una strategia pitt efficace ¢ quella di trattare l'immaginazione come uno sta-
to unitario, rendendo conto della sua diversificazione nei termini degli oggetti
dell'immaginazione e della variet dei processi coinvolti nella loro rappresenta-
zione. Per esempio, secondo la descrizione dell'immaginazione sensoriale di Mike
Martin, immaginare di vedere un coniglio equivale a immaginare lz visione di un
coniglio; immaginare di udire un coniglio equivale a immaginare la percezione
uditiva di un coniglio, e cosi via',

Secondo questa posizione, gli oggetti dell'immaginazione sensoriale corri-
spondono ad altri stati ed episodi di tipo sensoriale. Noi sosteniamo, invece,
che immaginare un coniglio significhi semplicemente immaginare un coniglio.
E cid ¢ possibile immaginando di vedere, udire, toccare, assaggiare un coniglio
e, persino, immaginando di formulare il giudizio — ossia supporre — “ci sono dei
conigli”, Immaginare di vedere un coniglio perd non significa immaginare una
percezione visiva di un coniglio; piuttosto, potremmo dire, equivale a imma-
ginare in modalica visiva. Vi sono molteplici modi di mettersi in relazione con
un coniglio per mezzo dell'immaginazione, tanti quanti ve ne sono nella vita
reale, ma da cid non segue, come suggerisce Martin, che immaginare un coniglio
equivalga a immaginare un altro stato mentale che funga da intermediario in
questa relazione,

Non ¢’¢ necessita di discutere la posizione di Martin in questa sede. Essa ¢
legata a problemi di epistemologia della percezione e si propone semplicemente
come una spiegazione della varietd di tipi di immaginazione sensoriale. Tuttavia
solleva una questione importante, ponendo I'accento sulla pluralica di tipi di
immaginazione sensoriale. E questa posizione potrebbe essere generalizzata: rap-
presentare un oggetto nell'immaginazione richiede I'utilizzo delle nostre risorse
rappresentative, siano esse di tipo concreto, astratto, sensoriale, immaginifico o

6 Martin 2002.
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proposizionale"”. Tali risorse sono condivise da molteplici sistemi cognitivi, come la
memoria, la percezione, la fissazione delle credenze, il giudizio e I'immaginazione
stessa. Pertanto si potrebbe pensare che “im maginare” corrisponda a immaginare
un certo stato mentale: un giudizio, una visione, un desiderio. L'i mmaginazione
risulterebbe essere, quindi, un tipo di meta-azione. Secondo la nostra posizio-
ne, invece, ciascun episodio di immaginazione - come l'immaginare di vedere,
di udire, di giudicare, di ammirare, di desiderare ecc. — possiede una propria
-contraparte — il vedere, I'ascoltare, il giudicare, 'ammirare, il desiderare, e cosl
via. Immaginare-di-...-re (imagining F-ing) non equivale a immaginare ... -re
(imagining an F-ing). | mmaginare-di-...-re & piuttosto una modaliti,

Le controparti di certe modalita im maginative sono stati o processi che diffe-
tiscono da esse poiché sono dotate di condizioni di congruenza. "Tali condizioni
comprendono le condizioni di soddisfazione efo quelle di correttezza. Lesperienza
percettiva ¢ congruente quando ¢ veridica; la credenza lo & quando ¢ probabile o
vera, La paura ¢ congruente quando | ‘oggetto temuto & realmente pericoloso, |
desideri, come tutti gli stati mentali telici, sono soddisfatti quando c’¢ corrispon-
denza tra il mondo e il contenuto del desiderio, o quando i desideri portano alla
realizzazione di questa corrispondenza (& possibile inoltre che anche i desideri
posseggano condizioni di correttezza: il desiderare di fare F da parte di un indi-
viduo ¢ corretto se e soltanto se egli dovesse fare F date certe altre condizioni),

La struttura intenzionale di uno stato mentale si riferisce al modo in cui ar-
chitettura preposta all’elaborazione dell’informazione gli consente di soddisfare
le proprie condizioni di congruenza. Per esempio, gli stati visivi sono dotati di
una struttura intenzionale che & una conseguenza del modo in cui rappresentano
i propri oggetti, elaborando I'informazione retinica, Infatti, non possiamo vedere
oggetti non colorati, ¢ possiamo collocare spazialmente tali oggetti grazie al suono
da loro emesso in virth della struteura intenzionale del l'udito.

Le condizioni di veritA sono casi paradigmatici di condizioni di congruenza
per le controparti doxastiche dei processi immaginativi, ma ogni controparte
genuina & dotata delle proprie distintive condizion; di congruenza. Questo &
un aspetto cruciale per I'immaginazione. Secondo molte — se non la maggior
parte - delle teorie dell' immaginazione, essa si & evoluta come parte della nostra
capacita di pianificazione'®: essere in grado di richiamare mertal mente certe azioni
¢ le loro conseguenze prima di agire & un tipo di adattamento cognitivo vitale.
Nel richiamare mentalmente un'azione, noi riattiviamo alcuni dei meccanismi
che generano le loro controparti genuine. Per esempio, immaginare di suonare
il pianoforte pud migliorare la performance precisamente perché tale processo
riattiva alcuni meccanismi che sono impiegati effettivamente quando suoniamo
il pianoforte; immaginare di essere sposati o di cambiare lavoro & utile in un
processo decisionale perché riattiva alcuni meccanismi emozionali, E, certamente,

7 Noordhof 2002,
¥ Schacter et af. 2008; Suddendorf ez 4, 2009,
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come sottolineato da Daniel Gilbert, molte decisioni umane’fa.llimefltar'{ sono
il risultato di un limite del’immaginazione'. In questi casi | lmmaglnazloni &
limitata da certi vincoli su cid che pud essere rappresentato dal soggetto nello
stato che costituisce la controparte genuina di ta!e processicla |mmagmatwo.i
Limmaginazione si serve della seruttura intenzio nale de de sue cl:ontr;)part ge
nuine, ma non possiede le loro condizioni di congruenza. Per svo gerela pf'op:ia
funzione I'immaginazione deve possedere una parte dega strutcura intenzionale
E i . 3 PR - - enza‘
i tali stati adi i, non ha condizioni di congru ‘
di tali stati ma, a differenza di essi, . gruery
1l fatto che l"immaginazione possieda delle controparti genu(lln;el aplega“[l::) \éaarllii?
ici i suoi i e delle sue ;
i tipi di i inazi teplicicd dei suoi oggetti me
di tipi di immaginazione, la mol let:suol ogget R
La s;l:l)a unitarierh & spiegata da quelle propneta'essenmah clllf non c;)nr:i;;nc szn
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stimoli ambientali sono disattivati.

1.1.2, Associativita . A -
[l default thinking, com’¢ noto, possiede una pro;c)lrle;? dlstnétiy:pcilseihi =
z > . 1
inazi ¢ associati | senso classico descritto da Hume. i
maginazione: € associativo nel sen: i : . e
imar%aginaziunc, in casi elementari come il sogno a occhi aperti, sono colleg
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da nessi di causalich, contiguita e somiglianza. Di nuovo, questo & vero anche
di alcune controparti dell'immaginazione. La percezione, per esempio, pud
condurre associativamente al desiderio o a uno stato emotivo, Le propriecy
associative dei sistemi di default spiegano come gli stati immaginativi che nop
dipendono necessariamente da stimoli prossimali possano, nondimeno, essere
stimolati dalla percezione.

Gli schemi di associazione abituali spiegano come gli stati immaginarivi possano
essere incorporati in modo agevole. “Immaginare che p” ben si adatta al ruolq di
“credere che p” in contesti in cui vi & uno schema abituale di associazione per p.

1.1.3. Assenza di regole (unruliness) P

Le transizioni razionali tra stati doxastici sono contrapposte, tipicamente, alle
transizioni di tipo associativo tra ricordi, pensieri ed emozioni.

E importante sottolineare un aspetto per quanto riguarda la supposizione,
Spesso I'immaginazione produce una catena di associazioni che rispecchiano quelle
che verrebbero generate da processi di giudizio. E possibile pianificare un viaggio
riproducendo mentalmente una sequenza di eventi verificabili empiricamente
(“Dopo il check-in, procederd con il controllo del passaporto e verrd infastidico da
un addetto alla sicurezza”), oppure si pud seguire una catena logica di pensieri (un
fusso di pensieri strutturati, del tipo: “se p, allora 4”). Cid avviene perché gli schemi
abituali di immaginazione riattivano schemi di pensiero che possono essere stati
inizialmente generati attraverso la fissazione delle credenze, giungendo a generare
dei giudizi’. Ma quando prendiamo questi output offline, disconnessi da queste
procedure, essi non sono piti soggetti alle norme di fissazione delle credenze, a cuj
sono soggette invece le loro controparti. C'¢ qui un’analogia con Pimmaginazio-
ne di tipo percettivo. Quando osservo una tigre dal manto striato, in condizioni
ottimali, si suppone che io veda effettivamente delle strisce. Di conseguenza, se
decido di visualizzarne mentalmente una, tenderd a immaginarla striata, poiché
I'immaginazione si serve delle informazioni ricavare da esperienze precedenti, Ma
potrei comunque immaginare una tigre maculara, se lo volessi,

Questa proprietd dell’associativit & connessa con un’altra caratteristica dell’im-
maginazione, che, a questo punto, necessita di essere analizzata.

1.1.4. Controllo volontario (e resistenza immaginativa)

Abbiamo gid posto I'accento sui ruoli delle catene di associazione involontarie
o abituali, ma le associazioni immaginative possono anche essere controllate
attivamente. Possiamo intervenire in un flusso di pensieri, immaginando una
zebra con delle macchie, per esempio, se lo desideriamo.

Un soggetto non pud avere I'intenzione di percepire, credere, desiderare o
emozionarsi (se non nel senso innocuo di mettersi nelle condizioni migliori per
indurre in sé un certo stato), ma pud direttamente produrre stati immaginativi,

*Byrne 2005; Williamson 2005,
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a patto che abbia un sufficiente controllo sui processi che generano le loro con-
troparti e se le condizioni sono ottimali. Questa intuizione, tucravia, necessita
di essere specificata meglio, per le seguenti ragioni: innanzitucro, una peculiarich
contingente della psicologia di un individuo ¢ che alcuni processi immaginativi
potrebbero essere impossibili da realizzare (immaginare di compiere, o di simpa-
tizzare con, un'azione ritenuta moralmente riprovevole, per esem pio); in secondo
luogo, alcuni stati immaginativi sembrano sorgere in modo endogeno.

[I primo aspetto fa riferimento al fenomeno cosiddetto della resistenza jn-
maginativa®, In questa sede ci concentriamo su certi asperti dell'incapacicd di
immaginare, che Gendler definisce il «<non volere o non riuscire a immaginare»,
Nel primo caso («non volere immaginare»), un soggetto oppone resistenza a un
atto immaginativo che, tuttavia, non & incoerente rispetto alla structura inten-
zionale della sua controparte. Nel secondo caso («non potere immaginare»), la
resistenza emerge dalla strurtura intenzionale della controparte e, dunque, & un
problema architetturale, come dice Gendler.

La nostra analisi del caso “non volere” implica la nozione di immaginazione
ibrida. 1 casi architetturali possono essere spiegati semplicemente in termini
intenzionalisti.

Nella pura forma dell immaginazione si procede a unificare rappresentazioni di
proprieta diverse e i soli limiti di questo processo sono di tipo logico ¢ riguardano
la compatibilita reciproca di tali proprietd. Stiamo parlando, in questo caso, di
immaginazione de dicto,

"Tuttavia, la maggior parte degli episodi immaginativi non sono puri nel senso
che abbiamo appena descritto. Quando immagino che aspetto avrebbe la mia casa
se la ridipingessi di un colore differente, visualizzo la mia aztuale casa, ma dipinta
di un colore differente. In tali casi, che potremmo definire come “immaginazione
de re”, le proprieta dell'oggetto possono essere riorganizzate attraverso I'immagina-
zione, ma alcuni oggetti vengono rappresentati come astualmente esistenti. Questi
possono essere oggetti che crediamo o consideriamo come reali, che percepiamo
o che ricordiamo. Questi casi ibridi includono anche processi immaginativi che
coinvolgono se stessi. Se immagino di cambiare lavoro, immagino me stesso dotato
di qualche proprieta differente, non un individuo immaginario.

Il fenomeno della resistenza immaginativa, che mette alla prova I'idea che
I'immaginazione sia sotto il controllo dalla volont, sorge in questi casi ibridi.

Hume ne parla nella sua opera, La regola del gusto:

Benché gli errori specularivi possano essere risconcrati negli scritti di ogni et o paese,
cio & poco rilevante per il valore di quelle opere. E necessario che avvenga una certa svolca
del nostro pensiero o della nostra immaginazione affinché noi possiamo comprendere
quelle opinioni che un tempo sono prevalse ¢ apprezzare i sentimenti o le conclusioni
che ne sono scaturiti. Tutcavia ¢i & richiesto un poderoso sforzo affinché possiamo mutare
il nostro gindizio circa i costumi e sollevare in noi sentimenti di approvazione o di biasimo,

21Gendler 2001.
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damare o di odio, diversi rispesto 4 quelli con cui la nostra menre ha orma;

ers : ‘ Jamiliayiz,
[...]. o non posso, né ¢ appropriato che o debba, avere tali sentimenti® nis

' I flosofi contemporanei fanno riferimento a casi come Pincapacitd di iny
ginare di torturare un bambino innocente, in cui Pincapacitd non sor. e :11“1;]1*
struttura intenzionale dell’episodio, ma sembra essere generata da fat:igrc[aa. g
al' proprio sé, che non pud essere espunto dal processo immaginativo, S tpat .

1 casi in cui, come nota Nichols, «l'immaginazione si ribella a certi clcmcnﬁ,,t!?
ossia casi in cui & possibile intrattenere la proposizione (d dicto) che “potremme
agire in quel modo, a certe condizioni” soleanto come un atto di supposizi(:0
o di giudizio fictizio (make-belicve Judging). Tuttavia, quando tentiamo di irr(llc
maginare noi stessi nell'atco di compicre un‘azione del genere (un esempio dT
intenzionalitd de s¢), non riusciamo a collegare questa proprieta immaginaria 11
nostro sé, che sta compiendo I'atro immaginativo, )

Questa fenomenologia della resistenza immaginativa, a ogni modo, & soltance
un controesempio superficiale alla resi secondo cui I'immaginazione sarebbe posta
sotto il controllo volontario. La resistenza immaginativa nei casi considerarj &
una conseguenza del fatto che negli episodi di immaginazione ibrida gli elementi
non-immaginari restringono le possibilita di manipolazione immaginativa delle
proprieta associate. Affinché io possa immaginare di torturare un bambino inne.
cente, dovrei riuscire a obliare alcuni aspetti della mia psicologia — il che, perd

trasformerebbe I'oggetto della mia immaginazione in un’altra persona, Lato di
immaginazione cesserebbe di essere ibrido e diverrebbe un atto di immaginazione
pura, diretto verso un immaginario avatar di me stesso: qualcuno con le mie
stesse proprieta che, tutcavia, non ¢ me®,

. La resistenza immaginativa pud anche emergere da un’altra fonte: la struttun
intenzionale delle modalita immaginative, ossia quelle limitazioni su cid che pud
€SEIe 0 meno rappresentato in quelle modalitd, data la structura intenzionale della
controparte genuina. La visualizzazione, per esempio, eredita quelle limitazioni
a cui & soggetto I'atto visivo; per esempio, un individuo non puo immaginare
di vedere un oggetto non colorato. E lo stesso vale per altre modalicd®. Questa

3 Humﬁ 'l 7?7. Vi sono, tuttavia, alcuni che constatano notevoli differenze tra il problema di
:;qu::: el F:::qlgma dcll[alﬂesasrcgcm Immaginativa” (questo vale persino per Walton, che per primo
1 fatto riferimento a Flume, benché nutra ormai dei dubbi ito di qr ibuzi
Si veda Walian 3000, a propasito di questa attribuzione,

% Nichols 2004,

o Nichols fornisce una spicgazione differente, benché non in contraddizione con la nostra, circa
i limiti dell'immaginazione in prima persona, legara alla metafisica dell'identich pcmonair‘:. Pt
precisamente, prende in considerazione il problema del ruolo dell'esperimento mentale immagi-
nativo nella costruzione di teorie metafisiche 1 proposito del 5, Cfi. Nichals 2008,

“Un individuo non pud immaginare di desiderare o di sperare un evento ormai passaro.
Non ¢ possibile immaginare di vedere un triangolo ¢ che, allo stesso tempo, la somma dei suoi
angol sia maggiore di 180 grudi, T, stato spesso affermato che le condizioni di corretcezza o di
appropriatezza delle emozioni fanno riferimento propriced di valore, i loro “oggerti formali”, Cost
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condizioste imposta all'immaginazione & un’altra potenziale fonte dj resistenza
immaginativa,

1.2. Stimolazione e immaginazione involontaria

Molti stati immaginativi hanno origine in modo endogeno, attraverso un
processo associativo involontario. La percezione o la memoria possono condurre
a un flusso di sogni a occhi aperti, per esempio. Cid che intendiamo affermare
non ¢ che ogni episodio di immaginazione sia prodotto dalla voloned, ma che
alcuni stati o episodi immaginativi siano soggetti alla volontd in un modo che Ij
distingue dalla percezione e dalla credenza. Siamo liberi di immaginare che una
riunione del Consiglio di Facolta sia annullata in conseguenza di un attacco ter-
roristico, ma non possiamo arrivare a formulare il giudizio che ¢ stata realmente
annullata a meno di essere in possesso di una serie di prove.

Riassumendo: I'immaginazione ¢ un processo che si di in modalitd le cui
controparti genuine sono processi psicologici familiari. La controparte della
visualizzazione & la visione, quella della supposizione & il giudizio, e cost via per
ciascun episodio di immaginazione. Gli episodi di immaginazione sono stimolo-
indipendenti, non sono soggetti a condizioni di congruenza, sono associativi e
potenzialmente controllabili dalla volont.

Prima di considerare alcune evidenze empiriche rilevanti a cui applicare la
nostra tesi, vogliamo soffermarci ancora su un aspetto. Limmaginazione e le
sue controparti interagiscono in modo fluido nella normale attivitd cognitiva.
Com’¢ noto, la lettura e il gioco coinvolgono una spontanea alternanza tra i
processi immaginativi e le loro controparti genuine; la percezione pud date inizio
a una catena di stati immaginativi; i processi di giudizio possono coinvolgere la
rappresentazione, nell'immaginazione, delle possibili conseguenze, cosi come
la formulazione di ipotesi e la loro verifica caratterizano quel processo che
chiamiamo “supposizione”.

Come mostra il caso della supposizione che conduce alla formulazione
di un giudizio, gran parte della nostra vita mentale & costituita da episodi di
immaginazione e dalle loro controparti, che si integrano agevolmente ¢ sono
incorporate le une nelle altre. Questa facilicd di integrazione risulta dal fatto che
l'immaginazione condivide con le sue controparti certi meccanismi. Possono
darsi molti casi in cui la fenomenologia o il comportamento risultante da un
processo di immaginazione sono indistinguibili da quelli che caratterizzano la
sua contropdrte genuina.

Tipicamente, la questione eziologica non ha motivo di essere posta se questa
ambiguitd non risulta problematica. Forse vi sono persone che capiscono dav-
vero i modelli statistici ¢ hanno, di conseguenza, delle credenze genuine; altri,

Pindignazione soddisfa delle condizioni di correttezza soltanto se una certa situazione & ingiusta.
Se questo ¢ plausibile, non sorprende che I'indignazione fictizia (make-believe indignation) per una
situazione, per quanto soltanto immaginata, debba rappresentare quella situazione come ingiusta.
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invece, immaginano semplicemente di farlo: tuttavia sono d’accordo a propo-
sito dei cambiamenti climatici. In tali casi, il loro accordo non & un fenomeno
doxastico, ma una questione di consenso comportamentale ed emotivo, forse
pessino di convinzioni contagiose o di convinzioni fittizie contagiose. Lo stesso
probabilmente & vero per la maggior parte delle credenze di tipo ideologico. Un
sostenitore dell’Islam o del Papa, della realth de; cambiamenti climatici, dell’an-
nullamento del debito nel Terzo Mondo o del salvataggio della Grecia, esprime
supposizioni strutturate dall’emotivita piuttosto che stati doxastici. La sua osti-
nazione ¢ la fluiditd verbale con cui articola le sue supposizioni, le quali imitano
il profilo funzionale degli stati doxastici, oscurano il fatto che le supposizioni
in questione sono generate da un processo associativo, che risulta, in definitiva,
isolato e non regolato dal tribunale della ragione e del giudizio.

2. Immaginazione e default thinking

I recenti sviluppi nelle neuroscienze cognitive corroborano I'idea per cui, quan-
do l'attenzione umana non ¢ diretta VErso urno stimolo ambientale, la cognizione
ritorna a uno stato di default: ovvero, il sogno a occhi aperti. Chiaramente, il
defaule thinking & associativo: di certo il Suo esempio paradigmatico ¢ il sogno a
occhi aperti, ma la rete neurale attraverso cui si realizza (conosciuta come rete d;
defauls) & attiva anche durante Pactivity onirica, nella rappresentazione mentale
coinvolta nell’attivity di pianificazione, nonché nei processi decisionali.

La rete di default ¢ dotata di una proprieta fondamentale per comprendere
sia l'immaginazione sia gli stati borderline prodotti dall'immaginazione?, It jm-
portante sottolineare come un Soggetto neurotipico mostri una riduzione nell’at-
tivitd di default (chiamata #ask Induced deacts vation) sia nell’attenzione percettiva,
sia nel pensiero astratto, volto alla formulazione di un giudizio. Si noti che questi
sono casi paradigmatici di cognizione non-immaginativa 0 genuina, 7 cui stati

possiedono condizioni di congruenza. Per esempio, in un compito che riguarda la
memoria di lavoro, un soggetto che osserva delle lettere che scorrono su di uno
schermo deve determinare se le sequenze che osserva siano gia state mostrate o
meno. Lintervallo di tempo tra una tipetizione e laltra e [a complessita delle
sequenze possono essere variate per produrre differenti gradi di difficoled. Questo
tipo di compito & un esempio artificiale di problem solving di tipo impersonale,
Le aree attivate (prefrontali dorsolaterali) sono quelle richieste dalle attivicy di
ragionamento e di problem solving che non necessitano di una rappresentazione
indessicale delle informazioni?’. Lo svolgimento di queste attivitd richiede la
decontestualizzazione, per usare la terminolegia dei neuroscienziati.
In condizioni come quella appena descritta, un soggetto neurotipico di-
sattiva la propria rete di default ¢ mostra una crescente attivazione delle arec

*Gusnard ez al, 2001; Buckner ez 2/ 2008; Whitfield-Gabricli ez 2/ 2009,
¥ \Whitfield-Gabrieli ez 2/ 2009,
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prefrontali dorsolaterali. In uno studio di imaging .che %13 inve,stigato questo
compito paradigmatico, «¢ emerso che nel cerv‘euo si verlﬁca. un a!terp;%n‘za tra
Iattivazione della rete di default, quando non & impegnato in un'attiviea, e la
sua disattivazione, nel caso contrario»®. Nel gergo delle neuroscienze cognitive,
le reti di default sono anti-correlate con reti dedicate all'attenzione percettiva e
i zato.
. PI)legzlleflt(iflci;)lrliit:isgtLél?Ffszillvascherrno” della corteccia prefront'alle, poiché passa
costantetnente in rassegna episodi autobiografici in uno stato di basso consumo

i ‘attivazi ¥ "attenzione rivolta verso un compito
* energetico, tra un'attivazione e l'altra dell’atte

specifico. . N )
i Perché non concettualizzare il default thinking come una forma di immagi

nazione? I neuroscienziati cognitivi concordano §ul Fattq cheil de}fauclit thmkuilé
coinvolga 'immaginazione ma, pcfit;:hrrQ !a rete viene attivata anc (;1 a rjom% !
di memoria autobiografica e altre attivitd come la planllﬁcazmr:de, che co;r;v: Lgl;n
la rappresentazione autobiografica, tendf)no a caratterizzare t: edfeLe cS o
sistena dedicato per la manipolazione ldl rappresentazioni episodic e
indipendenti a/ servizio della pz'am‘ﬁc.dz'zone e de‘l mgzonamlentol pr‘atlz:cctz ek

Per questi studiosi, la possibilita di distaccarsi da. uno stimolo & ds1 ? 0 gl
tamento cognitivo fondamentale, che permette agh_ esseri umai’l_l are p ig -
per il futuro costruendo e testando differenti scenari attraverso l'immaginazio :
Questo adattamento ¢ definito come mmm.l time t?"cwel, p01.che peméetlte a%il
esseri umani di prevedere e riveder.e l‘e proprie azioni prejsperlmentan ole o
sperimentandole, ossia consente di ricordare e prevedere:

Siamo i soli animali che possono scrutare il proprio ﬁ\u—u‘ro —i 'S((){I'l am_mah dll.e rposz(;ﬁg
viaggiare mentalmente nel tempo, prefigurarsi una varicta di fl\ltul‘l dlversl e Islc;gﬁl)enzgm -
che produrr il piacere maggiore ¢/o il dolore minore. Quc_:sto edul'l la ba't?miaﬁ%
tale — il quale, per inciso, ¢ legato direttamente all’evoluzione dei lobi frontali®,

Il lavoro di Gilbert contribuisce a una riconcet.tual’izze}zione.l.dfllj. memofll(a)l
episodica e dell'immaginazione, intese come parte diun unica abl. itd dl_ coHtrﬁ1 N
cognitivo che ¢ alla base dei processi dec1s10'nah personali. Re[f[inu studi sun je =
moria episodica suggetiscono che, in effetti, essa non dovre e ]:'Sls'e‘ri[ co trﬂi =
come Pabiliti di riprodurre esperienze precedenti, b‘ens1 come un'abilica di co;’ s
esperienze attraverso l'attivazione della rete percettiva e.d ernotlvai in assenza s
stimolo. La corteccia prefrontale umana, in co.mb.mazmne con le stll'uttcll.lre rﬂg :
campali, ci permette di fare uso delle informa}z'lonl su'l mondo, }rl:_clc‘:O te uireflumri
passate esperienze, al fine di rammentare e di immaginare possibili s.ce.rllar u e;
ricombinando differenti aspetti dell’esperienza per produrre scenari rilevanti p

2 Jvi; 1280,
# Zipf 1949; Schacter er 4/, 2007, 2008; Botzung ez 4/, 2008; Suddendorf ez /. 2009.
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una data decisione. Pertanto la memoria ¢ l'immaginazione risultano esser i
dwerg dellt? stesso processo costruttivo, che assembla e riassembla le es t:ricn:ew;plml
sto el motivo per cui da un danneggiamento della memoria epjsod?ca const Qllt:-
danneggiamento delle capacitd di deliberazione e pianificazione?, Come e.‘t:)i‘::gu'ﬁ .
recentemente da Schacter e colleghi: «II sistema del lobo tempolraic mcdizl nulr:a
& stato per Iun'g::) tempo considerato come fondamentale per Pactivied mn:s,t? ;
potrebbe acquisire ora un valore adattivo per la sua capacitd di fornire deccagli l%al
possono essere utilizzati nella costruzione di simulazioni di eventi fiuturir® e
Questi studiosi ipotizzano che labilitd di produrre esperienze stimolo-indi
pendenti sia un adattamento per i processi di pianificazione. Tuttavia, poi ]-:-
molte delle informazioni su cuisi basano sono state ottenute attraverso st:mli)'mcilé
memoria episodica, essi delineano una distinzione concettuale troppo ne i
la memoria episodica ¢ I'immaginazione, nonostante il fatto che que.f]::u' r;a e
zfgz rzeje.lumz ::ze?-@imu‘ e frozf;uuna il medesimo tipo di esperienze [noltrig?;:
el mental time travel si basa sull'idea per cui | ia & u "
costruttivo; la nozione di “recupero” (di inﬁ)rnliazioni) Z :1 ne;n nc:zltz;f%rl:a? P{;’;)r;le?slo
rappresentazioni che forniscono alla memoria il suo contenuro neccszta(r:wcd?
essere costruite ex novo in ciascuna occasione. Il consolidamento della memori l
consiste semplicemente in un sovra-apprendimento di questo processo costr ivo,
(lllb‘c}lc questi studiosi definiscono come “memoria episodica”, dunqllllrzwﬁi
g-.ri @ & | immaginazione ibf’lda, [ cui oggetti sono eventi e stati di cose pass‘ati.
prio come cerchiamo di capire che cosa potrebbe accadere in un momen
futufo immaginando rale momento all’interno di certe restrizioni contest ;lo
fornite da una conoscenza proposizionale, allo stesso modo possiamo cerc U dr
comprendere che cosa ci & realmente successo nel passato. Sollecitiamo la e
immaginazione, la quale ci restituisce un’esperienza, Spesso cid che imm i:l;l;ma
&successo realmfente— nel qual caso definiamo tale episodio immagina:i:%o col:;o
un rctlco}'do Lerldico”‘ - ma spesso immaginiamo che ci sia successo qua[cosz
gllmn. 0 trr:i realed non.e'anf’iata cosl. In questo caso definiamo tale episodio come
“un ricordo non-veridico”, anche se, per essere esatti, doviemmo dire di av
immaginato che qualcosa sia accaduto, quando in realth le cose non sono andnf;
cosl. Sebl?ene'quesm possa sembrare controintuitivo, si consideri il caso parallelo
?lell allucmazm:'w.l Se guardassimo dentro una gabbia vuorta e vedessimpo al suo
interno un coniglio a seguito di un’allucinazione, diremmo sem pficemence di
: :ver vnfm l}m coniglio. In realtd, abbiamo immaginato un coniglio attmvemi
s Osu: ; sualizzazione. In modo sln-ule,_ quan.do cerchiamo di ricordare in quale
g0 fossimo in una particolare occasione, immaginiamo noi stessi presenti i
quella data occasione e diciamo di “ricordarci” di essere stati 1%, L

3 Klein et af, 2002; Hassabis 2007,
*2Schacter et af. 2007: 659 (corsivo nostro).

" —
ma(éluesrrtz; spllegauonc %f”a memon,a‘cplsodica non & necessaria per la tesi che vogliamo sostencre
particolarmente adatta a essa. Si noti che fu proposta per El prima volta quési un secolo Fa’
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Schacter e colleghi inquadrano le proprie tesi sul mental time travel all'interno
della spiegazione dell’abilita di pianificazione come un'abilita che coinvolge la
capacitd di riattivare certi stati nell'immaginazione. Se, in effetti, il processo di
pensiero libero da stimoli si & evoluto come una forma di adattamento che pet-
mette la pianificazione, allora I'adattamento cruciale per gli uomini & consistito
proprio nell'abilita di passare dal default chinking indirezionato all'immaginazio-
ne di situazioni ed eventi passati e futuri rivoltaa uno scopo ben preciso. Quando
& assente questo obiettivo verso cui I'immaginazione & diretta, o in assenza di un
particolare problema ambientale o astratto che richiede I'inibizione della rete di
default, la mente ritorna in quello stato di default in cui 'immaginazione con-
tinua a operare in modalitd non telica: nella modalita “salvaschermo” appunto.

Cid che le neuroscienze cognitive definiscono come default thinking, sup-
portato da una rete neurale dedicata, corrisponde alle caratteristiche dell'imma-
ginazione, sia pura sia ibrida, e implica I'impiego di meccanismi in molteplici

modalit, al fine di produrre stati stimolo-indipendenti, potenzialmente volontari,
associativi € nion governati in modo essenziale da norme di congruenza epistemica.
11 prodotto del default thinking pud perd divenire credenza, Consideriamo,
per esempio, un genitore il cui figlio teenager non & tornato a casa dopo una
festa. 1l pensiero che sovviene & “ha avuro un incidente”, Questo pensiero
corrisponde a un default thinking, una supposizione immaginativa che viene
attivata dal semplice fatto di riotare che sono le quattro del mattino, piuttosto
che da un giudizio ponderato, che valuta le probabilita di quell’evento sulla base
delle informazioni a disposizione. Vi sono diversi modi in cui un tale pensiero
pud essere incorporato, a seconda della modalit in cui la mente lo elabora. In
modalich doastica, esso viene trattato come se avesse condizioni di congruenza
¢ come oggetto potenziale di giudizio. In tale modalith la mente tratta il pen-
siero comte ur'ipotesi abduttiva che, se fosse vera, spiegherebbe la situazione.
La mente, di conseguerniza, necessita poi di valutarlo. Se viene giudicato come
congruente (ossia corme un'ipotesi ragionevole date le credenze preesistenti ¢ la
situazione attuale), allora la supposizione generata dall'immaginazione pud di-
venire una credenza. Queste credenze saranfio in seguito alla base di perduranti
disposizioni ad assumere certi comportamenti, a fire certe inferenze, o a reagite
emotivamente in un certo modo, a seconda del contenuto della credenza. E, in
effetti, questa sequenza appare come un modo piuttosto naturale di ricostruire
il processo di fissazione della credenza. Bayne Pacherie danno una spiegazione
simile quando descrivono quella che essi chiatmano immaginazione indicativa

(indicative imagination):

Limmagitiazione indicattva, al contrario, ¢ regolarmente attivata dalla percezione, Un
individuo osserva il volto di un collega ¢ immagina che egli sia in uno stato di ansieta

Nelle sue Varlesungen iiber Pychopathologie in ibrer Bedeutung fiir die normale Psychologie, Gustay
Storring fa riferimento a casi di ericordo-illusione in cui libere fantasie, che non hanno alcun
fondamento nell'esperienza passata, sono considerate come ricordi» (Stérring 1900: 268).
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[...] [questa] immaginazione indicativa & in continuita con la credenza, Immaginare
che p in termini indicativi equivale a pensare che p potrebbe essere effettivamence vero,
significa considerare 2 come un’alternariva potenzialmente vera. Un individuo che si
precipita a trarre delle conclusioni — ossia un individuo che non valura un'ipotes; in

maniera attenta ~ potrebbe facilmente passare dal considerare P come potenzialmen e
vero al pensare che p sia effettivamente vero™,

Tuttavia non & obbligatorio trattare limmaginazione indicativa in questi
termini. Un soggetto che veda P € sulla base di cid, pensi che 4 non lo fa ne-
cessariamente perché ritiene che 9 Possa essere vero (malgrado possa certamen te
assumere un atteggiamento di questo tipo nei confronti del contenuto q).

Per ritornare al caso del genitore ansioso: preoccuparsi per il figlio, recriminare
€ontro se stessi, contattare gli amici del figlio e cosi via, sono tutti comportamentj
che possono avvenire “sulla base del” pensiero iniziale. Questi processi associativi

Ein effetti, spessa, noi stessi cerchiamo dj rassicurare queste persone ricordando
loro che le loro preoccupazioni sono generate dall'immaginazione e che non cé
motivo per credere che cid che stanno immaginando sia vero,

Se uniamo le tre affermazioni:

(1) 11 default thinking & onnipresente
(2) Lincorporamento del default thinking ¢ onnipresente
(3) 1l default thinking corrisponde all’immaginazione

segue che nell’attivity cognitiva umana ¢ coinvolta molta pill attivitd immagj.
nativa di quanto le persone sarebbero dis poste a riconoscere. Non v'¢ difficolt
alcuna, in questo caso; semmaj questa & un'elegante spiegazione della prevalenza
e della pervasivita dell'irrazionalicy nella vita degli esseri umani, Se Je persone
agiscono sulla base di stati immaginativi, ovvero stati prodotti da un processo
associativo non essenzialmente Soggetto a norme epistemiche, non sorprende che

tali norme non si applichino in modo diretto al loro comportamento,

2.1. Alief e incorporamento

La nostra proposta deve confrontarsi con una palese difficolth: com’e possibile
che gli stati immaginativi ¢ le attivitd di immaginazione abbiano cos) spesso il
ruolo funzionale delle credenze, pur senza essere effettivamente delle credenze?
Tale questione risulta decisiva per un funzionalista: quando i ruoli causali sono
molto simili, diventa difficile Scparare stati che sono identificati unicamente
sulla base di tale ruolo.

*Bayne e Pacherie 2005; 170,
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Tamar Gendler tenta di risolvere questo problema introducendo il concetro
di alief per descrivere Pattivazione di un comportamento in conseguenza di une
stato che non ¢ stato valutato doxasticamente®. Un animale o yn bambino,
incapaci di valutare razionalmente i propri stati c‘che agiscono semplicemente
sulla base della percezione, sono in uno stato di alief, non di credengza, E, come
viene sottolineato da Gendler, anche buona parte della cognizione adulta consisge
in questo tipo di produzione automatica di com portamenti che non coinyolge
la valutazione razionale (attuale o potenziale) dello stato che | innesca. Ancor
di piti, non ¢ necessario che la causa scatenante sia una percezione veridica;
potrebbe anche trattarsi di uno stato immaginativo. Come la stessa Gendler
sostiene discutendo dell’allucinazione che conduce all'azione,

cit che accade nell'immaginazione pud avere effecti (non-finzionali) che vanno olire I'im-
maginazione stessa — ma cid avviene quando il processo immaginativo attiva Pabituale o
innata propensione del soggetto a rispondere a uno stimolo apparente in un certo modo,

Questo ¢ un esempio del processo che definiamo come “incorporamento
dellimmaginazione visiva”, Gendler, a ogni modo, lo.tl'atl'i.l come un caso di
immaginazione che conduce all’alief, analogo al modo in cui la"perccm‘one'pub
portare alla formazione di credenze. Citando le sue par?lef “Limmaginazione
da origine a un determinato com portamento attraverso laliefs?”. = 5

La nostra analisi di questo caso ¢ differente. Consideriamo un individuo che
guarda dentro una gabbia vuota ma ha l'esperienza di vedere una rigre al suo
interno, e dunque fugge via. Una classica allucinazione. [ ntuitivamente direm-
mo che & scappato perché ha considerato la sua esperienza come vera. Questo
¢ corretto, ma la domanda che questo punto solleva riguarda la natura del suo
“considerare”, I teorici doxastici potrebbero sostenere che I'esperienza genera
una falsa credenza che una tigre sia effettivamente dentro la gabbia, per esempio.
[ teorici metacognitivi doxastici potrebbero dire che‘ il soggetto si & f()l'[’f‘lato
la credenza, @ proposito della propria esperienza, che si tratti di una percezione
veridica, Per Gendler l'individuo &, invece, soggetto a un alief, con contenuto
“c’¢ una tigre nella gabbia”. . i

Non & nostra intenzione discutere lidea di Gendler secondo cui l'immaginazio-
ne pud portare a un determinato comportamento, ma vogliafno sottolineare un
importante punto di disaccordo con la nostra posizione, che ‘nguard.a la necessitd
di introdurre un ulteriore stato o processo cognitivo #z I'immaginazione e il
comportamento al fine di spiegare il comportamento stesso. Secondo la nostra
posizione, I"“immaginare di vedere” pud determinare un comportamento allo
stesso modo in cui lo pud fare una percezione genuina. Forse che, seguendo la

¥ Gendler 2008a,
% Ivi: 566,
3 Ibidem.
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Gendler, dovremmo introdutre uno stato doxastico intermedio tra la percezione
¢ il comportamento, per fornire una spiegazione del comportamento stesso? La
spiegazione pili economica e cognitivamente plausibile di questi casi & che ]
comportamento sia basato sul contenuto dello stato mentale iniziale rilevante,
In altre parole, che lo stato mentale rilevante sia incorporato.

Lincorporamento & tutto cid che & necessario per la maggior parte della
nostra vita mentale. Certamente 'immaginazione e la credenza possono essere
congiuntamente incorporate, purché non producano discrepanze importanti,
E possibile, per esempio, che il mio immaginare di essere un bravo giocatore di
tennis mi renda piti sicuro e rilassato quando devo giocare, il che, a sua volta,
mi fard giocare meglio, generando, dunque, delle prove a sostegno delle mie
credenze. Quando manchero una palla, immaginero che cid sia avvenuto a causa
della sfortuna o a causa della bravura del mio avversario, piuttosto che per la mia
inettitudine, alimentando quindi la mia sicurezza nel fatto che avro pitt fortuna
al prossimo colpo. Le mie considerazioni sulla mia capacitd di giocare a tennis
sono un mix particolarmente fragile di fantasia ¢ realtd, di immaginazione e
credenza. Solo quando I'allenatore analizza e giudica spassionatamente le mie
abilita di gioco sono in grado di comprendere realmente quante delle mie pre-
cedenti considerazioni siano borderline. Si noti, tuttavia, che non & necessario
che il processo di valutazione doxastica si concluda in una smentita delle mie
considerazioni. Forse ho incorporato stati immaginativi negativi mentre glocavo,
i quali mi hanno reso riluttante a tentare certi tiri, ma questi elementi negativi
possono essere sostituiti da credenze positive a proposito delle mie capacitd, Una
precondizione necessaria a tale scopo consiste nell'immaginare me stesso mentre
riesco a eseguire quei tiri difficili, il che mi portera a far pratica e, successiva-
mente, a credere di riuscire a padroneggiare la tecnica. Potrebbe essere questo
cid che gli allenatori e i terapisti intendono, quando parlano di una “fragile”
fiducia in se stessi: cio che intendono dire & che il controllo cognitivo dell’azione
¢ parzialmente immaginativo e parzialmente doxastico, e che la sua valutazione
razionale o 'essere messi improvvisamente di fronte a delle controprove pud
rompere Pequilibrio tra immaginazione e credenza,

La faccenda si fa pitt complicata nel caso della supposizione. Nel processo di
supposizione immaginiamo qualcosa in contrasto con i fatti; si tratta di un modo
particolare di raccogliere prove ¢ di esplorare alternative, una specie di esperi-
mento mentale che richiede 'immaginazione ibrida. Talora formuliamo persino
dei quasi-giudizi, in cui valutiamo le nostre supposizioni, seguendo un flusso
di pensiero fino alle sue conclusioni logiche, come avviene in una reductio ad
absurdum. Successivamente utilizziamo questa prova per formarci una credenza,
selezionando I'ipotesi migliore. Il giudizio risultante, tuttavia, & soggetto a norme
doxastiche. Possiamo infatti immaginare un'alternativa a esso, ma a meno che
le prove non cambino (ivi incluse le prove fornite dall’attivitd di supposizione
immaginativa), non siamo realmente liberi di abbandonarlo.-Analogamente,
siamo liberi di mantenere alcune supposizioni anche in caso di controprove,
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ma i giudizi devono essere necessariamente modificati. E in questo senso che i
giudizi sono involontari, mentre I'immaginazione non lo &,

Supporte significa immaginare di giudicare: senza la supposizione il ragiona-
mento controfatcuale sarebbe impossibile. “Immaginare la doppia elica” fu un
processo di immaginazione ibrida, governato dalla conoscenza della struttura
molecolare del Dna. Crick e Watson erano liberi di supporre qualunque cosa a
proposito della forma del DNa all’interno del processo di pensiero che li portd
a formulare la loro ipotesi, ma solo quelle supposizioni che non erano in con-
traddizione con le prove empiriche poterono diventare dei giudizi veri e propri.
I giudizi rispondono in modo essenziale alle norme epistemiche; cid non vale
invece per la supposizione immaginativa pura,

3. Finzione, delirio e antoinganno
3.1. Finzione

La finzione nelletd infantile ha costituito per lungo tempo un vero e proprio
rompicapo pet gli psicologi dell’eta evolutiva. Da un certo punto di vista, i tratta
di un’attivita estremamente sofisticata. Un bambino che gioca con altri, fingen-
do che il manico di una scopa sia un cavallo, non sta considerando la propria
percezione, ma sta immaginando qualcosa di contrario ai fatti. A partire dai due
anni di etd i bambini diventano capaci di partecipare a questo tipo di giochi e
anche a giochi di ruolo, in cui fingono di essere qualcun altm-, assumendo una
personalitd e una prospettiva sul mondo alternativa alla propria. :

Inoltre un bambino & in grado di utilizzare queste rappresentazioni “separate
(decoupled) in combinazione con altre credenze e percezioni, continuando ad
aggiornare la finzione in modo appropriato e situandola in un contesto par-
zialmente determinato da credenze fattuali riguardo al mondo. I bambini sono
molto bravi nell'includere nel contesto finzionale solo quelle rappresentazioni
che risultano coerenti con le stipulazioni iniziali, scartando le altre. Per esempio,
il cavallo non pud bere la sabbia, ma pud bere dell'acqua immaginaria, il mostro
cattivo si comporta conformemente alle sue caratteristiche, € cosi via. Si tratta
di abilitd cognitive molto sofisticate e caratteristiche, probabilmente, soltanto
degli esseri umani. o .

Conseguentemente, per alcuni studiosi la finzione coinvolge stati simili a q'uelll
di credenza trattati come veri all'interno del contesto del gioco. In questa prospettiva la
finzione rappresenta, nello sviluppo concettuale del bambino: una fase agtecedenre
all'acquisizione del concetto di credenza: una specie di quasi-credenza™.

Una difficolea per la posizione doxastica sulla finzione & che la finzione s0-
fisticata si sviluppa prima della comprensione concerttuale della (fredcnza. Per
esempio, essa emerge prima che il bambino sia in grado di superare il famoso test

B Leslie 1987, 1994.
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della falsa credenza (false-belief task) persino, curiosamente, prima che diventj
capace di ingannare, ossia di indurre una falsa credenza nella mente di un’alerg
persona. [ bambini di tre anni, pur sapendo fingere, non sanno mentire, e bep.-
ché siano capaci di sviare qualcuno (per esempio nascondendo qualoosiq), non
sono ancora pienamente capaci di ingannare, nel senso compiuto di “indurre
intenzionalmente false credenze nella mente dell'ingannato”; piuttosto, & corret

dire che manipolino le sue azioni. ’ °

Come Paul Harris®, anche noi riteniamo che 'emergere della finzione nel
bambino indichi il fatto che sia entrato in possesso della capacica di immaginare
Nella finzione il bambino immagina qualcosa che ¢ in contrasto con la reales
¢ continua ad 4gire in accordo con esso. Il suo atteggiamento di base & che la
finzione sia come la realti tranne che per quegli aspetti che sono stati stipulaci
all'interno della finzione stessa.

Siamo d’accordo con Harris, inoltre, sul fatto che il bambino sia in grado di di-
stinguere la finzione dalla realt non sulla base di una teoria riguardo alla differenza
tra stati fittizi e credenze genuine, che coinvolgerebbe la capacita di metarappre-
sentare stati del primo ordine, ma piuttosto sulla base del contesto. Il bambino ¢
in grado di immaginare, di credere, e di utilizzare questi stati in modo appropriato
ben prima di essere capace di giudicare se uno stato sia di tipo immaginativo o
doxastico, e se soddisfi 0 meno le condizioni di veridicita.

I bambini possono dar vita a un gioco di finzione ¢ persino insericsi nel gioco altrui
pur senza avere la benché minima idea sullo stato mentale del “fingere”. Allo stesso
modo, essi possono credere qualcosa pur senza sapere in cosa consista o stato mentale

i, gt + . . +
del (.l'CdL!‘(’,' [...] La finzione 7on é una manifestazione precoce dello svilupparsi di una
comprensione della mente nel bambino®,

Sfcondol ]'oginione di Harris, la finzione corrisponde allagire sulla base
dell Immaginazione: un caso paradigmatico di incorporamento, secondo la de-
scrizione che ne abbiamo dato sopra. La capacita di distinguere 'immaginazione
da”::l credenza, assumendo un meta-atteggiamento nei confronti dei rispettivi
sttt sopraggiunge piui tardi, come parte di un pacchetto di ability metarappte-
sentazionali e teoriche che si sviluppano pitt lentamente,

Il caso della finzione in etd infantile mostra che le credenze fareuali possono
fornire materia prima per la supposizione immaginativa che avviene nelle menti
dei bambini senza che i due stati mentali vengano confusi. Lo stesso vale per
buona parte della vita mentale adulta. Libri, lm e rituali religiosi dipendono
dall’abilica di fingere, di incorporare stati mentali fittizi, pur essendo perfet-
tamente consapevoli, allo stesso tempo, del confine tra finzione e credenza, I
libro di William Dalrymple, Nine Lives, fornisce un gran numero di esempi in

% Harris 2000,
® Ivi: 192,
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proposito, Lo stesso individuo che di giorno ¢ una guardia carceraria o un con-
tadino puo diventare uno sciamano o un Dio incarnato nel corso di un certo
rituale. [ seguaci sanno perfettamente che quella persona ha quattro figli e due
mogli e che il contenuto del suo canto denuncia le ingiustizie sociali facendo
uso di informazioni acquisite durante la vita di tutti i giorni, ma egli & anche un
Dio, durante la performance. La credenza e la finzione coesistono senza problemi
proprio perché il contesto stipula i confini della finzione. Proprio come non ha
alcun senso chiedere al bambino che “cavalca” il manico di una scopa: “come
fa un cavallo a essere fatto di legno?”, allo stesso modo non ha senso chiedere:
“come fa Krishna a lavorare in carcere durante la settimana?”.

Cosi I'immaginazione ¢ la fissazione delle credenze coesistono sia nelle menti
adulte sia nelle menti che si trovano in fase di sviluppo, proprio perché si tratta
di capacita cognitive distinte. E, benché distinte, complementari. Quando una
mente & sufficientemente matura, pu far uso dell'immaginazione doxastica per
fornire materia prima all’attivita di giudizio, tuttavia l'uso di tale supposizione
come base per il giudizio non pud avvenire finché il bambino non sara effetti-
vamente in grado di formulare dei giudizi. 1l che significa saper scegliere tra
supposizioni alternative sulla base di principi epistemici. )

La maturazione cognitiva ¢ un processo che giunge a completamento solo
nella tarda adolescenza. La sua caratteristica morfologica fondamentale ¢ la
mielinazione delle aree prefrontali dorsolaterali e la capacied di attivare quelle
aree in condizioni che richiedono la manipolazione di rappresentazioni indipen-
denti dal contesto, ossia di controllare P'anticorrelazione tra le aree dorsolaterali
necessarie per lattivita di pensiero decontestualizzato e le aree ventromediali che
sono alla base dell'immaginazione ¢ della riflessione su di sé. Finché le aree dorso-
laterali non si sviluppano compiutamente, tali anticorrelazioni sono impossibili
¢ i bambini rimangono prigionieri del default thinking. Anche una volta che
queste si sono sviluppate, sono necessarie notevoli risorse inibitorie per arrestare
il default thinking e per passare alla modalitd di pensiero decontestualizzata,
implementata dalle aree prefrontali dorsolaterali.

Questa anticorrelazione, in effetti, ¢ difficile da portare a termine per la
maggior parte delle persone. Decenni di ricerca psicologica hanno mostrato
che la decontestualizzazione & un stato cognitivo piuttosto precario. La maggior
parte delle persone, quando deve risolvere un problema, riesce a staccarsi dal
default thinking soltanto parzialmente. Tipicamente, invece, genera supposizio-
ni immaginative indotte dal problema stesso. Labilita di valutare supposizioni
alternative in maniera decontestualizzata sembra richiedere un elevato grado di
controllo cognitivo, che non sempre ¢ disponibile. Pertanto vi sono molti casi
in cui le persone semplicemente si limitano a incorporare una supposizione ¢
cio che considerano come un ragionamento ¢, in realtd, soltanto un’oscillazione
tra svariate supposizioni finché questa o quella viene incorporata sulla base di
cause che rimangono introspettivamente opache,
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3.2, Delirio ¢ immaginazione

' I deliri forniscono un buon esempio dell’incapacita di decontestualizzare o di
incorporare conclusioni decontestualizzate. I deliri sono normalmente analizzati
in termini doxastici: come false credenze prodotte da un ragionamento anomalo
E.s? vengono mantenuti pur in presenza di controprove e spesso coesistono con
un’intarta capacita di ragionamento procedurale su contenuti non-deliranti
Dunquc, non sono semplicemente degli errori che possono essere corretti e in
effetti, il tentativo di correggerli pud scontrarsi con una notevole reslotensa 0
sofferenza e concludersi persino con un consolidamento del delirio. Le pers;:nc
che sofFrono di deliri paranoidi, per esempio, possono cominciare a trattare i
dottori come parti attive di una cospirazione contro di loro. I deliri sono disordini
p'stc,l}ua‘trici precisamente perché esibiscono cid che chiamiamo “proprieth border-
line”, Essi sembrano per molti aspetti come le credenze, supportando certi flussi
di pensiero e determinati comportamenti, ma per altri aspetti, specialmente per
quanto riguarda la loro impermeabilita alle evidenze contrarie ¢ alla discussione.
non si comportano come farebbero invece le credenze corrispondenti. ,
A oggi vi sono molteplici teorie doxastiche del delirio che tentano di spiegare
la natura di questa coesistenza’!, Le pilt promettenti tra queste identificano i
sostrati neurali dei processi cognitivi che intervengono nella fissazione di cre-
den_zia razionali, isolando un sottoinsieme di credenze deliranti dal processo di
revisione razionale. Cosi, per esempio, alcuni hanno proposto che una disfun-
zione dellemisfero destro porti a una mancata «alutazione della credenzar® e
altri propongono che la disregolazione dopaminergica renda alcune esperienze
particolarmente salienti, inducendo un s di conferma nel processo di fissazione
delle credenze®. Queste teorie non sono incompatibili ma, semmai, comple-
mentari, Esperienze fortemente salienti possono produrre ipotesi che vengono
poi confermate da un ragionamento viziato (biased)™.
Altri tipi di approccio al problema® hanno suggerito che i deliri sorgano non
a causa di un errore di ragionamento, ma a causa dell incapacita di ragionare.
Alcune ricerche sul sistema di default nella schizofrenia tendono a supportare
questa conclusione, Nello stesso studio in cui Whitfield-Gabrieli ¢ collaboratori

2‘3 (g\glaher 1992; Garey ¢ Hemsley 1994; Young 1999; Bermiidez 2000; Gerrans 2001; Broome

2 Coltheart 2007.
43 Smith 2006.
4 Mujica-Parodi ez a/. 2000,

A ogni modo, ricercatori come Vinod Goel, dopo aver analizzato la letteratura neuropsicologica
sul ragionamento in soggetti (schizofrenici) deliranti ¢ soggetti non-delirant, suggerisce chgc il
problema dei soggetd schizofrenici non risieda nel ragionamento di per sé. Pium;swb(ﬁlando Gocl
tali soggetti hanno difficolth «nell’accedere al sistema di ragionamento cormbnm;u da crcden:.i;

cessing ¢ jef- i joci il si
%réco :f;;go 442:8&8.:){?:_1‘ luden reasoning system) associato con il sistema del lobo temporale frontales
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hanno stabilito che i soggetti neurotipici inibiscono la rete di default al fine di
esegulire un compito che coinvolge la memoria di lavoro astratta, hanno anche
comparato la prestazione di soggetti neurotipici con quella di pazienti che presen-
tavano i primi sintomi di schizofrenia e di loro parenti di primo grado, e hanno
riscontrato una “iperattivitd e iperconnettivitd della rete di default” in condizioni
di riposo per gli schizofrenici rispetto ai soggetti normali, Hanno inoltre osservato
che tanto i soggetti schizofrenici quanto i loro parenti di primo grado presentavano
una ridocea disattivazione della rete di defaule durante I'esecuzione del compito
che coinvolgeva la memoria di lavoro ¢ ridotte anticorrelazioni tra la corteccia
prefrontale mediale (che & parte della rete di default) e la corteccia prefrontale
dorsolaterale (attivata per i compiti di memoria di lavoro impersonale).

Un compito che coinvolge la memoria di lavoro non &, i per s¢, un compito
di ragionamento, ma una memoria di lavoro decontestualizzata ¢ una condi-
zione necessaria per il ragionamento procedurale. | soggetti che hanno bisogno
di ragionare sulla verita di una situazione hanno bisogno di inibire I'incorpora-
mento di associazioni personali ed emotive di default e di valutarle in rermini
di congruenza epistemica. Linterpretazione naturale di questi risultati & che la
mancata inibizione della rete di default non produce quella decontestualizzazione
che & necessaria per la formazione di giudizi.

Coloro che spiegano il delitio in termini doxastici potrebbero essere d’accordo
sul fatto che i deliri sono generati inizialmente dall'immaginazione. Un delirio,
come molte altre ipotesi, potrebbe avere inizio sottoforma di supposizione doxastica.
Spesso il processo immaginativo viene attivato in modo automatico. Currie e altri
hanno proposto I'esempio dell'incontro con un conoscente che ha perso molto
peso, che ci induce immediatamente a pensare: “Ha il cancro”.

Secondo l'interpretazione doxastica, chi ha una rappresentazione delirante
assume, in seguito, questa ipotesi come credenza. Il prezzo che questa interpreta-
zione deve pagare, perd, & quello di spiegare come una tale credenza—ammesso
che sia una credenza — possa essere isolata dalla valutazione razionale. La risposta
piti naturale & che il passaggio dall’ipotesi al giudizio viene in qualche modo
distorta, 0 a causa della salienza dell'ipotesi, o delle sue associazioni di carattere
emotivo, o delle valutazioni pre-esistenti, o per una combinazione di questi
fattori. E, certamente, in una prospettiva doxastica, questa interpretazione
sembra ragionevole.

Tuttavia, dal punto di vista delle neuroscienze cognitive sembra che queste
influenze distorsive non operino sui processi di giudizio, ma sui processi imma-
ginativi. La “iperattivita e iperconnettivitd” della rete di default & cid che genera
il pensiero delirante e impedisce che esso venga analizzato dal tribunale della
razionalita procedurale. Se & vero che il giudizio richiede l'inibizione della rere
di default, che produce stati immaginativi di tipo associativo, allora il giudizio

non pud emergere nei casi in cui quella rete non pud essere inibita. E se questo
& vero, non sorprende che in altri casi i deliri possano coesistere con la capacita
di giudicare.
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[ sostenitori della teoria immaginativa accettano questa spiegazione delly
genesi del delirio: si tratta di una risposta di tipo immaginativo all'esperienza,
Tuttavia propongono una spiegazione differente a proposito della transizione
verso il delirio: il delirio non & soggetto a un processo di conferma dell’i potesi,
ma viene semplicemente incorporato. Si noti che non & necessario che il processo
di incorporamento sia esplicito e consapevole: ben pochi processi di incorpora-
mento lo sono, in realtd.

3.3. Currie & co. e il processo di incorporamento

Un problema per le teorie immaginative & quello di spiegare come il delirio possa
continuare a giocare un ruolo di quasi-credenza, strutturando il comportamento e
la psicologia di un soggetto, a meno che non si tratti effettivamente di una credenza,
E per dare risposta a tale questione che Currie e altri studiosi hanno sviluppato una
teoria metadoxastica, secondo cui uno stato delirante & uno stato immaginativo
che il soggetto considera erroneamente come una credenza.

Ma questo suggerisce che, al fine di incorporare uno stato, un soggetto debba
assumere un meta-atteggiamento doxastico nei suoi confronti. Chiaramente vi
sono occasioni in cui questo accade: un individuo in uno stato delirante, che
immagina qualcosa di non reale, in seguito pud rendersi conto di aver agito sulla
base dell'immaginazione, e non della percezione, e probabilmente pud arrivare
a comprendere che il proprio stato immaginativo &, appunto, uno stato imma-
ginativo. Tuttavia, da cid non segue che, persino in un caso come questo, la vera
metacredenza corregga una falsa credenza del prim’ordine. Il soggetto non giunge
a credere che la sua credenza percettiva fosse falsa; semplicemente crede che un
episodio di tipo immaginativo fosse, appunto, un episodio immaginativo.

Currie e altri suggeriscono, tuttavia, che nel caso del delirio accada il contrario.
I soggerto si forma una credenza a proposito del suo stato im maginativo, pili
precisamente si forma la credenza che tale stato sia una credenza. Forse perché,
come sostengono Currie e colleghi, le credenze sono distince dai processi imma-
ginativi per il fatto di influenzare Iazione e di non essere soggette alla volonta.
Quando un soggetto si analizza introspettivamente, incontra uno stato che in-
fluisce sulle sue azioni e che sente involontariamente. Quindi, ne conclude che
si tratei di una credenza,

Sembra pitt probabile che, nell'incorporare I'immaginazione, il soggetto sia
semplicemente smmerso in essa. Harris fornisce una spiegazione molto istruttiva a
proposito della paura dei bambini per i mostri immaginari e delle loro conversazioni
con amici immaginari. Egli sottolinea come la paura non si riduce neanche quan-
do il genitore accende la luce ¢ mostra al bambino che la stanza & yuota, o quando
cerca di spiegare al bambino che la sua paura & solo frutto dell'immaginazione. Né
i bambini smettono di conversare tranquillamente con il proprio amico immagi-

nario. I bambini di tre anni, insomma, applicano certamente una distinzione tra
immaginazione e credenza in alcuni contesti, ma ve ne sono altri, come questi,
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in cui essi semplicemente incorporano i prod.()tti della propria immaginazione. Il
punto & che, agendo in questo modo, non si stanno sbagliando sulla natura del
proprio stato mentale: semplicemente lo incorporano, senza renderlo oggetto di
un ulteriore stato mentale e, dunque, senza valurarlo. 1 ‘
Un altro aspetto, sottolineato da studiosi come Bayne e .la\chene contro ‘lc
posizioni dei teorici dell'immaginazione come Currie ¢ altri, & che .g]s_.sratl in
questione, a differenza degli stati immaginativi, non sono vc!untan. E, come
abbiamo notato precedentemente, quella di non essere sotto il controllo della
volonta & una caracteristica essenziale delle credenze. o
Ma cid che si intende dire attraverso questo criterio di discriminazione non
& che tucti gli stati immaginativi o borderline siano zf'ebéemrammre immagi-
nati e creduti veri. Se cosi fosse, il sogno a occhi aperti non safebbe un atto di
immaginazione. Piuttosto, con questa definizione intc‘:ndw:mt.} 'dlfc ch.e posma:’nlo
distinguere I'immaginazione dal giudizio in base alla liberta di immaginare un’al-
ternativa, La fantasia ¢ la fantasticheria possono si avere origine da un processo
associativo endogeno, tutravia possiamo anche infcrro[nperc 111 nostro Fantas‘ttcall'e
e immaginare una situazione opposta. Questa libertd non ci & concessa con le
credenze generate da processi di giudizio. % :
La caratteristica di apparente involontarieta del delirio, dunque, non dovrebbe
indurci a paragonarlo alla credenza. Cid cqu'w'arrebl?e asuggerire che un soggetto
in un persistente stato delirante (che si & originato in modo enc&geno? vede {1:1n
modo errato” (mis-sees). Oppure, in una prospettiva metacognitiva, cio signifi-
cherebbe dire che questa persona crede di vedere. Sebbene questo tipo di errore
potrebbe sorgere nel caso in cui questa persona {"o_sse forzata a Formularc;: un
giudizio sulla propria esperienza, non c'¢ nt’:cessua‘dl sostenere .Cht?, n'el Pro;csso
di incorporamento iniziale di uno stato delirante, il soggetto gindichi di vedere.
Cid vale, analogamente, per 'immaginazione doxasnc:a. Al fine di incorporare
uno stato immaginativo, il soggetto non ha bisogno di assumere a!a’m atteg-
giamento nei suoi confronti. Se forzato ad assumere un meta-atteggiamento,
il soggetto pud commettere un errore e identificarlo ingiustamente come una
credenza. Turtavia sono ben pochi i resoconti clinici che suggeriscono che un'ipo-
tesi del genere possa essere plausibile, , . g J

La maggior parte delle teorie focalizza | attenzione sul modo in cui un soggetto
delirante si relaziona con il suo stato (delirante), immergendosi sempre pilt in
esso, e sulle associazioni che sorgono dal suo stato. Allo stesso tempo, il soggetto
& spesso in grado di formulare giudizi su altri argomenti non correlafl al delirio.

1l paragone con il bambino che ha paura d.t:i mostri diventa di nuovo im-
portante. Questi prodotti dellimmaginazione, lﬂf:a.tt.l, sono em.iog::m. ma non
involontari (il soggetto potrebbe immaginare il COI.ltl'a.l‘-lO}. Il loro mcorpqran:[cnlto
non implica lincapacica di distinguere tra immaginazione e credenza. Unadulto
delirante non & un bambino, ma il punto & semplicemente qucl.lo d1. mostrare
che gli stati doxastici ¢ quelli immaginativi possono coesistere ¢ interagire
petsino in una mente molto giovane. Questo tipo di coesistenza ¢ interazione
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mantenura in ecd adulea caratterizza una buona parte della vita sociale ¢ della
comunicazione umana. La narrazione di storie, la finzione e rituali sono anti-
che capacita umane che dipendono da questo tipo di incorporamento. Nessuna
di queste attivitd carateristiche dell’essere umano implica una confusione tra
immaginazione e credenza.

Per riassumere: i deliri hanno origine attraverso un processo di immaginazione,
che produce uno stato immaginativo che viene in seguito incorporato.

3.4, Autoinganno

Non ¢ una coincidenza che le persone che hanno scritto a proposito dell'imma-
ginazione e della finzione abbiano identificato dellc connessioni con il fenomeno
dell'autoinganno: un altro caso borderline, in cui le analisi doxastiche incorrono
in alcuni problemi proprio a causa della tensione tra il ruolo funzionale e il
requisito della razionalitd. La persona che si autoinganna si comporta come se
avesse una determinata credenza che, se fosse razionale, non potrebbe veramente
voler possedere o mantenere,

Non ¢ possibile in questa sede rendere giustizia delle innumerevoli teorie
sull’autoinganno, ma vorremmo quantomeno sottolineare che la struttura della
nostra spiegazione, utilizzata per altri casi borderline, si estende anche all'autoin-
ganno. Qui di seguito intendiamo abbozzare i primi lineamenti di una futura
teoria immaginativa dell’autoinganno.

Tuttele teorie dell’autoinganno coinvolgono un qualche meccanismo che introdu-
ce una scissione tra diverse parti del sistema di credenza al fine di spiegare la presenza
di credenze fortemente radicate, emotivamente rilevanti, ma contraddittorie. Per
esempio, si consideri il dirigente incompetente di un’universit, il quale ha abbassaro
gli standard di accesso ai suoi corsi ¢ poi biasima i docenti per 'alto numero di non
ammissioni al primo anno del corso di laurea in medicina, La credenza egodistonica
per cui un soggetto si ritiene responsabile di cid che & accadurto su pporta la credenza
difensiva che i veri responsabili siano altre persone.

Le posizioni intenzionaliste forti interpretano questa scissione nel sistema dj
credenza come se si trattasse di una relazione tra due persone diverse, di cui una sta
ingannando l'altra, Per quanto questa posizione possa essere indebolita, essa sembra
comunque coinvolgere tanto ['intenzione di ¢redere che P> laquale causa la credenza
che p, quanto la credenza che non-p, all'interno del medesimo soggetto.

Le posizioni deflazioniste evitano questo problema trattando I'autoinganno
come un caso speciale di bias nel raccogliere e valutare certe prove, piuttosto

che come una conseguenza di alcune credenze riguardo a se stessi, isolate da un
processo di revisione razionale, Gli avversari di questa posizione non mettono in
questione il ruolo di questi bias, ma sottolineano come la spiegazione deflazionista
non colga il ruolo centrale del sé nel processo di autoinganno.
Secondo la nostra posizione il dirigente che si sta autoingannando, sta ripe-
tutamente immaginando se stesso in una molteplicitd di modi che lo ritraggono
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come una pefsona competente, ¢ incorpora il pro.t.l‘o_:to di qucstf? proceslsio nel
proprio comportamento. Nell immaginare se stessi in Tcrm_l:;t fxv?revo ":;l)‘n
¢i sono aspetti paradossali, che siano tncor_rtpatibt]u -::f:m e evi en;? a P:s':ﬁ i
sposizione. Limmaginazione non & doxa.fncamc.nte ::.ungriue.ntﬁ. é v: ,jl u;‘m}
implausibilita psicologica nell'idea che l'immaginazione sia Gl pc::fm afan;; :(j::i
motivazionali, prodotti, a loro volta, dalle nostre e:rl?o..m')m. 3 in :ic(‘:menw |a
rollario di questa posizione & che un soggetto potr..eb_. e s[:lnegare :?:?c Sprmaycel
propria incapacitd di elaborare elementi p::nbatou circala pm;;u »'zliJon (d;
in termini dl resistenza immaginativa. Egli non pud gcncr'fuz a fl}ppo;l tes;:Che
s¢) che lo dipinge come incoréa[;ftcntz, e dunque non possiedealcuna ipo
¥ la fissazione della credenza.
po?b:e}:;?ju:izcaztici dell’autoinganno forse (Eo.ncor(.icrebbc.:ro sul fatto actge i?:
credenza problematica nasce come una supposizione |Enrn.:1.gmatwa g::_:mo 121 .
autodifesa. Tuttavia, dato che la suppos:lzlone ;cr;:zgnrltn;al pc:;:;g;r:l ¥ e
2 ttano cofme una credenza c : ;
sdc;?li:::::c,le:i;;.l 11: r:uest;:i plfl‘ospeﬂ:iva, dunque, il problema consiste nello spiegare
i cognitivo della credenza. el .
l 15?11?)13::?11:1 ger i sostenitori d?lla teoria immaginativa ¢ .(hﬁ'crf:rr:lt:al\!z:ﬁc v:
alcun problema nello spiegare l'isolamento del!a supposizione |i ngz e
dalla fissazione della credenza: esse presentano c}lﬂ'v:::enu stn::t’tlu re E}enm de[]-“;
In questo caso concordiamo con Nic.hols e Stich per (]:’m lh'Pw e iy
“quarantena”, come I'hanno definito, viene rlsolt.o grazie al arc 1te't1:1:tra sellien
maginazione. Il problema per la teoria immaginativa 'conswt:t: pmtt(;s e
spiegare comie I'immaginazione generi un cohseguente compor aT;el?im.m o
problema, tuttavia, & soltanto immaginario. Llncorpommentlo E e s :%1 A
zione all'interno dell'economia psicologica ¢ comportamentale & un
nostra vita cognitiva, dall'infanzia alla senilita.

Conclusione

Abbiamo sostenuto che 'immaginazione & un processo coghitivo pe‘cul;;:m;
dotato di una propria architettura, chfi'_si serve d;ll :It;ri; ;:s;f;: r:::!?nil:tto ;:lrb Ig;:]; iy
es ioni che presentano peculiari prop ' I Lareormbing
EPL?rlle:gz?cznzw e urfJ modo intrinseci agli stati di til:to'lmmalgmﬁnvoclll (#e.unagu:
da altri stati mentali. E importante, per la nostra posizione, che i n;o 0 1;2121-; ngto
nativo sia distinguibile da altri modi (doxastico, cm:ltw(l}’ 0 conativo n(?}?c e
sulla base del proprio ruolo funzionale. In generale, immaginare jdﬁcgstari
un ruolo causale diverso dal credere che p, tuttavia, a n_osu:]: a\;vlw, Gua e
possono essere distinti in virtd della loro struttura intenzionale. In Pamcc:rme,tte
mancanza di condizioni di congruenza per gli episodi di err'lagma%lm;j:i Iz[ -

di distinguerli dalle loro controparti genuine, le cui strutture intenzion

4 Nichols ¢ Stich 2000.
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dalle proprie condizioni di congruenza. Non si tratta di una caratteristica acci-
dentale dell'immaginazione: una rete neurale dedicara si & evoluta per permettere
agli esseri umani di costruire ¢ manipolare rappresentazioni che sono dotate di
contenuto rappresentazionale ma non di condizioni dj congruenza, conferendo
in questo modo alcuni specifici vantaggi alla specie umana.

Benché privi di condizioni di congruenza, gli episodi immaginativi possono
essere incorporati nella psicologia di un agente, strutturandone il comportamento
e gli schemi di pensiero. In questi casi I'immaginazione si comporta in un modo
molto simile a quello della credenza, Nel linguaggio comune, al fine di spiegare
svariati tipi di comportamento (il gioco, il fare finea, il nostro essere coinvolti da
film o altri contesti di tipo finzionale), diciamo che le persone agiscono “come se”
credessero vera una certa affermazione, e una buona parte delle teorie filosofiche
sull'immaginazione comprende proprio una spiegazione di questo atteggiamento
“come se” nei confronti di determinate proposizioni. Alcune di queste teorie si
sono estese fino a fornire una spiegazione per alcuni tipi di comportamento in
altre aree, particolarmente nella psicopatologia. Cosl, per esempio, a proposito del
delirio, I'intuizione alla base di queste teorie & che tale fenomeno consisterebbe
nel considerare un episodio di im maginazione come se fosse una percezione o
una credenza genuina.

La nozione di incorporamento include questo approccio, evitando tuttavia al-
cune complicazionia esso inerenti. Lincorporamento risulta essere un'operazione
mentale fondamentale, in cui la psicologia del soggetto & strutturata “sulla base”

di una rappresentazione mentale senza che il SOEerto assuma un atteggiamento,

o presenti una disposizione ad assumere un atteggiamento, nei confronti di tale
rappresentazione. Se il concetto di incorporamento viene integrato all'interno
della nostra spiegazione, ¢ facile capire come F'immaginazione possa strutturare
la psicologia di un agente senza che Iagente creda realmente nel contenuto
immaginato o si sbagli circa il processo che lo ha prodotto.

Un aspetto importante della teoria dell'incorporamento & che non richiede
che un soggetto sia esplicitamente consapevole del fatto che sta incorporando un
episodio immaginativo. Molti atti di incorporamento sono involontari, come sa
chiunque abbia pianto di fronte alla scena di un film. [ confini tra le credenze
¢ le immaginazioni incorporate non sono sempre chiari per I'introspezione, so-
prateutto perché i processi di immaginazione possono condurre a delle credenze
(mentre le supposizioni conducono alla formulazione di giudizi) e viceversa, le
credenze possono condurre a immaginazioni. Come ha mostrato I'esem pio del
giocatore di tennis, distinguere i due fenomeni puo essere difficile,

Abbiamo sostenuto che la finzione, il delirio e lautoinganno sono tutti casi
in cui le persone incorporano episodi di immaginazione. Certamente non inten-
diamo sostenere che ssti questi casi corrispondano a processi di incorporamento
di episodi di immaginazione. Siamo disposti ad accettare che le persone possano
agire anche sulla base di credenze false e fortemente radicate riguardo a se stesse e
al mondo. Siamo inoltre d’accordo sul fatto che sia molto complesso distinguere,
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di fatto, tra incorporamento doxastico e immaginativo. Cionondimeno, ritenia-
mo che sia necessario lasciare uno spazio anche per quei casi in cui le persone
sono ostaggi non di errori nei processi di fissazione delle credenze, bensi della
loro radicata tendenza a immaginare.
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