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Genauigkeit und Geschwiitz — Glossen zu
einem paradigmatischen Gegensatz in der
Philosophie

KEVIN MULLIGAN

1. Genanigkeit innerhalb und auBerhalb der Philosophie

Die kiinstlerische und theoretische Produktion der Donau-Monarchie,
vor allem in den dreiBig Jahren, bevor diese ihr Ende fand, ist u.a. gekenn-
zeichnet durch ein Streben nach Klarheit und Genauigkeit, ein Streben, das
sich nicht nur als immer wiederkehrendes Thema verrit, sondern sich vor
allem in der Beschiftigung mit dem Problem des genauen Ausdrucks mani-
festiert.

Ich mochte zuerst daran erinnern, wie verbreitet und zentral das The-
ma Genauigkeit in der Donau-Monarchie war. Dann gehe ich ein auf eine
Thnen vielleicht unbekannte, aber sehr einfluBreiche theoretische Stromung
innerhalb der Philosophie, oder besser gesagt der universitiren Philoso-
phie, die sich mit dem Gegensatz von genauer und ungenauer Philosophie
intensiv beschiftigt hat. Die Arbeiten von Franz Brentano, seinen Schiilern
und ‘Erben’ sind in vielerlei Hinsicht geradezu Paradigmen der modernen
Philosophie, Vorliufer der ‘analytischen Philosophie’, vor allem beziiglich
der von ihnen aufgestellten ‘Gebote’ der Genauigkeit und der von ihnen
beschriebenen Spielarten” der ungenauen Philosophie. Das ausdriickliche
Thematisieren der Genauigkeit und ihres Gegensatzes, des Geschwitzes.
gehorte sowohl fiir Brentano als auch z.B. fiir Robert Musil und spitere
sterreichische Philosophen wie Ludwig Wittgenstein zu einer der wichtig-
sten theoretischen Angelegenheiten. Ahnliches gilt fiir deren Vorgéinger,
den ‘Meister des Verdeutlichens’ (Hugo Bergmann), Bernard Bolzano, und
fiir ihren Zeitgenossen Ernst Mach.!
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So wichtig der Gegensatz Genauigkeit-Geschwitz im gesamten Spek-
trum des kiinstlerischen und theoretischen Schaffens ist, und so wichtig
auch dessen Bestandteil — das Philosophieren der Brentanisten und Musils
ist, er kdnnte nur addquat behandelt werden in einer immer noch nicht ge-
schriebenen Taxonomie der k.u.k.-Geistesgeschichte.

Zu dieser Geschichte kann ich nur einige Hinweise beitragen. Ich
mochte zweierlei darlegen: Erstens mochte ich auf diejenigen Formen des
Geschwitzes, gegen die so viele bedeutende 6sterreichische Kiinstler und
Denker reagiert haben, gegen die sie sich selbst definiert haben, eingehen.
Zweitens mochte ich auf eine Art von Geschwitz aufmerksam machen, die
spezifisch dsterreichisch ist, die wahrscheinlich nur da zustande kommt, wo
das BewuBtsein fiir den Gegensatz Genauigkeit-Geschwitz schon geschirft
worden ist. Nach einem Spruch Goyas soll der Traum oder Schlaf der Ver-
nunft Ungeheuer gebiren. Anhand einiger Beispiele werde ich zu zeigen
versuchen, daB der Schlaf derjenigen Vernunft, von der die Geistesge-
schichte der Donau-Monarchie uns so viele ausgezeichnete und beeindruk-
kende Beispiele liefert, spezifisch 6sterreichische Ungeheuer gebiert.

Aber zuerst zu meiner — ich hoffe selbstverstindlichen — Behaup-
tung, daB die Beschiftigung mit der Genauigkeit und mit dem genauen
Ausdruck tberall in den dsterreichisch-ungarischen Gedankenwelten anzu-
treffen sei.

Nehmen wir die Jahrhundertwende:

— Im Vorwort zur Fackel schrieb Kraus 1899, er habe eine ‘Trockenle-
gung des werten Phrasensumpfes’ vor; er hofft, ‘den dumpfen Ernst des
Phrasentums’ zu ‘schmilern’. Der Ausruf von Kraus betrifft die Beurtei-
lung politischer Ereignisse. Bekanntlich waren die Mittel der Trockenle-
gung zunehmend die Analyse und das Auseinandernehmen von Form und
Inhalt der Phrasen.

~ Fast gleichzeitig plante Musil einen Roman, in dem der Verfasser
ein ‘seelischer Vivisektor’ sei: ‘Monsieur le vivisecteur... Mein Leben: —
die Abenteuer und Irrfahrten eines seelischen Vivisectors zu Beginn des
zwanzigsten Jahrhunderts.’

— Klimt malte 1900 das Deckenbild Philosophie fiir die Universitit
Wien. Sofort entbrannte eine heftige Debatte zwischen den Professoren,
die Klimt die Darstellung von ‘verschwommenen Gedanken durch ver-
schwommene Formen’ vorwarfen — eine Kritik, an die Kraus sich an-
schlieBt —, und denjenigen wie der Kunsthistoriker Wickhoff, der zu zei-
gen versuchte, da es gerade die ideologische und 4sthetische Voreinge-
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nommenheiten der Professoren war, die sie hinderte, das zu sehen, was
Klimt sehr klar darstellte.2 Bertha Zuckerkandl spricht 1904 von Klimts “Vi-
sion, welche das Ringen nach Wahrheit, nach der belebenden Sonne wis-
senschaftlicher Erkenntnisse [...] verkérpert.”
— Schon 1898 formuliert Loos den Gegensatz zwischen Ornament und

Genauigkeit:

Je tiefer ein volk steht, desto verschwenderischer ist es mit seinem orna-

ment, seinem schmuck. Der indianer bedeckt jeden gegenstand, jedes

boot, jedes ruder, jeden pfeil iiber und iiber mit ornamenten. Im schmuk-

ke einen vorzug erblicken’zu wollen, heisst auf dem indianerstandpunkte

stehen. Der indianer in uns muB aber iiberwunden werden....Die schon-

heit in der Form zu suchen und nicht vom ornament abhéngig zu machen,

ist das ziel, dem die ganze menschheit zustrebt.

Oder, wie er es spiter ausdriickt: “Ornamentlosigkeit ist ein zeichen geisti-
ger kraft.”4
— Béhm-Bawerk entwickelt jene bahnbrechenden Analysen der
Grenznutzenlehre, deren ‘Ornamentlosigkeit’ Schumpeter auf folgender
Art und Weise beschreibt:
Bohm-Bawerk formuliert neu diesen Inhalt mit meisterhafter Vollkom-
menheit, verwertet das Wesentliche mit sicherem Auge indem er nur von
wenigen aber einfachen und entscheidenden Argumenten Gebrauch
macht. Mit einem minimalen Kraftaufwand, auf dem direktesten Weg und
mit der grossten Eleganz, 1dBt er einer Theorie nach der anderen Gerech-
tigkeit widerfahren.”>

Weitere Beispiele des Gegensatzes Genauigkeit und Analyse vs. Phra-
sen und Ornament nicht nur aus der Zeit um die Jahrhundertwende lieBen
sich ohne weiteres angeben.

Ich mochte jetzt auf eine bestimmie Theorie oder Reflexion iiber den
Gegensatz Genauigkeit-Phrasen, die in Wien ausgearbeitet wurde, einge-
hen.

Nicht nur der Kiinstler, sondern auch Philosophen machten sich den
Gegensatz Genauigkeit-Geschwitz zu eigen. Am bekanntesten sind die
Ausserungen der Mitglieder des Wiener Kreises und ihre Verdammung al-
ler — um ihr Wort zu benutzen — ‘Metaphysik’ als Unsinn. Die Mitglieder
des Wiener Kreises stiitzen sich zum groBen Teil auf ihre Interpretation des
1921 erschienenen Tractatus von Wittgenstein. Noch frither und dann
gleichzeitig mit der Entwicklung des Wiener Kreises in den zwanziger und
dreissiger Jahren hat sich Robert Musil in seinem Roman und in mehreren
Essays mit verschiedenen theoretischen Seiten des Gegensatzes Genauig-
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keit-Geschwitz beschiftigt.

Friiher noch, in den letzten finfundzwanzig Jahren des neunzehnten
Jahrhunderts, entwickelten zwei Philosophen, Franz Brentano und Ernst
Mach, eine Reihe von Gedanken iiber genaue Philosophie, eindeutiges
Denken, im Gegensatz zu ungenauer Spekulation und iiberfliissigen Zuta-
ten.

Brentanos Ideen hiertiber sind viel detaillierter als die Ideen Machs
und hatten einen sehr groBen EinfluB auf seine Schiiler und Erben. Die
Wirkung von Brentanos Philosophie und insbesondere seiner Ideen iiber
die Art und Weise wie genaue Forschung vorgehen muB, ist eine geistesge-
schichtliche Tatsache, die aber immer noch aus verschiedenen Griinden
iibersehen wird.

Kafka und Musil, Hofmannsthal und Schnitzler, Mahler und Schén-
berg, Mach und Wittgenstein, Kraus und Kokoschka — das sind alles be-
kannte Namen. Die Rolle des Gegensatzes von Klarheit und Ornament in
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ihren Schriften ist bekannt. Ich kann aber keine Kenntnisse der Wirkung
Franz Brentanos voraussetzen und verweise deshalb auf Diagramm 1, wo
die Art und Weise wie sein EinfluB sich von Wien auf die gesamte Monar-
chie ausgebreitet hat, und Philosophie und Wissenschaft im zwanzigsten
Jahrhundert gestaltet hat, dargestellt ist.

Brentanos Schiiler und Erben waren zutiefst beeindruckt von seinen
Ansichten iiber das, was eine genaue Philosophie sei. Brentano hatte schon
1866 in Wiirzburg zwei Habilitationsthesen verteidigt:

Die Philosophie muB protestieren, gegen die Einteilung der Wissenschaf-
ten in spekulative und exakte und die Berechtigung dieses Protestes ist das
Recht ihrer Existenz selbst.

und

Die wahre Methode der Philosophie ist keine andere als die der Naturwis-
senschaften.6

Brentanos brillante Verteidigung dieser Thesen in Wiirzburg — wo, zu sei-
nem Gefallen, auf der Tiir des Horsaals der Philosophie, in dem normaler-
weise & la Schelling philosophiert wurde, das Wort ‘Schwefelfabrik’ stand
— und in Wien (1874-1895) gewann ihm eine groBe Zahl von begeisterten
Zuhorern.”

Das, was Brentano mit seiner Redeweise von ‘genauer Philosophie’ zu
propagieren versuchte, war:

1. eine Taxonomie der bisherigen ungenauen und genauen Arten der
Philosophie;

2. eine Methode zu philosophieren, die sich alle seine Schiiler zu eigen
machen konnten;

3. eine Lehre von der Einheit der Wissenschaften.
Ad 1. Seine Taxonomie, zuerst in einem Vortrag aus dem Jahre 1895 darge-
stellt und bekannt als seine Vier-Phasen-Lehre der Geschichte der Philoso-
phie, ist duBerst einfach.8 Brentano war aufgefallen, daB dreimal in der Ge-
schichte der Philosophie eine Serie von vier Phasen sich beobachten lie§.
Zur ersten Phase, charakterisiert durch reines theoretisches Interesse und
eine wissenschaftliche Forschungsweise, gehdren Aristoteles, im Mittelalter
Thomas; sie reichte in der Neuzeit von Bacon, Descartes und Locke bis
Leibniz. Dann folgt, in drei Phasen, der Verfall, charakterisiert zuerst
durch eine Schwichung des wissenschaftlichen Interesses oft zugunsten
praktischer Motive — Stoiker, Duns Scotus, die Aufklirung (Voltaire,
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Wolff), dann durch Skeptizismus — Sextus Empiricus, Occam, Hume —
und schlieBlich durch spekulativen Mystizismus — Plotin, Cusanus, Fichte,
Hegel. Ich zitiere:

Das natirliche Verlangen nach Wahrheit, von der Skepsis in seinem Laufe
gehemmt, bricht sich gewaltsam Bahn. Mit krankhaft gesteigertem Eifer
kehrt man zum Aufbau philosophischer Dogmen zuriick. Zu den natiirli-
chen Mitteln mit welchen die erste Phase gearbeitet, erdichtet man sich
ganz unnatiirliche Erkenntnisweisen, Prinzipien, die ohne alle Einsicht
sind, geniale unmittelbar intuitive Krifte, mystische Steigerungen des in-
tellektuellen Lebens, und bald schwelgt man in dem vermeinten Besitz der
erhabensten, alles menschliche Vermogen weit ibersteigenden Wahrhei-
ten. (Brentano 1926, 9)

Brentanos Taxonomie von Genauigkeit, Geschwitz und die Ubergin-
ge dazwischen, die er durch ‘kulturpsychologische Erwigungen’ plausibel
zu machen versuchte, sollte natiirlich keine Vorhersage implizieren. Ob-
wohl seine Vorlesungen in Wien, die eindeutig auf die damalige Situation
in der Philosophie Bezug nahmen, die optimistische Hoffnung ausdriicken,
daB eine neue Periode der Entwicklung angefangen habe, starben Brentano
und fast alle seine Schiiler in der Uberzeugung, daB die Periode der Klar-
heit oft nur allzu kurz gewesen sei, und daf} die Dekadenz wieder ausgebro-
chen sei.

Ad 2. Die Art und Weise wie man philosophieren soll, die Brentano seinen
Erben vorgemacht hat und die von ihnen iibernommen wurde, ist sehr ein-
fach.

— Die Philosophie muf} ‘Stiickwerk’ bleiben. Auf die detaillierte Un-
tersuchung von einzelnen Problemen kommt es an. Eine Philosophie in
kleinen Schritten finden wir bei allen Erben Brentanos. Eine der ersten
groBen Studien Meinongs, Uber Annahmen, ist eine iiber 300 Seiten ausge-
dehnte Untersuchung eines einzigen psychologischen Phinomens; dasselbe
gilt fiir Twardowskis Zur Lehre von Inhalt und Gegenstand der Vorstellun-
gen. Uberhaupt wird der kurze Aufsatz oder die Behandlung eines eng be-
schrinkten Themas zur Regel. Ehrenfels griindete 1890 die Gestaltpsycho-
logie mit einem Aufsatz von 32 Seiten, in dem er einfach der Frage nach-
ging, ob eine Melodie eine Summe von Tonen sei. Husserls Logische Unter-
suchungen von 1900/01 bestehen aus sieben lose zusammenhédngenden Un-
tersuchungen; sie sind ‘eine systematisch verbundene Kette von Untersu-
chungen [...], aber nicht eigentlich ein Buch oder Werk im literarischen
Sinne’, wie Husserl selber schrieb (Vol. I, xi-xii).

Diese ausgesprochene Vorliebe fiir partielle, punktuelle und préizise
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Angriffe oder Einschnitte findet seine theoretische Rechtfertigung in einer
Idee, die zuerst bei Husserl und Meinong anzutreffen ist. IThre knappste
Formulierung aber steht im Tractatus:

Ein Satz kann zwar ein unvollstindiges Bild einer gewissen Sachlage sein,
aber er ist immer ein vollstindiges Bild (Tractatus 5.156).

Solange ein Satz oder eine Theorie gewissen Anforderungen an Klarheit,
Sinn usw. geniigt, wird etwas klar zur Darstellung gebracht, auch wenn die
Zusammenhinge zwischen dieser und anderen Sachlagen unklar bleiben.
Wird dies iibersehen, kommt es dazu, daB in der spekulativen Phase der
Philosophie,
unvermittelt, oder in Gefolge einer Gedankenverbindung, die keine ver-
niinftige Vermittlung zu nennen ist [...] die kiihnsten Behauptungen auf-
treten. Zu den unnahbarsten Hohen wihnt man sich erschwingen zu kén-

nen; ja man glaubt, man habe sie erreicht, und fiillt mit den willkiirlichsten
Annahmen die weiten Liicken der Erkenntnis aus (Brentano 1968, 56).

— Ein zweiter Bestandteil der Brentanoschen Methodologie ist die
Notwendigkeit, voraussetzungslose und sorgfiltige Beschreibungen zum
Ausgangspunkt zu nehmen. Beschreibung soll niemals mit genetischer Er-
klirung verwechselt werden.? Dies bedeutet in der Tat eine massive Auf-
wertung der Rolle von Beispielen in der Philosophie, denen drei Aufgaben
zukommen: erstens dienen sie dazu, philosophischen Termini oder Unter-
scheidungen eine Bedeutung zu geben oder deren Bedeutung zu fixieren.
Begriffe oder Thesen bekommen ihren Sinn dadurch, daB man die darunter
fallenden Beispiele, die zu einer niedrigeren Ordnung gehoren, prézisiert.
Um eine von Husserl bevorzugte Metapher zu beniitzen: alles muf3 auf
Kleingeld gebracht werden konnen. Zweitens: durch Verstdndigung tiber
den Inhalt von Beispielen lassen sich Thesen und Hypothesen iiberpriifen;
und drittens: durch ausfiihrliche Beschreibung wird es leichter, variable
und konstante Dimensionen eines Phanomens zu identifizieren.10

Von Ehrenfels’ “Vorfithrung eines konkreten Beispieles vom Entste-
hen eines Begehrens”, die als “Substrat” fiir seine Analyse des Begehrens
dienen soll, bis zu Musils ‘naiver Beschreibung, wie sich ein Gefiihl bil-
det’,11 bleibt diese Strategie ein konstanter Zug der philosophischen Arbei-
ten von Brentanos Erben.

Husserl z.B. kann sich im Vorwort zu seinem ersten Buch Philosophie
der Arithmetik (S.VII) riihmen, daB er keine Terminologie anwendet, die
nicht durch Beispiel oder Definition eingefiihrt wird. Wenn er ein Buch des
Neu-Kantianers Rickert Zur Theorie der naturwissenschaftlichen Begriffs-
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bildung kritisiert, dann lautet der Vorwurf — ein Vorwurf den man oft
auch bei Brentano findet —
Eine fruchtbare Theorie der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung kann

meiner Uberzeugung nach nur eine Theorie ‘von unten’ sein, erwachsen
aus der Arbeit an der Naturwissenschaft selbst.

Rickerts Theorie bewegt sich ‘sosehr in allgemeinen Konstruktionen, daf
sich in der ganzen Abhandlung kein einziges Beispiel findet und auch kei-
nes vermifit wird’.12

— Ein weiterer Bestandteil der Brentanoschen Methode kann ich nicht
besser charakterisieren als die ‘bewuBte Kultivierung der naiven Einstel-
lung eines Entdeckers’. N

Brentano hatte die Bliitezeit der genauen Philosophie charakterisiert
als eine Zeit, in der ‘neue Fragen in Angriff’ genommen werden, in der
‘Hypothesen sich vertiefen’; ‘die Fragen vervielfltigen und verflechten
sich’.13 Nun, in ihren sehr ausfiihrlichen Analysen der Sprache, des Ge-
fithls, des Wollens, des Vorziehens und Wertens, sind die Bretanisten sich
durchaus bewuBt, daB ihre Probleme und ihre Losungen neu waren. Zum
Philosophieren gehérte fiir die Brentanisten, da man — wenn man Gh‘%ck
hat — Entdeckungen macht. Auf diese Weise klassifizierte Ehrenfels seine
Entdeckung der Gestaltqualititen, Meinong seine Entdeckung — er spr_tht
von ‘theoretischem Neuland’ — der Annahmen, nimlich eine kognitive
Einstellung, die sowohl fiir die Logik als auch fiir die Asthetik zentral is't.
Twardowskis Entdeckung der Dreiteilung Akt-Inhalt-Gegenstand oder die
der Sachverhalte als das, was Behauptungen wahr macht, als der eigentli-
che Gegenstand des Wiinsches und des Begehrens usw. — alle werdc.:n aus-
driicklich als das Klarlegen von etwas, das bisher iibersehen worden ist, be-
trachtet.

Diese Einstellung der Brentanisten kommt am besten zum Ausdruck
in einer Bemerkung von Bertrand Russell iiber eine Entdeckung, die er mit
Wittgenstein gemacht hat: ‘heute haben wir ein neues Tier fiir unseren Zoo
gefunden’.1 .

— Der letzte Bestandteil der Methode ist der ausgiebige Gebrauch von
Definitionen und deduktiven Argumenten. Stumpf beschreibt:

das von Brentano bzw. Aristoteles iiberkommene Verfahren, durch eine
vollstindige Disjunktion der méglichen Ansichten und Widerlegung aller
bis auf eine dem direkten Beweise vorzuarbeiten [...].13

Das Verfahren findet man auch iiberall in den Arbeiten der Brentanisten;
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ein gutes Beispiel liefert das 40 Seiten lange, rigoros durchgefithrte Argu-
ment in Husserls V. Logischer Untersuchung, §§32-43, in dem Husserl ver-
schiedene mdgliche alternative Interpretationen der These, daB jeder Akt
eine Vorstellung ist oder eine Vorstellung zur Grundlage hat, erwagt und
zu einem direkten Beweis vorarbeitet. Ein anderes Beispiel liefert Ehren-
fels’ Eliminierung einer Reihe von alternativen Werttheorien.

Philosophen geben sich gerne aus als strenge deduktive Denker, tat-
sachlich aber findet man in der Neuzeit vor den Brentanisten keine Grup-
pe, die einen so systematischen Gebrauch von deduktiven Argumenten
(oder von Argumenten iiberhaupt) und von Beispielen gemacht hat.

Aurel Kolnai, einer der letzten “alt”-6sterreichischen Philosophen,
sicht eine Verbindung zwischen &sterreichischer Philosophie und der Habs-
burger Monarchie. Letztere sei

mehr als eine Nation oder ein Staat oder ein echtes Kaiserreich, eine riesi-
ge und komplexe Verwaltung, paternalistisch und oft tyrannisch; ein ver-
anderlicher Verwaltungskomplex, unsicher ob seines Zwecks aber wesent-
lich pluralistisch und gewohnt, alle Arten von Interessen vielfach zu be-
ricksichtigen, eine Art toleranter Laxheit auszuiiben, die dem nationalen
Staat unbekannt war. Der aufgeklirte tolerante [...] administrative oster-
reichische Geist (insbesonders von Maria Theresia an) neigte eher zum ge-
duldigen und vorsichtigen Feststellen [register] von Unterschieden, Eigen-
artigkeiten als zum perfektionistischen Beharren darauf, definitive, befrie-
digende Loésungen ausfindig zu machen. Die Philosophie, ein spates Ge-
wiichs in Osterreich (gehemmt durch die starke klerikale Prisenz) findet
ein giinstiges Klima fiir deskriptive Analyse im Gegensatz zur kiihnen Kon-
struktion von Systemen, seien sie idealistische oder materialistische. Die
osterreichische Philosophie hatte sozusagen einen administrativen Hinter-
grund, wo das vorsichtige Feststellen, taktische Ansitze und ‘fortwursteln’

im Gegensatz zu kiihnen Reformen und konzentrierten Aktivismus wichtig
waren. 16

In der Tat ist von Brentano bis Wittgenstein die selbstsichere Uberzeu-
gung vorhanden, daB man eine Methode gefunden hat, der die kleinen
Schritte wesentlich sind, die man genau beschreiben oder vorfiihren kann
und die zu einer geschdftsmdfigen Einstellung gegeniiber der Philosophie
fiihrt; daB man, wie Brentano sich ausdriickte, ‘das richtige Verfahren’ ent-
deckt hat.!” Husserl wollte aus der Philosophie eine ‘betriebsférmige Fach-
wissenschaft machen’.18 Wittgensteins Hinweis auf eine von ihm eingefiihr-
te und angewandte geschiftsmaBige Methode in der Philosophie wurde mit
der Bemerkung eingeleitet, sein Vater sei Geschiftsmann gewesen.

Brentanos Methode des Philosophierens und seine Taxonomie der Ge-
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schichte der Philosophie hinterlieBen einen gewaltigen Eindruck auf alle
seine Zuhérer — von dem jungen Freud, wie noch immer unverdffentlichte
Briefe (an seinen Jugendfreund Silberstein) zeigen, bis zu Meinong und
Husserl. Ich zitiere nur ein Beispiel von vielen, ein Zeugnis von Emil Utitz,
Kafkas Mitschiiler und Ko-Disputant in den regelmaBigen Diskussionen
der Brentanistischen Philosophie, die in dem Prager Café Louvre stattfan-
den:

Mich begeisterte das Verfahren: die schlichte, niichterne, strenge Phrasen-
losigkeit, die verantwortungsvolle Rechenschaftsablage gegeniiber jedem
Begriff durch den Nachweis seines Ursprungs in der Erfahrung.

2. Anti-Geschwitz

Argument, Analyse und Beschreibung ergeben zusammen diejenige
Art zu denken, die Musil ‘sezierend’ und Brentano eine ‘mikroskopische
Anatomie [des BewuBtseins]’ oder ‘analysierende Beschreibung’ genannt
hat.

Nicht nur die Brentanisten, sondern auch der Wiener Kreis — Neu-
rath, Carnap, Schlick — predigten alle die Vorteile der Analyse und — um
wieder eine Beschreibung zu beniitzen, die Russell in Zusammenhang mit
Wittgenstein anwendet — das Evangelium der Genauigkeit (‘the gospel of
exactness’). In beiden Fillen gehoren zu diesen Evangelien sowohl die
Analyse als auch die Verdammung von groflen Teilen der traditionellen Phi-
losophie. Die zwei Evangelien sind aber keineswegs identisch.

Die Ahnlichkeiten lassen sich z.B. verfolgen durch eine Reihe von kri-
tischen Schriften der zwanziger und dreissiger Jahre: Anti-Spenglers und
Anti-Heideggers.

1921 schrieb das zukiinftige Mitglied des Wiener Kreises Otto Neurath
seinen Anti-Spengler,20 in dem er auf Spenglers Neigung im Untergang des
Abendlandes

ein Verworrenes, Unbestimmtes durch ein anderes Verworrenes, Unbe-
stimmtes zu erkldren

eingeht.

Gleichzeitig erscheint Musils “Geist und Erfahrung. Anmerkungen fiir
Leser, welche dem Untergang des Abendlandes entronnen sind”. Bei Musil
spitzt sich die Tradition der Osterreichischen Sprachkritik am hochtraben-
den philosophischen Geschwitz zu. Er gibt sogar die Lexik und Grammatik
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des Spenglerschen Diskurs an, damit jeder fiir sich dhnliches erzeugen
kann:

Die Gegensitze Leben und Tod, Anschauen und Erkennen, Gestalt und
Gesetz, Symbol und Formel...Werden-Gewordenes, Bewegung-Ruhe,
Eignes-Fremdes, Seele-Welt, Richtung-Raum, Zeit-metrische Zeit, Wille-
Erkennen, Schicksal-Kausalitat,...Physiognomik-Systematik: es sind da-
mit fast vollzihlig die konstruktiven Ideen beisammen, mit deren Hilfe
Spengler Profile durch das Grundfaktum legt, welches im Wesen das glei-
che bleibt, von welcher Seite immer er es anpackt.

[...] jedermann [kann] nach einem bitter einfachen Schema Spenglers
Philosophie nacherzeugen. Man nehme die Pradikate ‘ist in gewissem Sin-
ne’, ‘wird in gewissem Sinne’ und ‘hat im gewissen Sinne’, vernachlassige
unwesentliche Unterschiede der Ausdrucksform, und kombiniere nun je-
den der angefiihrten Begriffe mit allen anderen, bejahe die Kombination
aller an erster Stelle in ihrem Paar stehenden Begriffe und ebenso die aller
an zweiter Stelle stehenden untereinander, verneine jede Kombination ei-
nes an erster Stelle stehenden mit einem an zweiter Stelle stehenden Be-
griff; bei gewissenhafter Befolgung ergibt sich Spenglers Philosophie von
selbst und sogar noch einiges mehr. Z.B. Leben wird angeschaut, hat Ge-
stalt, ist Symbol, ist Werden usw. Kausale Beziehung ist tot, wird erkannt
...und so und so. Spengler wird sagen, da zeige sich der Mangel der Ratio-
nalitdt; aber eben das sage ich auch.2!

1924 erschien Der Untergang des wissenschaftlichen Denkens. Glossen
zu Spengler’s Untergang des Abendlandes?? von dem Brentanisten Oskar
Kraus, in dem gezeigt wird,

daB sich hier eine groBmannssiichtige Mystik als die letzte Philosophie
Westeuropas und deren Erfiillung auszugeben wagt, eine Spekulation, er-
fiillt von wissenschaftlichem Geist, weil es ihr selbst an dem elementarsten
Verstédndnis fiir die Methode geduldiger Forschung gebricht. In dieser Ei-
genheit ist sie eine Philosophie des sich selbst begreifenden wissenschaftli-
chen Verfalles.

Franz Brentano hat in seiner Schrift iiber “Die vier Phasen der Phi-
losophie” als das tiefste Stadium des philosophischen Verfalles jenes ge-
kennzeichnet, in dem die aufsteigende Periode rein theoretischen Interes-
ses und naturgemiBer Methode, nachdem sie durch praktische Motive ge-
schwécht und verflacht worden ist und weitgehende Skepsis hervorgerufen
hat, abgeldst wird von tinnatiirlichen Erkenntnisweisen’, ‘genialen, unmit-
telbar intuitiven Kriften, mystischen Steigerungen des intellektuellen Le-
bens’. ‘Die Philosophie um ihrer selbst willen’, schreibt Spengler, ‘habe ich
immer griindlich verachtet’. Er setzt an ihre Stelle ein widerliches Gemen-
ge von Skepsis, Philosophie des Imperialismus und groBmannsiichtiger, vi-
siondrer Mystizismus....Nie werde das wissenschaftliche Denken fihig
sein, hier zu folgen.?
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Von den verschiedenen Kritiken, die Kraus an Spengler richtet, sind seine
sprachkritischen Bemerkungen von besonderem Interesse:

Jedenfalls aber besteht die Originalitit der Spenglerschen Geschichtsphi-
losophie hochstens darin, daB sie, was Lasaulx von den Vélkern, von den
‘Kulturen als Substanzen’ aussagt, und eben dies ist platter Unsinn. Speng-
ler macht aus einem grammatikalischem Abstraktum ‘Kultur’ das, wie un-
zihlige andere Worte, zum Beispiel ‘Sprache, Wirtschaft, Staat, Schrift’,
gewisse begrifflich erfaite Seiten titiger Individuen in sprachlicher Zusam-
menfassung ausdriickt, also aus einer sprachlich bequemen Fiktion, aus ei-
ner Abkiirzung, ein Ding, ein Wesen, eine Substanz. Er macht — nach be-
rithmten Mustern — aus einer Fiktion eine Hypothese und Hypostase.?*

Als Beispiel der Ausdrucksweise, die er, wie Musil kritisieren will, erwéhnt
Kraus einige Spengler-Stellen:
Spengler sagt...‘der echte Staatsmann ist die Geschichte in Person’ (IL.
Band, S. 552); Der Adlige ist der Mensch als Geschichte (S. 435); Das
Weib ist Geschichte (S. 405); Das Weib als Zeit ist das, wofiir es Staaten-
geschichte gibt’. Nun weiss man wahrhaftig nicht: ist die Geschichte ein
Mann oder ein Weib??

Ahnlich weitgehende Ubereinstimmungen lassen sich auch feststellen
zwischen den Reaktionen von Carnap und dem Brentanisten Kraus auf
Heidegger. Carnaps Spott auf Heideggers 1929 Antrittsvorlesung, “Was ist
Metaphysik”, in der Séitze vorkommen wie

Das Nichts ist urspriinglicher als das Nicht und die Vemneinung. Das Nichts
selbst nichtet

ist zu einem locus classicus geworden. Noch vor Carnap hatte Kraus sich
1930 mit Philosophen beschiftigt, die das Nichts ernst nehmen wie z.B.
Heidegger und den Neo-Kantianer Rickert. Er schreibt: ‘In allen Zeiten, in
denen die Mystik hochkommt, wird auch das Nichts emporgeschwemmt
und ernstgenommen.’ Kraus untersucht dieselben Sitze von Heidegger wie
Carnap und schlieBt seine Etiologie so:

und sagt Heidegger, die Wissenschaft mache sich lacherlich, wenn sie das

Nichts nicht ernst nihme, so erwidere ich: Jede Wissenschaft wiirde sich

licherlich machen, wenn sie es ernst nihme, ausgenommen die Sprachwis-
senschaft, die Sprachkritik und Logik.?

Der Hinweis auf Sprachkritik und Logik fiihrt uns auf eine wichtige Diver-
genz zwischen den Brentanisten und den Positivisten. Kraus und Carnap
unterzichen Heideggers Sétze einer syntaktischen und semantischen Analy-
se, bevor sie sie als Geschwitz verdammen. Dieses unter den Brentanisten
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verbreitete Verfahren bedeutet, daf die Beschreibung einer Philosophie als
unsinnig eine prizise Bedeutung hat und nicht nur eine Geste der Ableh-
nung ist. Aber die Art und Héufigkeit der Analyse, die die Brentanisten
angewandt haben, unterscheidet sich sehr von der Art und Héaufigkeit der
Analyse, die sich die Positivisten zu eigen machten. Die Brentanisten wa-
ren die ersten modernen Philosophen, die die Theorie von formalen Struk-
turen ernst nahmen, sie iiberall angewandt haben, aber im Gegensatz zu
den Positivisten waren sie immer darauf bedacht, die Eignung einer be-
stimmten formalen Analyse in einem bestimmten Bereich durch psycholo-
gische und ontologische Argumente zu sichern.

Diese Bereitschaft der Bretanisten fehlt fast génzlich bei den Positivi-
sten, und dies zeigt sich vor allem in der Einstellung zur Tradition. Grofle
Teile der philosophischen Tradition werden von den Bretanisten und und
von den Positivisten verdammt. Aber die Positivisten waren bereit, dies
durch detaillierte Analysen von Argumenten traditioneller Philosophen wie
z.B. Kant zu zeigen. Die verschiedenen Kantschen Termini, Unterschei-
dungen, Argumente, usw. werden einzeln untersucht, bevor seine Philoso-
phie als unrettbar verworren verdammt wird. Ein bestdndiges Merkmal der
bretanistischen Kritik an verworrenen Philosophen ist die Feststellung,
daB, wenn man auf die deskriptiven Grundlagen von traditionellen Philoso-
phemen achtet, wenn man versucht, diejenigen Phdnomene niedriger Ord-
nung anzugeben, die allein solchen Philosophemen einen Sinn geben kénn-
te, dann findet man all zu oft, daf} diese Philosopheme in der Luft hingen.
Dieser Feststellung geht aber fast immer der Versuch voran, eine deskripti-
ve Unterlage fiir die in Frage kommenden Philosopheme zu finden. Bei den
Positivisten findet sich — abgesehen von Ausnahmen wie die erwéhnte
Analyse von Carnap — nie mehr als ein kursorischer Versuch festzustellen,
ob eine These der traditionellen Philosophie sinnvoll ist oder nicht. In die-
ser Hinsicht kann man sagen, daf3 die Bretanische Philosophie weniger eine
Vorform des logischen Positivismus ist, sondern der Positivismus eine Kari-
katur der Brentanischen Philosophie war.

Nichtsdestoweniger driickt Twardowski wahrscheinlich die Meinung
aller Brentanisten aus, wenn er argumentiert, dal es gar nicht notwendig
ist, sich mit unklaren Philosophen zu beschiftigen. In der Philosophie ist
die Verkniipfung von sprachlichem Ausdruck und Gedanken so intim, daf

wir ruhig annehmen diirfen, daB der Autor, der seine Gedanken nicht klar

ausdriicken kann, auch nicht klar denken kann. Deshalb lohnt es sich
nicht, sich die Miihe zu machen, seine Gedanken zu entriitseln.?’
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DaB es eine lange und lebendige Tradition der philosophi'schen
Sprachkritik, und insbesondere des Anti-Kants und des Anti-Hegels in d.er
Donau-Monarchie gegeben hat, ist bekannt. Schon 1798 hatte sich I.{.egle-
rungsrat Franz Karl Hégelin in einem Bericht an die Studien-Rev1§1ons-
Hofkommission dagegen ausgesprochen, daf die Kantsche Philosophie ge-

lehrt wird:

Leibniz und Wolff fithrten in den wissenschaften keine neue terminologie

ein... .
Kant...hat eingestiirzt, ohne etwas solides zu substituieren; er hat eine

ganz neue terminologie eingefiihrt?®
Wiirde man die Kantische Philosophie einfithren,

der Erfolg wiirde seyn, von dunkel dingen schwatzen und von nothwendi-
gen nichts verstehen.

Diese Tradition, die kiirzlich von Roger Bauer in seinem Der Idealis-
mus und seine Gegner in Osterreich dokumentiert worden ist, erreichte ih-
ren ersten Hohepunkt in den geduldigen und ausfiihrlichen Kritiken Bolza-
nos und Prihonskys Ausarbeitung derselben als Der neue Anti-Kant. Wih-
rend Kant unablissig ‘Verwirrungen’ zugeschrieben werden, spricht Bolza-
no von dem ‘Schelling-Hegelschen Geschwitz’.2®

Die Tradition der sorgfiltigen Kant-Kritiken, die oft {ibersehen wird,
setzt sich fort in den Arbeiten von Brentano, Marty und Stumpf. Brentanos
Ausruf “Nieder mit den Vorurteilen!”3 bedeutet: nieder mit Kant!

Ehrenfells z.B. sah in Kants Forderung, die Universalisierbarkeit einer
Handlung zu einem Kriterium des Wertes dieser Handlung zu machen, d_en
Ausdruck eines ‘metaphysisch-mystischen Dogmatismus’. Musil schreibt
einige Jahre spéter:

Der kategorische Imperativ und was seit ihm als speziﬁSf:h mor%%lische.s Er-
gebnis gilt, ist im Grunde nichts als eine barbeiBig wiirdige Intrige, w1e.der
zu Gefiihl zu kommen. Aber was dabei in den Vordergrund geruckt wird,
ist etwas vollig sekundéres und Unselbstindiges, das moralisch.e Geseftze
voraussetzt, statt sie zu schaffen; ein Hilfserlebnis und bei weitem nicht

das zentrale Erlebnis der Moral.3!

Allgemeine Theorien iiber Normen und die implizite Beschrinkung d.er Ethlk
auf das menschliche Handeln ersetzten die Bretanisten durch minuziose
Untersuchungen der Struktur von individuellen Wertungen, ob diese
Handlungen oder anderes zum Gegenstand haben. Es ging ihnen daru"m,
den Zusammenhang zwischen Bewertungen, Priferenzstrukturen, Gefiih-

EINEM PARADIGMATISCHEN GEGENSATZ IN DER PHILOSOPHIE 223

len und Lust festzustellen, und nicht weltanschauliche ethische Positionen
— seien sie noch so erhaben — zu beziehen. Insbesondere wollten sie zei-
gen, daB grofie Teile der traditionellen Begrifflichkeit, z.B. im Bereich der
Ethik, von einer einseitigen Diédt von Beispielen gelebt hatte. Die Vielfalt
der Werte und ihre Verbindung mit Akten des Wertens wie mit den Tatsa-
chen des affektiven Lebens habe man zugunsten von Normen und den da-
mit zusammenhédngenden Handlungen vernachléssigt.

Mehr noch als die von allen geteilten Ansichten iiber genaue wissen-
schaftliche Philosophie und iiber die philosophische Tradition ist es eine ge-
meinsame Lehre, die die Bretanisten und die Positivisten verbindet.

Es ist eine frappierende Tatsache, daB schon in den 80er und 90er Jah-
ren in Wien Brentano eine Lehre von der Einheit aller Wissenschaften aus-
gearbeitet hat.32 Diese Lehre macht den letzten der drei Bestandteile der
genauen Philosophie von Brentano aus. In der ausgearbeiteten Form asso-
ziiert man sie normalerweise mit dem Programm des Wiener Kreises. In
der Tat waren alle Brentanisten Anhinger der These, daB es, was die Me-
thode betrifft, keine Unterschiede gibt zwischen den Naturwissenschaften
und den Geisteswissenschaften. In den beiden Féllen hat man zu tun mit
Beschreibungen, strukturellen oder kausalen Erkldrungen und mit dem
Aufstellen von kausalen, falsifizierbaren Hypothesen. Dieses Programm
wurde von Brentano und von seinen Erben vehement verteidigt, vor allem
gegen eine Flut von philosophischen Diskursen aus Deutschland — von
Dilthey und Spranger bis Heidegger, in denen merkwiirdige sinnbeladene
Entititen und eine dazugehorige sui generis Methode des Verstehens
postuliert wurden.

Kraus schreibt 1929:

Jenen Afterphilosophemen [der spekulativen und mystischen Philosophie]
erstehen heute abermals Anhédnger an allen Ecken und Enden. Jene zeit-
gendssischen Philosophen, die glauben, an die spekulativ-romantische
Phase ankniipfen zu sollen, vergessen, daf3 sie es war, die alle Philosophie
zum GespoOtte der wissenschaftlichen Forscher herabgewiirdigt hat. Mitun-
ter versucht man zu zeigen, daB jene Romantiker wohl hinsichtlich natur-
wissenschaftlicher Forschung auf Abwegen waren, daf3 sie aber geisteswis-
senschaftlich bahnbrechend oder vorbildlich gewesen seien. Denn die Me-
thode der Geisteswissenschaften sei grundsétzlich verschieden von der der
Naturwissenschaften.33

Es liegt eine groBe Ironie in der Tatsache, dafl die Verteidigung des
Programmes der Einheit der Wissenschaft zu ganz unterschiedlichen Er-
gebnissen bei den Brentanisten und den Positivisten fiihrte. Wegen ihres



224 KEVIN MULLIGAN

Verstindnisses des Strukturbegriffes3 , das am Modell des Strukturbegrif-
fes, wie er in der modernen Logik der Relationen dargestellt wird, orien-
tiert war, und wegen ihrer physikalischen und behavioristischen Tendenzen
hatten die Positivisten kaum Wirkungen auf die sogenannten Geisteswis-
senschaften erzielt.

Die Brentanisten dagegen, die eine ganz andere Theorie der Struktur
hatten, die ontologische wie logische Relationen beriicksichtigt, trugen
maBgeblich zur Entstehung der strukturellen Sprachwissenschaft, lder Qc-
staltpsychologie bei und standen in fruchtbarer‘_Wechselwirkung mit gewis-
sen Zweigen der osterreichischen politischen Okonomie (Menger, B6hm-
Bawerk, v. Wieser. Vgl. Diagramm 1 oben).

Ich habe es bis jetzt vermieden, auf irgendwelche philosophische The-
sen der Brentanisten einzugehen, méchte aber jetzt drei ihrer Ideen — die
aber keineswegs zu den philosophisch wichtigen Frmngenschaften dieser
Philosophen gehoren — erwéihnen, wegen ihrer Ahnlichkeit mit anderen
Konzepten, die gleichzeitig in Osterreich-Ungarn einfluBreich waren, unld
weil diese Ahnlichkeit in der Literatur zur Geistesgeschichte der Monarchie
meistens iibersehen wird. .

Die Brentanisten widmeten fast alle ihre philosophischen Energien
zwei Gebieten: der deskriptiven Psychologie und der Theorie von den
strukturellen Verhiltnissen — zwei Gebiete iibrigens, die seit Kant in der
deutschsprachigen Philosophie ziemlich vernachlissigt worden sind.®

Die Brentanisten begriffen die deskriptive Psychologie als die Anwen-
dung ihrer Theorie der Struktur auf sprachliche und psychische Phéinor}'le-
ne. Drei Thesen dieser deskriptiven Psychologie interessieren uns hier.
(Psychologie war bekanntlich ein Zauberwort fiir 6sterreichische Kiinstler
— Thomas Mann hat hervorgehoben, wie wichtig die innere Beobachtung
sei im sterreichischen Roman und im sterreichischen Denken.)

A. Dank des Einflusses von gewissen Argumenten Brentanos waren
der friihe Husserl, Stumpf und Ehrenfels der Meinung, daB es kein Ich und
damit kein Selbstbewuftsein und damit keine ‘Subjekt-Objekt’-Beziehung
gibe. Diese These, vor allem in der Form, in der man sie bei Mach findet
—_“das Ich ist unrettbar’ —, hatte einen groSen EinfluB auf viele Kiinstler
in Osterreich. Bei den Brentanisten wird der Versuch unternommen, diese
These gegen Einwinde zu verteidigen, die Depotenzierung des Ichs — wie
Ehrenfels in Anlehnung an Hofler sagt — zu Ende zu denken.3

B. Alle psychischen Phinomene sind bewuBt, aber nicht beobachtbar
— es gibt keine Beschreibung der vie intime. Obwohl man duBere Gegen-
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stinde beobachten kann, sind einem die eigenen geistigen Zusténde nur in
dem Moment bewuBt, in dem sie erlebt werden. Diese Zustinde und Akte
sind eingebettet in nicht {iberschaubare kausale und strukturale Zusam-
menhinge. Beobachtungen sind dem Wollen unterworfen, und wenn ich
erfolgreich versuche, meinen Zorn zu beobachten, verschwindet dieser.
Die Evidenz oder BewulB3theit, die wir besitzen beziiglich dessen, was in je-
dem Augenblick in uns vorgeht, ist, metaphorisch gesprochen, nur eine
kleine Insel der Klarheit. Unsere Kenntnisse der psychischen Phdnomene
beruhen deshalb auf Beobachtungen von dufleren Phinomenen wie Hand-
lungen und die Verwendungen von Zeichen. DaBl und wie wir erleben, wird
durch unbewuBite Determinanten und Motive bestimmt.3’

Ahnliche Gedanken lassen sich sowohl bei Musil als auch bei Kafka
(beide entfernte ‘Erben’ von Brentano) finden. Musil schreibt:

Psychologie gehort in das ratioide Gebiet und die Mannigfaltigkeit ihrer
Tatsachen ist auch gar nicht unendlich, wie die Existenzmdglichkeit der
Psychologie als Erfahrungswissenschaft lehrt. Was unberechenbar mannig-
faltig ist, sind nur die seelischen Motive und mit ihnen hat die Psychologie
nichts zu tun.38

Kafka schreibt39:

Niemals ist es moglich, alle Umsténde zu bemerken, die auf die Stimmung
eines Augenblickes einwirken und sogar in ihr wirken [...]. Unterscheidun-
gen beweisen nur, daB man Lust hat, sich zu beeinflussen und moglichst
abgesondert von sich, versteckt hinter Vorurteilen und Phantasien, ein
kiinstliches Leben aufzufiihren.4

C. Alle sozialen Einrichtungen — Geld, Gesetz, der Austausch von
Waren, Sprache — sind ‘planlos aber nicht wahllos’, wie Marty sich aus-
driickt, entstanden. Diese These des ontologischen Individualismus héngt
natiirlich aufs Engste mit B und mit der oben erwadhnten Feindlichkeit der
Brentanisten gegeniiber jegliche Art von hochtrabendem Diskurs iiber ‘die
Gesellschaft’ usw. zusammen.

3. Die Pathologie der Genauigkeit

Ich komme jetzt, nach dieser Skizze der Auswirkungen der Lust an der
Genauigkeit innerhalb der &sterreichischen Philosophie zu einem Phéno-
men, das nur verstanden werden kann vor dem Hintergrund dieser Be-
schiftigung, Obsession sollte man vielleicht sagen, mit der Genauigkeit.

Es gibt, meine ich, eine merkwiirdige Spannung, die sich besonders in
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der philosophischen und intellektuellen Produktion der Donau-Monarchie
bemerkbar macht. Diese Spannung nimmt einen wichtigen Platz in der
Ideengeschichte dieser Zeit ein. Sie ist eine Spannung zwischen den ‘Gster-
reichischen Geboten’, wie sie einerseits in den wichtigsten philosophischen
und wissenschaftlichen Texten aus der Zeit um die Jahrhundertwende dar-
gelegt werden — die Gebote der Analyse, der Genauigkeit, der vorsichti-
gen Beschreibung ‘von unten’, der Eindeutigkeit, der Vermeidung jeglicher
Art von Unsinn und hochtrabendem Theoretisieren ‘von oben’ — und, an-
dererseits, einigen sehr verschiedenen Uberschreitungen dieser Gebote.
Solche Uberschreitungen konnen einfach darin bestehen, daf einer Theo-
rie oder einem Diskurs die notwendigen Beobachtungen oder Beschreibun-
gen von einem Phianomenbereich fehlen; sie konnen aber auch Ausdruck
eines Hanges zu begrifflichen Konstruktionen oder zu Geschwitz sein.

Dieser Gegensatz und diese Spannung werden, wie wir gesehen haben,
innerhalb der Philosophie thematisiert. Ich méchte vier Fille beschreiben,
die diese Spannung exemplifizieren: Freud, Ehrenfels, Weininger und der
spite Husserl.

Nicht nur Freud selbst, sondern sehr viele seiner Leser stellen die Frage
der Wissenschaftlichkeit bzw. Nichtwissenschaftlichkeit seines Vorgehens
und seiner Ideen immer wieder in den Vordergrund. Diese Zweifel oder
Fragen sind aber nur entstanden und blieben nur so lange von Interesse we-
gen der unbestreibaren Vielfalt von Freuds Beschreibungen, iiberdies wegen
der genauen Analysen, wegen der von ihm aufgesteliten und sorgféltig
verfolgten Hypothesen und wegen der verzweigten Argumentationsgange
_ schlieBlich wegen der, zumindest dem Anschein nach, Strenge seines
Vorgehens. Freud selber achtet stets darauf, daB der Leser von der metho-
dischen Strenge seines Vorgehens tiberzeugt wird. Eine Ubersicht der
Freudrezeption im deutschsprachigen Raum, wie sie von Brodthage und
Hoffmann*! kiirzlich dargelegt worden ist, zeigt, jedoch, wie oft Vorwiirfe
wie ‘unmethodisch’, ‘unwissenschaftlich’ gegen Freuds Theorien erhoben
wurden: Sie enthielten zirkuldre Erklarungsversuche, oder Erklarungen,
die aus anderen Griinden formal unakzeptabel sind; sie bestiinden aus Be-
grifféfeifikationen und enthielten schon iiberwundene Theorieanteile. Viele
dieser Vorwiirfe werden von Karl Biihler in seinem Buch Die Krise der Psy-
chologie erhoben, der aber gleichzeitig seine Bewunderung fiir ‘das gewalti-
ge Ringen nach philosophischer Klarheit’, insbesondere in Freuds letzten
Biichern, ausspricht.®2 In unserem Zusammenhang ist vor allem die Einstel-
lung von Wittgenstein zu den Arbeiten Freuds von Interesse. Einerseits

EINEM PARADIGMATISCHEN GEGENSATZ IN DER PHILOSOPHIE 227

groBe Bewunderung, andererseits die Uberzeugung, daB es sich um keinen
Fall um Wissenschaft handele, sondern eher um die Einsichten eines genia-
len Kiinstlers.®

Mein zweites Beispiel fiir das Wechselspiel zwischen Genauigkeit und
Geschwitz liefert Freuds “Doppelginger” Otto Weininger. Weininger
macht ausgiebigen Gebrauch von Theorien, Argumenten und Materialien
aus der Biologie, der Philosophie, der Anthropologie, der Sexualpsycholo-
gie u.a.m.,* um die Botschaft des gereinigten, zolibatéren Mainnlichkeits-
jdeals zu predigen. Sein Hauptwerk Geschlecht und Charakter bildet da-
durch die geradezu monstrése Kehrseite der auf Genauigkeit bedachten
und gegen Geschwitz eingestellten Osterreichischen Gedankenwelt. Es ist
kein Zufall, wenn ein Apologet Weiningers — und Patient Freuds — zwi-
schen einem gemiitlichen, einem ernsten und einem gehéssigen Teil seines
Buches unterscheidet, wobei dieser letzte Teil ‘unmdglicherweise etwas mit
Wissenschaft oder Philosophie zu tun haben [kann]’.#5 Es ist auffallend, da
von den vielen groBen Namen, die sich von Weininger beeindruckt zeigten
— Wittgenstein, Kraus, Canetti, Schénberg, Gomperz und, nach Lessing,*
Mach, Simmel, Bergson, Hofler und Mauthner — kaum einer in der Lage
war, die Griinde seiner Bewunderung anzugeben.

Ich komme jetzt zu meinem dritten Beispiel des hoheren Geschwitzes,
dem Fall von Christian von Ehrenfels, dem Entdecker der Gestaltqualita-
ten und dem ersten Philosophen, dem es gelungen ist, eine ausgearbeitete,
vollkommen naturalistische Werttheorie 2 la Spinoza zu entwickeln.

Neben den glinzenden Analysen des Philosophen, Psychologen und
Werttheoretikers finden wir in dem Oeuvre Ehrenfels’ verschiedene bizarre
Ansiitze geschichtsphilosophischer, religionsphilosophischer, kosmologi-
scher und vor allem sexualreformatorischer Art. Allen gemeinsam ist nicht
ein einfaches Ignorieren der ‘dsterreichischen Gebote’, sondern der mif-
lungene Versuch, diese zu inkorporieren und zu iberschreiten.

Sehr eindrucksvoll beschreibt Max Brod, wie diese Spannung, so wie
sie in einigen der Ehrenfels’chen Arbeiten zum Ausdruck kommt, auf ihn
wirkte:

Ehrenfels [...] bei allem Scharfsinn, der ihn auszeichnete, [war] immer in
gefahrlicher Nihe des Wahnhaften. So erschien es einem zumindest bei er-
stem fliichtigem Blick. Lernte man Ehrenfels und sein System niher ken-
nen, so gab sich einem bald die eiserne Logik seines Denkens kund. Aber
auch sie, gerade sie konnte einen erschrecken und zuweilen (vielleicht mit
Unrecht) den Eindruck des Wahnhaften verstirken, der sich einem gleich
anfangs aufgedringt hat.+
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In einer ganzen Flut von Aufsitzen von 1902 an tritt Ehrenfels, ausgestattet
mit all den Mitteln iiber die ein guter Brentanist verfiigt, fiir die Einfilhrung
der Polygamie — fiir ‘begabte Ménner’ — ein. Seine Ideen zur Sexualre-
form werden sehr sorgfiltig ausgearbeitet und behandeln sowohl sozialdar-
winistische Gedankenginge als auch die Funktionsweise von ‘Frauenhdu-
sern’, die er eingerichtet sehen mochte.

In seinem beriihmten Aufsatz “Der deutsche Mensch als Symptom”
geht Musil auf die besondere Art der Absurditit, der Naivitat eines Projek-
tes wie das von Ehrenfels ein. Gerade weil Tradition, Organisationsformen
und soziale Einrichtungen den sonst gestaltlosen Menschen erst pragen —
Musil, vielleicht in Anspielung auf Nietzsches Beobachtungen zur sozialen
Mnemotechnik (in der Genealogie der Moral), spricht hier von einer ‘unent-
rinnbaren’ ‘ungeheuren Grausamkeit® — setzt die wirkungsvolle Propagan-
da eines Reformers wie Ehrenfels genau das voraus, was sie iiberfliissig ma-

chen wiirde.

Versuchen wir zweitens an cinem Beispiel uns den Anbruch einer neuen
Epoche zu konstruieren. Es gibt sehr viele heimliche Polygamisten unter
uns, aber offiziell, auch vor ihren Gewissen sind viele davon fir die Mono-
gamie (nach dem Rezept: Regel mit tolerierter Ausnahme, das unsere
ganze Moral beherrscht). Das ist ein schon labiler Zustand und es ware
denkbar, daB [in einer die konservativen Parteien und die Kirchen schwi-
chenden Situation] plétzlich die Propaganda einiger entschlossener Refor-
mer gegen die Ehe eine Anderung der Gesetze herbeifiihren kénnte, von
der wahrscheinlich die tiefgreifendsten geistigen Neuerungen zu erwarten
wiren. Es wire denkbar heiBt aber: u.a. miiBte [...] die Emanzipation der
Frau vorgeschritten sein, die Sozialdemokratie miiBte mit ihrer alten For-
derung Ernst machen wollen, dies wieder setzt Anderungen der wirtschaft-
lichen Situation voraus, deren Umfang gar nicht auszudenken ist, ob die
Zeitungen die Bewegung im Anfang ersticken oder férdern werden, 1468t
sich nicht voraussehn: m.a.W. der Beginn der Epoche hingt von 1000 Zu-
fillen ab. Wire aber alles da, so blieben schlieBlich vielleicht die geistigen
Erneuerungen aus, denn mit ‘Reformen’ wird der Mensch nicht anders,
auBer sie liegen in der Richtung eines breiten Stroms geistiger Energie, der
selbst wieder von 1 Million von Zufillen abhingt.
Ungesetzliche Coinzidenz vieler Tatsachen. Fehlt sie, so ist die Propagan-
da eine ganz negligable Erscheinung.®®

Mausils Interesse und Sinn fiir die Grenzlinien zwischen Genauigkeit und
Geschwiitz sind durchaus vergleichbar mit der Fahigkeit eines Brentano,
philosophischen Unsinn als solchen zu diagnostizieren.

Mein letztes Beispiel ist der Philosoph Edmund Husserl. Schon inner-
halb von zehn bis fiinfzehn Jahren nachdem er, der Sohn eines miéhrischen
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Juden aus Prossnitz, in Wien Brentanos Vorlesungen (1884-85) gehort und
dann mit Brentanos iltestem Schiiler Stumpf in Halle studiert hatte, versf-
fentlichte Husserl zwei groBe Werke: seine Philosophie der Ari;hmetik
(1891) und eines der groBen Biicher der philosophischen Tradition, die Lo-
gische Untersuchungen von 1900/01. ,

' Die Untersuchungen sind vielleicht das wichtigste Werk, das die Bren-
ta_msten hervorgebracht haben. DaB es restlos zu dieser Tradition gehort
wird meist libersehen, weil man es mit den Augen des spiteren Husserls,
o_der, noch schlimmer, mit den Augen des spiteren Husserls und seines As-
sistenten Heidegger liest. Die Untersuchungen nehmen Argumente und
Unt'erscheidungen auf, die alle bei Brentano und den anderen Brentanisten
zu finden sind, und mit einer groBen Strenge baut Husserl diese weiter aus
Alle Ziige der genauen Philosophie, die ich bisher erwihnt habe, sind iI;
diesem Werk musterhaft exemplifiziert.50 ,

' Um 1906 herum jedoch passierte etwas, was das Wesen von Husserls
plillosophischem Schaffen griindlich 4ndern sollte. Er hatte, wie vorher er-
wiahnt, urspriinglich jede Art von Ich oder Selbst auBerhalb des strukturier-
ten Zuammenhangs von Erlebnissen abgelehnt. Wihrend des ersten Jahr-
zehnts des Jahrhunderts jedoch erblickte er eines Tages sein Ich.5! Das Er-
lebnis scheint viel der Tatsache zu verdanken, daB er, der Brentanist, ange-
flangen hatte, Kant und die Neu-Kantianer viel ernster zu nehmen Z,IIS fri-

er.

_ Innerhalb kiirzester Zeit ging Husserl der Welt der genauen Philoso-
phie verloren. Nun ist dies bei vielen Philosophen von Anfang an ihr
Schicksal. Husserls Fall ist ungewdhnlich in dem Sinne, daB er von seinen
frilheren Entdeckungen zehren konnte. Dem Leser fillt auf, wie er die
Rhetorik der Genauigkeit, der Strenge, der Wissenschaftlichkeit auf eine
gt.aradezu inflationdre Art und Weise immer dann beniitzt, wenn er am we-
nigsten etwas zu sagen hat.

Von 1907 bis zum Ende seines Lebens produzierte Husserl eine Reihe
Vf)n Texten, die nicht alle ver6ffentlicht worden sind, und zu denen solche
einfluBreichen Werke gehoren wie Ideen I, Cartesianische Meditationen
Formale und transzendentale Logik, Die Krise der europiischen Wissen,-

schaften.

Husserls friiheste Schiiler aus der Donau-Monarchie wie Ingarden und
Kolnai, oder die Miinchener Phinomenologen wie Reinach und Daubert
stellten sehr schnell fest, daB8 der Philosoph Husserl sich seit den Logischen
Untersuchungen sehr verandert hatte. Seine Schriften waren ‘schwerfillig’,
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bestanden aus groBen Entwiirfen, waren ‘dogmatisch’. Seine enttduschten
Schiiler blieben aber dem fritheren Realismus und dem Ideal der Klarheit
treu.5?

Thre Beschreibungen von Husserls Spatproduktion sind allzu mild. In
der Tat begeht Husserl den Fehler, der dem sehr ahnelt, den die Brentani-
sten bei vielen Philosophen in der Tradition entdeckt hatten. Er errichtet
eine riesige philosophische Konstruktion auf einer viel zu schmalen des-
kriptiven Basis. Ich kann eine Kritik in diesem Sinne hier nur in aller Kiirze
skizzieren — eine Kritik, die deshalb auch einigermafen einseitig ist.$
Husserls Ausgangspunkt um 1906 war eine Entdeckung, die er gleichzeitig
mit Meinong gemacht hatte — die Entdeckung der Annahmen. Urteile sind
dem Willen nicht unterworfen; ich kann nicht entscheiden, daB ich p urtei-
len werde. Ich kann aber sehr wohl mich entscheiden anzunehmen, dal p
der Fall sei, p zum Beispiel als eine Hypothese zu betrachten. Das Phino-
men der Annahmen und seine Wichtigkeit u.a. fiir die Logik wurde sofort
begriffen von Philosophen auBerhalb der Brentano-Schule wie Bertrand
Russell (wie sie auch von dem Logiker Frege antizipiert wurde) und fithrte
zur Entdeckung einer ganzen Reihe von anderen interessanten Problemen.

Husserl aber interessierte sich fortan nicht mehr fiir solche Probleme.
Begeistert durch das Erblicken seines Ichs — das jetzt ‘das transzendentale
Ich’ oder ‘die transzendentale Subjektivitat’ getauft wird — meinte er eine
lange Reihe von ‘neuen’, ‘strengen’, ‘radikalen’, ‘tiefen’, ‘ernsten’, ‘grund-
legenden’ Wissenschaften entdeckt zu haben. Dem transzendentalen Ich
werden namlich durch verschiedene ‘Reduktionen’ — psychologische, eide-
tische, transzendentale, usw., — verschiedene ‘konstituierte’ Gegenstind-

lichkeiten ‘eroffnet’.

Diese verschiedenen ‘Reduktionen’ sind alle nach dem Modell des ab-
sichtlichen Annehmens zu verstehen. Sie sind dem alle irgendwie analog.
Nur gelingt es Husserl niemals, die relevante Analogie zu identifizieren, ge-
nauso wenig wie es ihm gelingt, den Sinn seiner Termini konstituieren,
erdffnen, usw., zu erklaren. Dies hat Husserl aber nicht daran gehindert,
mehrere tausend Seiten den kombinatorischen Moglichkeiten dieser Termi-
ni zu widmen — in einem Diskurs, in dem sich buchstiblich alle Réder dre-
hen, ohne daB irgendetwas mitdreht. Wenn man Musils bitterbdsem Bei-
spiel folgen wiirde, ware es sehr leicht, eine Grammatik und Lexik fir das
spitere Schaffen Husserls aufzustellen.

Diese Texte weisen folgende Merkmale auf:

_ Sie enthalten kaum Beispiele, die, wie es beim frithen Husserl der

EINEM PARADIGMATISCHEN GEGENSATZ IN DER PHILOSOPHIE 231

?‘Ell war, zur Uberprﬁfl.lng seiner Analysen dienen konnten. Stumpf schrieb
iber Htfsserls Ic_ieen, ‘sie 14Bt Beispiele schmerzlich vermissen, und wo sich
solche finden, sind sie geradezu irrefithrend’.54 ’
— Sie enthalten kaum Ar, i i
) gumente, wiederum im Gegen i
fritheren Arbeiten; i
- 1— Unc'i schli‘eBlich haben Husserls Konstruktionen viele strukturelle
.tn Fl_cllllltcelten mit Konstruktionen des deutschen Idealismus, insbesondere
mit Fichte — eine Tatsache, die Husserl immerhi hm
i in unangeneh
hat, als er davon erfuhr. ¢ m Sbermaseht
I]_EIs kann nicht iiber.raschen, wenn der alte Brentano, enttiuscht in sei-
n(ind offnungen, d:iB die Genauigkeit sich in der Philosophie breit machen
:)v:r e, von (Ii;m groBten philosophischen ‘Sezessionisten’ unter seinen Er-
n, von ‘Husserl und seinem Kantianismu i
o s des 20. Jahrhunderts
) I.ch mé’x:,hte schlieBlich eine interessante Hypothese erwihnen, die
;notghcll;er\évelse erkldren kann, warum Husserl so schnell und so iiberzeugt

ast alle Stationen zwischen Genauigkei a
pe al gkeit und Geschwitz durchqueren

. Die Hypo.thes$3 baut auf ein altes Klischee, wonach schlechte Philoso-
I;Jhl? etwas mlt' Dichtung gemeinsam hat.5 In einer Monographie iiber

dnomenologie und Expressionismus hat Ferdinand Fellmann zu zeigen
ve;sucht, daB3 Hu§serls Spétphilosophie vieles gemein hat mit dem literari-
sc Ifl:n Ex'pre.ss1on1_smus. Er zeigt, wie in beiden Fillen Floskeln wie ‘die
wahre erk‘llCI‘lkel.t , ‘wirkliche Wirklichkeit’ fallen, wie oft es um Steige-
rungen dfes Wirklichkeits- und Moglichkeitssinnes’ geht. Der Stil der Ide-
en, schreibt Fellmann, ist expressiv, nicht deskriptiv.

; IsF die Spa.tphllosophie Husserls das Unternehmen eines Kiinstlers
o. er eines N.Iystlke.rs? Es kann als sicher gelten, dal Husserl seinen Lesern
eine neiue Sichtweise beibringen wollte. Und Fellmanns Hypothese wird
unterstut.zt, wenn man Husserls Brief an Hugo von Hofmannsthal liest, den
er'nach einer Begegn_ung mit dem Dichter geschrieben hat. Er schreibt, da
Zem'e Phanomenologlsche Methode — die ein ‘bleibender Gewinn’ ist —
t‘erilemhgen Stellung verwandt ist, in die ‘uns Ihre Kunst als eine rein #sthe
ische hinsichtlich der dargestellten Obj -
e g bjekte und der ganzen Umwelt ver-
" Brentano und Wittgenstein waren als Personen zutiefst kontemplative

(la)nschen. Thnen aber gelingt es in ihren Schriften, uns eine Idee davon zu
geben, was das Streben nach absoluter Klarheit — um einen Lieblingsaus-
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druck von Wittgenstein und den Brentanisten zu beniitzen — ist, ohne dz%B
sie die Grenzen von dem, was klar ausdriickbar ist, liberschreiten, da ein
Uberschreiten sogar verwerflich wire. Aber auf die verzweigte Geschicht.e
der Ethik der Genauigkeit, des Wertes der Eindeutigkeit in der kii'nstle.n-
schen und philosophischén Produktion der Donau-Monarchie kann ich hier

nicht eingehen.
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