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des écoles autonomes?_

La cohérence des pratiques
dans un établissement: au-
tonomie locale ou prescrip-
tion venue d’en haut?

Les éguipes enseignantes se trou-
vent de plus en plus fréqguemment
confrontées a des appels a la cohé-
rence de leurs pratiques, par exem-
ple de la part des parents d’éleves:
souhait que le contenu et la quan-
tité des devoirs donnés aux éléves
d'un méme degré soient identiques,
demande d'augmentation du nom-
bre d’adultes dans les préaux pour
surveiller les enfants pendant les ré-
créations, coordination des exi-
gences sous-ten-
dant les travaux
d’évaluation, etc.
Comment les pro-
fessionnels réagis-
sent-ils a ce type
d'interpellations
venues de |'exté-
rieur de leur école?

Dans des contextes

ol l'autonomie des

établissements sco-
laires est plus ou
moins avérée, deux
types de raisonne-
ments sont possibles: (1) soit les en-
seignants revendiquent, au nom de
I’autonomie locale, une concerta-
tion entre professionnels pour ré-
guler leurs pratiques; (2) soit ils pré-
férent se référer a une régle formu-
lée par leur hiérarchie, afin de ne
pas étre soupconnés d'arbitraire.
Un travail de négociation en équipe
est conséquent: avoir les coudées
franches nécessite I'engagement
de chacun, tout en sachant que les
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moments d'échanges peuvent voir
emerger des tensions, voire des
conflits d’opinion entre collégues.
['autonomie a donc un colt, en
temps comme en énergie. Face a ce
constat, il n'est pas rare de voir des
établissements se retirer d’un pro-
cessus de prise de décision auto-
nome, faisant implicitement une
croix sur leur liberté pour laisser la
responsabilité de choix a leurs su-
périeurs. Aprés tout, I"autorité sco-
laire n'a-t-elle pas les ressources et
la [égitimité pour le faire?

La réalité n’est évidemment pas si
dichotomigue. Cela dit, cet exem-
ple illustre la tension dans laquelle
peuvent se situer’les équipes ensei-
gnantes au quotidien:
entre désir de liberté
de décision et appui
sur des directives, se-
lon la nature des si-
tuations. Les ensei-
gnants se trouvent
constamment pris
entre deux péles:
tantdt réclamant
une marge d’auto-
nomie plus grande
(pour pouvoir li-
brement choisir la
nature des devoirs
donnés aux élé-
ves), tantdt soulagés de pouvoir se
référer a une directive (pour ne pas
devoir justifier leur maniére de faire
face aux parents). C'est pour cette
raison qu'ils sont souvent qualifiés
de «semi-professionnels», balancant
entre considérer leur lieu de travail
comme «un centre d’initiative et
d'action» ou plutét comme «une ci-
ble de réformes venues d'en haut»
(Gather Thurler, 2000, p. 61). $'ils ne
sont pas complétement autonomes
dans leur pouvoir d'action, ils y aspi-
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rent plus ou moins fort et plus ou
moins clairement. Face a cette ambi-
valence des enseignants se pose fi-
nalement la question des colts et
des bénéfices de l'autonomie des
établissements scolaires.

Cette thématique s'inscrit dans une
problématique plus large, portant
sur l"autonomie des établissements
scolaires et les hésitations des ac-
teurs a ce propos. Le colloque inter-
national «Des écoles autonomes?
Rhétoriques de la gouvernance &
Ambivalence des acteurs» abordera
cette question selon trois regards: la
gouvernance des systémes éduca-
tifs, le partage du pouvoir de déci-
sion au sein des établissements et
I'ambivalence des professionnels et
des usagers devant les évolutions
possibles ou déja constatées.

Aline Meyer &
Cynthia Mugnier - LIFE

Référence—= SR ]

Gather Thurler, M. (2000). Innover au
coeur de I'établissement scolaire. Paris:
ESF.

Infos pratiques
24 au 26 janvier 2013
2¢ collogue international sur
I'innovation dans |'éducation et
- la formation. Des écoles auto-
nomes? Rhétoriques de la gou-
vernance & Ambivalence des ac-
‘teurs. Laboratoire Innovation
Formation Education (LIFE), Uni-
versité de Genéve. )
Informations et inscriptions:
www.life2013.unige.ch '

Résonances - Mensuel de I'Ecole valaisanne - Décembre 2012





