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Executive summary 

 

This report includes questionnaires designed to perform the different survey 

experiments included in work package 5.  

 

Because the questionnaires by themselves do not include all the necessary information 

to understand how the experiments were designed, a brief description of each survey 

experiment is included, following the same structure used for deliverable 5.1. 

 

We designed four vignette experiments (where each individual sees a different piece of 

information depending on the treatment group to which s/he is randomly allocated) and 

three conjoint experiments (where each individual sees different randomly defined pairs 

of combinations of properties regarding candidates or events and has to chose between 

them). Survey experiments 1, 2 and 3 tried to manipulateperceptionsof the crisisusing 

vignettes and see their effect on different attitudes (nationalism, EU support, populism). 

Survey experiment 4 focused on how different perceptions of inequality and fairness in 

relation to the crisis affect attitudes towards redistribution. Conjoint experiment 1 

focuses on how corruption interacts with economic performance and affects voter 

choices. Conjoint experiments 2 and 3 focus on the social unrest produced by the crisis 

and on the different factors that affect participation in demonstrations.  

 

The surveys were pre-tested using convenience samples and run over two samples of 

2,700 Spanish citizens and 1,000 Swiss citizens in June and July 2016.  

 

The findings obtained from these survey experiments will be reported in deliverable 5.3. 

 

 

Structure of the surveys 

 

Before fieldwork was performed, the survey experiments were pre-tested with 

convenience samples obtained from social media (Twitter and Facebook) during the 

month of May 2016. In some cases the response rate was so good that the pre-test 

constituted the final data (survey experiment 4).  

 

The experiments were run on samples representative of the Spanish (N=2,700) and 

Swiss (N=1,000) populations (excluding Italian speakers), using quotas of age, gender 

and education. These samples were provided by Qualtrics, along with a subcontracted 

local partner.  

 

To maximize the number of responses, each survey included several experiments, 

taking care that the different dependent variables involved would not be affected by 

other treatments than the one intended. To maximize the number of cases, in the case 

that two experiments were considered incompatible with each other (experiments 1, 2, 

3), participants were randomly allocated only one of the different experiments designed. 

 

The survey in Spain was carried out in two rounds, each with a different structure. 

 

The first round (about 2000 cases collected between the 1st and the 7th of June 2016) 

 Pre-survey [displayed to all the participants] 
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 Survey experiment 1: Economic crisis and national identity [displayed to one 

third of the participants] 

 Survey experiment 2: Crisis, inequality and attitudes towards de EU [displayed 

to one third of the participants] 

 Survey experiment 3:Perceptions of economic hardship and populism [displayed 

to one third of the participants] 

 Conjoint experiment 1: Come rally or come sign: attitudes towards protest 

[displayed to all the participants] 

 Conjoint experiment 2: Economic performance and corruption voting [displayed 

to all the participants] 

 Post-survey and debriefing [displayed to all the participants] 

 

The second round (about 700 cases collected between the 14
th

 and the 17
th

 of June 

2016) 

 Pre-survey [displayed to all the participants] 

 Survey experiment 2: Crisis, inequality and attitudes towards de EU [displayed 

to one third of the participants] [revised] 

 Survey experiment 4: Crisis, loss of source of income, fairness considerations 

and support for redistribution [displayed to all the participants] 

 Conjoint experiment 2: Economic performance and corruption voting [displayed 

to all the participants] 

 Post-survey and debriefing [displayed to all the participants] 

 

The general structure of the survey in Switzerland was equal for all participants and 

consisted only of one round. Fieldwork took place between the 28
th

 and the 31
st
 of July, 

and the questionnaire was structured as follows: 

 Pre-survey  

 Survey experiment 4: Crisis, loss of source of income, fairness considerations 

and support for redistribution [adapted] 

 Conjoint experiment 3:Perception of political opportunities and protest 

 Post-survey and debriefing 

 

In this document, we first present each of these vignette experiments, then the conjoint 

experiments, and then append the questionnaires as produced by the online application 

used for the fieldwork (Qualtrics).  
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Vignette experiments 

 

1. Experiment 1. Economic crisis and national identification 

 

Research Question and brief explanation 

Recent research has shown that poorer people identify more strongly with the nation 

than wealthier people, because poorer people perceive their nation as having a higher 

status than the social class they belong to (Shayo 2009). Belonging to a high-status 

group conveys a higher self-esteem, with people preferring to identify with high-status 

groups than with low-status groups (Ellemers et al 1988, Hogg et al 1995).  

 

The status of the groups is determined in comparison to other groups. Group 

comparison emphasizes the positive elements of the in-group and the negative elements 

of the out-group (Tajfel 1970, Tajfel et al 1971, Tajfel et al 1986, Turner et al 1987). 

Nevertheless, the status of a group or, for the purpose of this research, the status of a 

nation can vary over time. Exogenous shocks, such as economic crises, can modify the 

status of a nation in comparison to other nations. Economic crisis can make national 

identity less attractive to people.  

 

Governments can always try to offset the negative impact that economic crises have on 

the citizens‟ assessment of the nation by diverting their attention from these problems, 

and by promoting nationalism (Solt 2011). This could be done by emphasizing aspects 

where the nation excels (sports, culture, science, etc.), or by blaming others forthe bad 

state of the nation‟s economy, e.g. the European Union and the FMI (Hobolt and Tilley 

2014). How the crisis is framed and who is made responsible for it might affect the 

impact that economic crises have on nationalism (Brubaker 2011).  

 

This survey experiment contributes to this debate by looking at the effect that economic 

crises have on individuals‟ identification with their nation and their national pride. 

Specifically, it seeks to answer the following questions: Does the nation‟s loss of status, 

associated with an economic crisis, affect an individual‟s identification with their 

nation? Does this loss of status have heterogeneous effects on people from different 

economic backgrounds? Does blaming the EU for the economic crisis contribute to 

overturning the effect that economic crises have on identification with the nation? 

 

To answer these questions, a survey experiment is implemented. People are randomly 

assigned to three different groups. The control group doesnot receive any information. 

One of the treatment groups receives a short text containing information on the loss of 

economic status experienced by Spain in the last few years, and on its effects on 

economic activity and unemployment. The other treatment group receives exactly the 

same text but in addition, will also receive information on the role that the budget cuts 

imposed by the EUhave had on the Spanish economic crisis. 

 

The treatment and control groups will be then compared on their identification with 

Spain and their national pride (dependent variables) to see the effect of the treatment. A 

manipulation check is included in the questionnaire to check that individuals were 

manipulated in the expected way as regarding their beliefs towardsthe economic crisis 

and the EU‟s responsibility on the economic crisis.   
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The Spanish case tests the theory hard. The deep effects of the economic crisis in Spain 

imply that people are heavily pre-treated regardingthe poorsituation of the economy,
1
 

and have strong ideas regarding which institutions are responsible for the crisis.  

 

Hypotheses 

The expectation is that individuals‟ identification with Spain and their national pride 

will be lower when they are exposed to a piece of information in which the economic 

status of the nation is presented as negative (low-status group condition). In any case, 

due to the control group‟spre-treatment, it is very likely that the differences between the 

control and the treatmentgroups end up being quite small.  

H1: identification with Spain will be weaker when individuals are primed with a 

negative treatment regardingthe economic status of Spain.       

 

Additionally, we expect to find heterogeneous effects on individuals with different 

economic status (income and/or social class). Following Shayo (2009), low-income 

(lower class) individuals should be less sensitiveto the negative treatment than 

individuals with a high-income (higher class). And this mightbe explained with the 

impossibility of poor individuals turning to their low-status economic group when the 

status of the nation deteriorates.  

H2: The impact of the negative treatment on individuals‟ identification with Spainis 

likely tobe particularly highamong high-income as compared to low-income 

individuals.  

 

Finally, and in agreement with the theory exposed above, blaming others and, 

specifically, blaming the EUfor the state of the economy should moderate or even invert 

the negative effect of the negative treatment. 

H3: Blaming others for the low economic status of the nation will cancel out or even 

invert the effects of priming people regarding the low economic status of the nation.  

 

References 

Ellemers, Naomi, Ad Van Knippenberg, Nanne de-Vries, and Henk Wilke. 1988. 

“Social Identification and Permeability of Group Boundaries.” European 

Journal of Social Psychology 18:497– 513. 

Hobolt, S. and Tilley, J. 2014. Blaming Europe? Responsibility Without Accountability 

in the European Union, Oxford: Oxford University Press.  

Hogg, Michael A., Terry, Deborah J. and White, Katherine M. 1995. “A Tale of Two 

Theories: A Critical Comparison of Identity Theory with Social Identity Theory,” 

Social Psychology Quarterly, 58(4): 255-269. 

Lilli, Waldemar & Diehl, Michael. 1999. “Measuring national identity”. Mannheimer 

Zentrum für Europäische Sozialforschun Working Papers Series, nº 10. 

Luhtanen, R. & Crocker, J. 1992. “A collective self-esteem scale. Self-evaluation of 

one‟s social identity”. Personality and Social Psychology Bulletin, 18, 302-318.  

Shayo, Moses. 2009. “A Model of Social Identity with an Application to Political 

Economy: Nation, Class, and Redistribution.” American Political Science 

                                                           
1
 According to the latest Barometer carried out by the Centro de Investigaciones Sociológicas (CIS, Study 

#3131, March 2016) with a representative sample of Spanish citizens, 2.6 percent of the respondents 

assess the state of the Spanish economy as very good or good, 28.7 percent as fair, 43.3 percent as poor, 

and 24.8 percent as very poor. 18 percent consider that the economicsituation has improved in the last 

year, 51.8 percent consider that it has remained the same, and 28.1 percent think that it has worsened. 
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Categorization and Intergroup Behavior.” European Journalof Social Psychology 

1:149–78. 

Tajfel, H., & Turner, J. C. 1986. The social identity theory of intergroup behavior. In S. 

Worchel and W. G. Austin (Eds.), Psychology of intergroup relations (2nd ed.; pp. 

7-24). Chicago, IL: Nelson-Hall Publishers. 
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Design 

This is a two treatment experiment. The respondents completed the pre-survey and were 

randomlyassigned to one of two different groups which read the following treatments. 

 

Treatments 

Groups Treatment 

1  

 

Negative 

Por favor, lee con atención la siguiente información.  

 

Entre 2007 y 2014 el PIB de España cayó un 6,3%. Como consecuencia, 

España pasó de la posición 9ª a la posición 14ª en el ranking de economías 

mundiales. El descenso del PIB ha tenido graves consecuencias sobre la 

actividad y el empleo. 

 

Ahora escribe, por favor, dos o tres frases con tus impresiones acerca de la 

información que has leído. 

 
Please read carefully the following information. 

 

Between 2007 and 2014 Spanish GDP fell by 6.3 %. As a result, Spain went 

from the 9th position to the 14th position in the ranking of world economies. 

The decline in GDP has had serious consequences foreconomic activity and 

employment. 

 

Now please write two or three phrases with your impressions about the 

information you have just read. 

 

2  

 

Negative + making the EU responsible for the decline in Spanish economy 

Por favor, lee con atención la siguiente información.  

 

Debido a los duros recortes impuestos por la Unión Europea, la economía 

española ha sufrido un fuerte retroceso en los últimos años. Entre 2007 y 

2014 el PIB de España cayó un 6,3%. Como consecuencia, España pasó de la 

posición 9ª a la posición 14ª en el ranking de economías mundiales. El 
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descenso del PIB ha tenido graves consecuencias sobre la actividad y el 

empleo. 

 

Ahora escribe, por favor, dos o tres frases con tus impresiones acerca de la 

información que has leído. 

 
Please read the following information carefully. 

 

Because of the harsh cuts imposed by the European Union, the Spanish 

economy has shrunksharply in recent years. Between 2007 and 2014 Spanish 

GDP fell by 6.3 %. As a result, Spain went from the 9th position to the 14th 

position in the ranking of world economies. The decline in GDP has had 

serious consequences foreconomic activity and employment. 

 

Now, please write two or three phrases with your impressions about the 

information you have just read. 

 

 

Dependent Variable(s) 

Spanish nationalism 

“españolismo”- 

La siguiente escala mide el sentimiento 

españolista. ¿Dónde te colocarías tú? 

Identification with Spain, Region 

of residence, Europe 

Todos nos sentimos más o menos ligados a la 

tierra en la que vivimos, pero unos nos sentimos 

más ligados a unos ámbitos que a otros. 

Utilizando la siguiente escala, en qué medida te 

sientes identificado con la CA en que resides 

/España /Europa 

Pride of being Spanish ¿En qué medida te sientes orgulloso/a de ser 

español/a? 

Identity salience Las personas se identifican por su pertenencia a 

distintos grupos. ¿Con cuál de estos grupos te 

identificas más?  Nación, religión, género, clase 

social, profesión, otros 

 

Pre-treatment questionnaire  

Sex 

Age 

Citizenship 

Education 

Political interest 

Ideology 

Party identification 

Closeness to party identified with 

 

Post-treatment questionnaire  

Working status 

Household income  

Number of people living in the household 
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Number of adults living in the household 

Subjective social class 

Region of origin 

Region of residence 

 

Pilot 

An online pilot survey experiment was conducted with a convenience sample of 

Spanish Facebook, Twitter and WhatsApp users between April 27th and April 29th. The 

experiment was embedded in a five-experiment survey. However, each respondent only 

received one experiment to avoid the effects of contamination. 

 

The pilot experiment had a different approach tothe experiment presented above.  

 

In the pilot experiment, the status of the nation was altered by framing the state of the 

economy in opposite ways, and by comparing the state of the economy in Spain with 

the state of the economy in Germany and UK (two relevant out-groups for Spain). The 

two treatments consisted of: (1) a positive piece of information on the growth of the 

Spanish economy, as compared to Germany and the UK and (2) a negative piece of 

information on the decline of the Spanish economy, as compared to Germany and the 

UK. To make the treatments credible, the timeframe of reference was a year in the first, 

and the last few years in the case of the second treatment. The control group was not 

given any information to read. 

 

Due to the control group‟s negative pre-treatment, the negative treatment was expected 

to have a larger priming effect than a framing effect. This negative pre-treatment of the 

sample was also expected to have consequences on the effectiveness of the positive 

treatment, as arguments that contradict individuals‟ prior beliefs tend to be ignored or 

rejected (Zaller 1992, Druckman et al. 2012). A manipulation check was included in the 

questionnaire to learn whether individuals‟ opinions regarding the evolution of the 

Spanish economy compared to Germany‟s and the UK‟s had been manipulated in the 

expected way. 

 

The analysis of the results of the pilot experiment showed that the pre-treatment of the 

sample was relevant enough, and that the positive treatment did not change people‟s 

perceptions regarding the economy. 

 

After the pilot experiment, different positive treatments regardingthe status of the 

Spanish economy were testedin a mannerof “cognitive interviews”, but without success. 

Altogether, the results of the pilot experiment and of the cognitive interviews advised us 

not to use a positive treatment regardingthe status of the Spanish economy in the final 

experiment. The final treatments were then modified accordingly.   

 

References 

Druckman, James N., Fein, Jordan and Leeper, Thomas J. “A Source of Bias in Public 

Opinion Stability,” American Political Science Review, 106 (2): 430-454. 

Zaller, John. 1992. The Nature and Origins of Mass Opinion. New York: Cambridge 

University Press. 
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Ethical issues 

This experiment was approved by the Ethical Committee of the Universitat Autònoma 

de Barcelona (Reference number: 3277). 

 

The sample was provided by the Tolunacompany (subcontracted by Qualtrics) which 

was in charge of recruitingand payingrespondents and the management of the personal 

information handled. Toluna invited people fromtheir own pool of respondents to 

participate in our survey by sending out emails with some brief information on the 

duration of the survey, the incentives to participate and a link to the survey.  

 

Participants received a brief explanation of the project and had to confirm theirinformed 

consent. They were able to leave the survey at any point. After finishing the survey, all 

respondents received a debriefing on the objectives, hypotheses and treatments used in 

each of the experiments, the link to the website of the project and contact details in case 

they wanted to receive further information on the project. Toluna works with a points-

based incentive system, for each survey responded to, participants receive points which 

they can exchange for vouchers and gifts or enter into prize draws for cash and 

products.  

 

Toluna was also in charge of managing the data of respondents, providing us with only 

fully anonymousdata. To ensure that data is not compromised in any way, Toluna stores 

all personally identifiable information (PII) using one-way encryption techniques, and 

passwords are stored using password keys. This company also adheres to the Safe 

Harbor Agreement as set forth by the U.S. Department of Commerce regarding the 

collection, use, transfer and retention of data from the European Union to the United 

States. 
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2. Experiment 2. Crisis, inequality and attitudes towards the EU 

 

Research Question and brief explanation 

This experiment aims at assessing how the differences in the poverty rates between 

countries in the European Union may affectattitudes towards Europe, attribution of 

blame for the economic crisis and support for the extension of European unification. 

The experiment consisted oftwo rounds of treatments, performed independently on 

different subsamples, but sharing the same structure and philosophy. 

 

In the first round,experimental groupsviewed a bar chart with the poverty rate in 

different EU countries; the names of the countries were not shownexcept for that of 

Spain, which occupied the penultimate position and was coloured in red (instead of 

blue). In one of the treatments, the differences in the poverty rates in the EU 

werequitesmall whereas in the other the differences were large. We expect that although 

Spain is always placed among the poorer countries, when the differences between the 

EU countries are small, individuals will tend to support the EU to a higher extent than 

when the differences between the countries are said to be higher. This is because in the 

first case, individuals will have the idea that the EU is fairly competent in achieving 

equality among its members, unlike in the second case. A third group with no 

information on EU povertylevelswas used as a control.  

 

The second set of experiments was similar to the first one, although in this case 

participants were only shown the two different distributions of the poverty rates in 

Europe, with no information on where Spain stands. In addition, individuals were asked 

to predict where they thoughtSpain stood. The idea in this case is not only that the 

equality-inequality treatment will change the attitudes towards the EU, but also that 

those that think that Spain is placed among the countries with higher levels of 

povertywill also show a lower level of support towards the EU. A third group with no 

information on EU povertylevelswas used as a control.  

 

Hypotheses 

H1. Trust 

H1.1. Individuals confronted with a treatment showing inequality among the EU 

countries will show less trust in the European institutions. 

H1.2. Individuals confronted with a treatment showing equality among the EU 

countries will show more trust in the European institutions. 

H2. Influence of Spain in the EU 

H2.1. Individuals confronted with a treatment showing inequality among the EU 

countries will downplay the influence of Spain in the EU. 

H2.2. Individuals confronted with a treatment showing equality among the EU 

countries will overestimate the influence of Spain in the EU. 

H3. Benefit of belonging to the EU / Eurozone 

H3.1. Individuals confronted with a treatment showing inequality among the EU 

countries will show less support for belonging to the EU / Eurozone. 

H3.2. Individuals confronted with a treatment showing equality among the EU 

countries will show higher support for belonging to the EU / Eurozone. 

H4. Sacrifices for poorer EU countries 

H4.1. Individuals confronted with a treatment showing inequality among the EU 

countries will be less predisposed to make sacrifices for poorer EU countries. 
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H4.2. Individuals confronted with a treatment showing equality among the EU 

countries will be more predisposed to make sacrifices for poorer EU countries. 

H5. Functioning of democracy in Europe 

H5.1. Individuals confronted with a treatment showing inequality among the EU 

countries will be less satisfied with the way democracy works in Europe. 

H5.2. Individuals confronted with a treatment showing equality among the EU 

countries will be more satisfied with the way democracy works in Europe. 

H6. The EU has contributed to reducing differences in living conditions between 

countries 

H6.1. Individuals confronted with a treatment showing inequality among the EU 

countries will show less support for the EU having contributed to reducing differences 

in live conditions between countries. 

H6.2. Individuals confronted with a treatment showing equality among the EU 

countries will show more support for the EU having contributed to reducing differences 

in live conditions between countries. 

H7. Responsibility for the economic crisis 

H7.1. Individuals confronted with a treatment showing inequality among the EU 

countries will blame the European government for the economic crisisto a greater 

extent. 

H7.2. Individuals confronted with a treatment showing equality among the EU 

countries will blame the Spanish government for the economic crisis to a greater extent. 

H8. Deepening of European integration 

H8.1. Individuals confronted with a treatment showing inequality among the EU 

countries will support deepening European integrationto a lesser extent. 

H8.2. Individuals confronted with a treatment showing equality among the EU 

countries will support deepening European integrationto a higher extent. 

H9. Perceived position of Spain: Individuals perceiving Spain as being among the 

poorer countries in Europe will show more negative attitudes towards the European 

Union.  

 

Design 

The respondents completed the pre-survey and were randomlyassigned one of three 

different groups, two experimental and one control group.  
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Treatments  

First round 

 

Groups Treatment 

1 Inequality 

 
2 Equality 

 
3 Control 

 

Second round 

 

Groups Treatment 

1 Inequality 

 
2 Equality 

 
3 Control 

 

 

Dependent Variable(s) 

Trust – Spanish government ¿Hasta qué punto confías en las siguientes instituciones?  

Trust – EU ¿Hasta qué punto confías en las siguientes instituciones?  

Trust - ECB ¿Hasta qué punto confías en las siguientes instituciones?  

Trust – other EUcountries ¿Dirías que, por lo general, España puede confiar en el 

resto de países de la Unión Europea o que, por el 
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contrario, debe extremar las precauciones en sus 

relaciones con ellos? 

Influence of Spain in the 

EU 

¿Crees que España influye mucho, bastante, poco o nada 

sobre las decisiones que se toman en la Unión Europea? 

Benefit of belonging to the 

EU 

¿Hasta qué punto crees que España actualmente se 

beneficia de su pertenencia a... ? 

Benefit of belonging to the 

Eurozone 

¿Hasta qué punto crees que España actualmente se 

beneficia de su pertenencia a... ? 

Sacrifices for poorer EU 

countries 

¿Crees que España debería hacer más sacrificios para 

ayudar a otros países de la Unión Europea que estén 

experimentando más dificultades económicas? 

Functioning of democracy 

in Europe 

¿En qué medida estás satisfecho/a con el funcionamiento 

de la democracia en la Unión Europea? 

Spanish government‟s 

responsibilityfor the 

economic crisis 

¿En qué medida consideras que los gobiernos españoles 

son responsables de la situación económica en España? 

EU‟s responsibility for the 

economic crisis 

¿Y en qué medida consideras que la Unión Europea es 

responsable de la situación económica en España? 

Deepen European 

integration 

Algunas personas opinan que la unificación europea se 

debería impulsar más. Otras creen que ya ha ido 

demasiado lejos. ¿Podrías decirme cuál es tu opinión al 

respecto? Indica qué punto de esta escala describe mejor 

tu posición. 

 

Pre-treatment questionnaire 

Identity – Municipality Todos nos sentimos más o menos ligados con la tierra en 

la que vivimos, pero unos nos sentimos más ligados a 

unos ámbitos que a otros. Utilizando esta escala, ¿en qué 

medida dirías que te sientes identificado/a con…? 

Identity – Autonomous 

Community 

Todos nos sentimos más o menos ligados con la tierra en 

la que vivimos, pero unos nos sentimos más ligados a 

unos ámbitos que a otros. Utilizando esta escala, ¿en qué 

medida dirías que te sientes identificado/a con…? 

Identity – Spain Todos nos sentimos más o menos ligados con la tierra en 

la que vivimos, pero unos nos sentimos más ligados a 

unos ámbitos que a otros. Utilizando esta escala, ¿en qué 

medida dirías que te sientes identificado/a con…? 

 

Post-treatment questionnaire 

European identity ¿En qué medida dirías que te sientes identificado/a con 

Europa? 

Pride inbeing Spanish Utilizando esta escala, ¿en qué medida dirías que te 

sientes orgulloso/a de ser español/a? 

Pride inbeing European ¿Y en qué medida dirías que te sientes orgulloso/a de ser 

europeo/a? 

Level of poverty in Spain Dirías que el actual nivel de pobreza en España es... 

Differences in living 

conditions in the EU 

Dirías que las diferencias en las condiciones de vida de 

los distintos países de la Unión Europea son… 
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Pilots 

One pilot test of the first round of the experiment was performed between 27
th

 April and 

7
th

 May, 2016, on a convenience sample of 531 respondents, invited through snowball 

sampling in social networks. The experiment contained four different treatments along 

with a control group. Apart from the two existing treatments (one with inequality, the 

other with equality) where Spain is shown to be the penultimate country in the EU in 

terms of poverty rate, there were two additional treatments in which, while keeping the 

distribution of poverty (unequal and equal), Spain was shown to be placed in the middle 

of the distribution of the poverty rate. However, these two additional treatments were 

eliminated from the final model, given the fact that the treatment checks showed 

difficulties in making individuals believe that Spain was not in heading the poverty rates 

in Europe. Therefore, the final decision was to stick with the two most credible 

treatments, namely those where Spain was among the poorest.  
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The sample was provided by the Tolunacompany (subcontracted by Qualtrics) which 

was in charge of recruiting and paying respondents and the management of the personal 

information handled. Toluna invited people from their own pool of respondents to 

participate in our survey by sending out emails with some brief information on the 

duration of the survey, the incentives to participate and a link to the survey.  

 

Participants received a brief explanation of the project and had to confirm their 

informed consent. They were able to leave the survey at any point. After finishing the 

survey, all respondents received a debriefing on the objectives, hypotheses and 

treatments used in each of the experiments, the link to the website of the project and 

contact details in case they wanted to receive further information on the project. Toluna 

works with a points-based incentive system, for each survey responded to, participants 

receive points which they can exchange for vouchers and gifts or enter into prize draws 

for cash and products.  

 

Toluna was also in charge of managing the data of respondents, providing us with only 

fully anonymous data. To ensure that data is not compromised in any way, Toluna 
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stores all personally identifiable information (PII) using one-way encryption techniques, 

and passwords are stored using password keys. This company also adheres to the Safe 

Harbor Agreement as set forth by the U.S. Department of Commerce regarding the 

collection, use, transfer and retention of data from the European Union to the United 

States. 

 

This experiment entailed deception. The distribution of the poverty in Europe has also 

been transformed. In the inequality treatment, the country with the highest risk of severe 

deprivation (Bulgaria) is 8 percent points ahead of the secondmost poor country 

(Romania). In order to soften the differences, the difference has been reduced to only 1 

point. Besides, in the equality treatment the differences between countries have been 

transformed in order to smooth them. In order to minimize the impact of deception, a 

debriefing at the end of the questionnaire has been included explaining that the figure 

that was displayed was not real. Also, the debriefing included the objectives of the 

experiment and the expected findings that the researchers were looking for with each 

treatment.  

 

The experiment does not have any educational value known.  
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3. Experiment 3. Perceptions of economic hardship and populism 

 

Research Question and brief explanation 

This research assesses the causes that lead to the emergence of populist attitudes. 

According to Kriesi and Pappas (2015) and Hawkins (2014), populist movements can 

be understood as responses to widespread economic or political crisis. The design of our 

experiment is intended to disentanglethe independent effect of each of these factors on 

the formation of populist attitudes. We randomly showed information to a sample of 

900 individuals in Spain; informationabout the poor economic situation in Spain; 

information about the loss of sovereignty that has entailed the austerity measures 

ordered by the European Commission; no information; or the first and the second 

treatments at the same time. The expectation was that priming people on the loss of 

sovereignty but, especially, on the economic crisis, will drive populist attitudes 

upwards. Additionally, the interaction of the two treatments will yield to higher degrees 

of populism.  

 

Hypotheses 

H1. Individuals confronted with a treatment regardingthe (bad) economic 

situation in Spain will show higher levels of populism. 

H2. Individuals confronted with a treatment regarding the loss of sovereignty 

that Spain suffers in favour of the European Commission will show higher levels of 

populism. 

H3: Individuals confronted with the two treatments will show higher levels of 

populism than individuals treated with only one of the dimensions. 

H4. Individuals confronted with a treatment regarding the (bad) economic 

situation in Spain will experience more anger. 

 

References 
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Design 

In order to test our arguments, we use a survey experiment in which individuals are 

randomly assigned to four treatment groups.  

 

Treatments 

Groups Treatment 

1 Sovereignty: El pasado 18 de mayo, la Comisión Europea reclamó a 

España un recorte adicional del gasto público de 8.000 millones de euros 

antes de 2018, al mismo tiempo que aplazaba hasta principios de julio una 

multa de 2.000 millones de euros por el déficit excesivo. La Comisión 

también se plantea el envío de nuevas misiones de vigilancia a España 

para supervisar la aplicación de medidas de ajuste concretas.  Utilizando 

esta escala, ¿hasta qué punto apruebas o desapruebas las medidas de 
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recorte del gasto exigidas por Bruselas? 

2  Economy: A continuación te presentamos una lista de algunos de los 

problemas más importantes actualmente en España. Por favor, arrástralos 

al cuadro que aparece a la derecha, ordenándolos de más grave (1) a 

menos grave (6). 

De más grave (1) a menos grave (6) 

- El déficit público Por encima del 5% del PIB, el mayor de Europa 

- La caída del salario medio Se ha reducido un 25% desde 2007  

- La tasa de paro Más del 20%  

- El crecimiento de la pobreza Más del 29% de la población 

amenazada de pobreza y exclusión  

- La mala calidad del empleo Apenas un 8% de los nuevos contratos 

son indefinidos 

La tasa de paro juvenil Más del 46%  (10) 

3 Economy & Sovereignty 

4 Control [no information displayed] 

 

Dependent Variable(s) 

Populism 1 La mayoría de los políticos son corruptos vs La mayoría de los políticos 

son honrados 

Populism 2 Los representantes políticos tienen que hacer siempre lo que consideren 

mejor para el país según su propio criterio VS Los representantes 

políticos tienen que obedecer siempre la voluntad del pueblo aunque vaya 

en contra de su propio criterio 

Populism 3 En democracia debería prevalecer el punto de vista de la mayoría vs En 

democracia debería prevalecer el acuerdo entre los diferentes puntos de 

vista 

Populism 4 Moderar los sueldos de los cargos electos es una manera de garantizar 

que siguen en contacto con la gente vs Pagar sueldos altos a los cargos 

electos permite competir con el sector privado para atraer a los 

profesionales más capacitados 

Populism 5 La mayoría de los políticos realmente se preocupan por los problemas de 

la gente vs La mayoría de los políticos ignoran sistemáticamente las 

demandas de la gente en favor de lo que beneficia una minoría 

privilegiada 

Populism 6 Prefiero que me represente un político professional vs Prefiero que me 

represente un ciudadano corriente 

 

Pre-treatment questionnaire  

Identity – 

Municipality 

Todos nos sentimos más o menos ligados con la tierra en la que 

vivimos, pero unos nos sentimos más ligados a unos ámbitos que 

a otros. Utilizando esta escala, ¿en qué medida dirías que te 

sientes identificado/a con…? 

Identity – 

Autonomous 

Community 

Todos nos sentimos más o menos ligados con la tierra en la que 

vivimos, pero unos nos sentimos más ligados a unos ámbitos que 

a otros. Utilizando esta escala, ¿en qué medida dirías que te 

sientes identificado/a con…? 
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Identity – Spain Todos nos sentimos más o menos ligados con la tierra en la que 

vivimos, pero unos nos sentimos más ligados a unos ámbitos que 

a otros. Utilizando esta escala, ¿en qué medida dirías que te 

sientes identificado/a con…? 

 

 

Post-treatment questionnaire  

Emotions created by the 

economic situation 

¿La situación económica de España te produce….? 

Pena 

Tristeza 

Temor 

Miedo  

Enfado 

Rabia 

Resignación  

Confianza 

Vergüenza  

Orgullo  

Responsibility of the Spanish 

government forthe economic 

situation 

¿En qué medida consideras que los gobiernos 

españoles son responsables de la situación económica 

del país? 

Responsibility of the European 

Union forthe economic 

situation 

¿Y en qué medida consideras que la Unión Europea es 

responsable de la situación económica del país? 

Economy of  Spain in 

retrospect 

¿Crees que la situación actual de la economía 

española es mejor, igual o peor que hace un año? 

Economy of Spain in the future ¿Y crees que dentro de un año la situación de la 

economía española será mejor, igual o peor que 

ahora? 

Certainty of the situation in the 

future 

¿Y hasta qué punto estás seguro/a de que dentro de un 

año la situación de la economía será ___ que ahora? 

Party proximity Utilizando la siguiente escala, indica hasta qué punto 

te sientes cercano o lejano a cada uno de los siguientes 

partidos: 

- PP 

- PSOE 

- Podemos 

- Ciudadanos 

 

Pilots 

Two pilot tests were carried out. The first pilot was carried out on97 students from the 

Universitat Autònoma de Barcelona on 10th and 11
th

 December 2015. There were only 

economic treatments with 4 different groups: 

1. No information provided. 

2. Information about the bad economic situation in Spain. 

3. Information about the low chances of the students offindinga decent jobwhen 

they finished university. 

4. 2 and 3 at the same time. 
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The results obtained seemed to show that the thread treatment was able to increase the 

level of populism. No significant effect was found in the sociotropic treatment. 

However, given that the treatment was student-specific and it would not make sense for 

older people, it was decided that this could not be included in future versions of the 

experiment.  

 

The second version of the experiment was tested on an online sample of 502 

respondents invited through snowball sampling. There were three treatments: one on the 

sovereignty issue that asked whether the respondent knew the different circumstances 

associated with the modification of the Spanish constitution that took place in 2011 and 

which limited the fiscal deficit; another treatment displaying different cases of 

corruption that had taken place in Spain affecting different political actors; and the same 

economic treatment that was in the questionnaire. The experiment also included a 

control group given no specific information. The evidence showed that the corruption 

and the sovereignty treatment did not have any impact on populist attitudes, but there 

seemed to be some impactwith the economic treatment. We kept the sovereignty 

treatment in, with a view to replicating the analysis in Switzerland, where populism has 

been associated with the loss of sovereignty that the different agreements with the EU 

have entailed.  

 

Ethical issues 

This experiment was approved by the Ethical Committee of the Universitat Autònoma 

de Barcelona (Reference number: 3273). 

 

The sample was provided by the Tolunacompany (subcontracted by Qualtrics) which 

was in charge of recruiting and paying respondents and the management of the personal 

information handled. Toluna invited people from their own pool of respondents to 

participate in our survey by sending out emails with some brief information on the 

duration of the survey, the incentives to participate and a link to the survey.  

 

Participants received a brief explanation of the project and had to confirm their 

informed consent. They were able to leave the survey at any point. After finishing the 

survey, all respondents received a debriefing on the objectives, hypotheses and 

treatments used in each of the experiments, the link to the website of the project and 

contact details in case they wanted to receive further information on the project. Toluna 

works with a points-based incentive system, for each survey responded to, participants 

receive points which they can exchange for vouchers and gifts or enter into prize draws 

for cash and products.  

 

Toluna was also in charge of managing the data of respondents, providing us with only 

fully anonymous data. To ensure that data is not compromised in any way, Toluna 

stores all personally identifiable information (PII) using one-way encryption techniques, 

and passwords are stored using password keys. This company also adheres to the Safe 

Harbor Agreement as set forth by the U.S. Department of Commerce regarding the 

collection, use, transfer and retention of data from the European Union to the United 

States. 

 

All the information provided in the experiment was real and therefore there were no 

deception issues. However, at the end of the survey,we included a debriefing explaining 
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the objectives of the experiment and the expected findings that the researchers were 

looking for with each treatment.  

 

Finally, the experiment allowed some individuals treated to learn real informationon the 

economic situation in Spain and/or the austerity measures ordered by the European 

Commission.  

 

 

4. Experiment 4. Crisis, source of income-loss, fairness considerations and 

support for redistribution. 

 

Research Question and brief explanation 

Does the framing of the crisis as affecting different groups lead to different levels of 

support for redistribution?  

 

This experiment replicates the logic of the lab experiment, looking atrisk of losing 

income, fairness perceptions and support for redistribution/insurance. In this case, 

however, we moved from the lab context to a survey experiment that 

includedcontextually rich framing treatments. Thus, we tested whether the findings 

regarding the influence of fairness considerations on willingness to redistribute wealth 

to income losers (via taxation) travel outside the lab and can be applied to the context of 

economic crisis.  

 

Previous research has shown that support for redistribution and the welfare state varies 

depending on who is the perceived recipient of the redistribution (Alesina and 

Angeletos,2003; Alesina and Glaeser, 2004; Fong, Bowles and Gintis, 2006; Durante, 

Puterman and Weele, 2014). The economic crisis starting in 2008 represented an 

income shock to a segment of the population. Several discourses around the crisis have 

presented the distribution of this shock as depending on different factors: bad luck, 

previous socioeconomic status, lack of effort or greed. We hypothesise that the framing 

of the crisis as having an affect based on the aforementioned factors will influence 

citizens‟ willingness to contribute via taxes to compensate those affected by the crisis.  

 

We designed a vignette experiment in which participants were randomly exposed (or 

not) to a text stating that the crisis hit people who a) where unlucky in their job 

situation; b) were already poor before the crisis; c) did not want to study and went for 

easy jobs; or d) went for easy money by speculating in the real estate market. 

Participants were then asked whether they were willing to accept a tax rise to 

compensate the loss of income of those most hit by the crisis. Any variation inthe level 

of willingness to accept higher taxes can be attributed thus to fairness considerations 

linked to the source of the income-loss. 

 

The experiment was implemented first in Spain and then replicated in Switzerland.  

 

Hypotheses 

We hypothesise that fairness considerations affect the level of support for redistribution 

via taxes, leading to different degrees of willingness to accept tax rises to compensate 

those most affected by the crisis.   
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H1. Level of support for tax rises to compensate people hit by the crisis will vary 

depending on the causes that led people to fallinto economic difficulties.  

H2.1When economic difficulties are due to factors outside individuals‟ control 

(bad luck and social background) the willingness to contribute via taxes to support the 

needed is higher than when economic difficulties are due to causes for which 

individuals can be held accountable (lack of effort or greedy behaviour). 

H2.2 When economic difficulties are due to social background, the willingness 

to contribute via taxes to support the needyis higher than when economic difficulties are 

caused by bad luck. 

H2.3 When economic difficulties are due to lack of effort, the willingness to 

contribute via taxes to support the needyis higher than when economic difficulties are 

caused by greedy behaviour. 
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Design 

Individuals are randomly assigned to one of five groups, of which four are treatments 

and one is a control group. 

Treatment 

Luck The crisis hits those who have had bad luck. 

One of the groups most affected by the crisis havebeen peoplewho have 

been unlucky in their work or personal situation. Today many of these 

people are dealing with very difficult economic situations. 

Social 

background 

The crisis hits the poorest 

One of the groups most affected by the crisis have been people who 

already had a poor economic situation during the years of economic 

growth. Today many of these people are dealing with very difficult 

economic situations. 

Effort The crisis hits those who dropped out of school. 

One of the groups most affected by the crisis have been people who 

during the years of economic growth, rather than further their education, 

decided to leave school to takeeasy jobs that were very lucrative at that 

time. Today many of these people are dealing with very difficult 

economic situations. 

Greedy 

behaviour 

The crisis hits those who tried to make easy money. 

One of the groups most affected by the crisis have been people who 

during the years of economic growth tried to earn a lot of easy money 

from buying and selling property (flats, land). Today many of these people 

are dealing with very difficult economic situations. 

Control - 

 

Dependent Variable(s) 

Preference for 

redistribution 

Currently, there are peoplewho seek to improve social benefits for 

people in difficult economic situations. It would be necessary to raise 

taxes forother taxpayers. To what extent would you, personally, be 

willing to pay more taxes to improve these services? Response 

options: scale 0-10 

 

Pre treatment questionnaire  

Sex 

Age 

Region 

Education 

Ideology 

Perception of national economic situation 

Perception of personal economic situation 

 

Post treatment questionnaire  

Taxes – services trade-off 

Role of the state re: reducing inequality 

Subjective class 
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Pilots 

A pilot study was conducted for this survey experiment. The pilot was carried out by 

Qualtrics. The experiment was based on self-recruitment. The recruitment was based on 

social networks. 2,300 people responded the questionnaire. The sample was not 

population representative. The sample overrepresented young people, people who had 

completed a university level education, men, and left-leaning citizens.   

 

Ethical issues 

This experiment was approved by the Ethical Committee of the Universitat Autònoma 

de Barcelona (Reference number: 3274). 

 

The sample was provided by the Tolunacompany (subcontracted by Qualtrics) which 

was in charge of recruiting and paying respondents and the management of the personal 

information handled. Toluna invited people from their own pool of respondents to 

participate in our survey by sending out emails with some brief information on the 

duration of the survey, the incentives to participate and a link to the survey.  

 

Participants received a brief explanation of the project and had to confirm their 

informed consent. They were able to leave the survey at any point. After finishing the 

survey, all respondents received a debriefing on the objectives, hypotheses and 

treatments used in each of the experiments, the link to the website of the project and 

contact details in case they wanted to receive further information on the project. Toluna 

works with a points-based incentive system, for each survey responded to, participants 

receive points which they can exchange for vouchers and gifts or enter into prize draws 

for cash and products.  

 

Toluna was also in charge of managing the data of respondents, providing us with only 

fully anonymous data. To ensure that data is not compromised in any way, Toluna 

stores all personally identifiable information (PII) using one-way encryption techniques, 

and passwords are stored using password keys. This company also adheres to the Safe 

Harbor Agreement as set forth by the U.S. Department of Commerce regarding the 

collection, use, transfer and retention of data from the European Union to the United 

States. 

 

The experiment had no deception involved in it.  
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Conjoint experiments 

 

1. Conjoint experiment 1. Effects of economic performance and corruption on 

voting 

 

Research Question and brief explanation 

The experiment tests whether poor economic performance enhances the punishment of 

corrupt behaviour.  

 

The coexistence of a harsh disapproval of corruption and itsconsequences, and the low 

levels of punishment of corrupt politicians is still a puzzle in social sciences (Kurer, 

2001). Different hypotheses have been used to explain this discrepancy but there isstill 

no clear empirical evidence that can explain why voters do not punish more corrupt 

politicians. Some scholars have pointed to the misinformation of citizens (Ferraz & 

Finan, 2007; Winters & Weitz-Shapiro, 2012), some to their loyalties to certain parties 

(Eva Anduiza, Gallego, & Muñoz, 2013) and others to the relative importance of 

corruption when deciding whom to vote for (Rundquist, Strom, & Peters, 1977). 

 

This experiment tested three hypotheses: the credibility of information, the competence- 

tradeoff hypothesis and the availability of a reasonable alternative in a multidimensional 

setting. Vote decision is a multidimensional phenomenon; citizens have to take into 

account many different dimensions when casting their vote (Hainmueller, Hopkins, & 

Yamamoto, 2014). However, most of the previous research on corruption voting has 

only focused on one or two dimensions of this phenomenon at a time. And it therefore 

cannot depict whichcombination of variables decreases the impact of corruption in the 

voting decision. However, previous research has been useful in understanding the 

individual casual effect of each hypothesis. Our research proposal allowed us to 

understand the relative effect of each hypothesis, and we were also able to observe how 

the different hypotheses interacted with each other in a multidimensional setting. As far 

as we known, this was the first attempt to determine how these hypotheses interact in a 

multidimensional setting. 

 

 

Hypotheses 

Our expectations were the following. As proposed by Weitz-Shapiro and Winters 

(2015) we expected respondents to be discerning about the credibility of information. 

Consequently, accusations madeby the opposition (a less credible source) will not 

decrease the support fora candidate; however if the accusations are madeby a judge (a 

more credible source), support for the candidate will decrease significantly.  

 

We also expected that the credibility of information wouldinteract with the competence 

of a candidate. Competence was more likely to have a stronger effect on the support 

fora candidate than the opposition‟s accusation of candidate being corrupt. However, 

the effect of competence would decrease when the accusation is madeby the judge. As 

far as competence is concerned, we also expected voters to care more about 

performance outcomes in the previous term than about the education and experience of 

a candidate. 
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Furthermore, we also expected the support forcorrupt candidates to increase when the 

alternative clean candidate was too distant in ideological terms. As suggested by 

Charron and Bågenholm (2016), voters will punish corrupt candidates if they have a 

reasonable alternative available.  

 

Finally, as in our experiment respondents were confronted with stark choices, we 

expected that the gender of the candidate would notbe a significant explanatory factor in 

explaining the support of a corrupt candidate.  

 

Hypotheses 

We can summarize these expectations in the following main hypotheses:  

H1. The credibility of the information about corruption will have a negative 

effect on the support forcandidates.  

H2. The effect of competence regardingthe support of a corrupt politician will be 

moderated by the credibility of the information about corruption.  

H3. The ideological distance between the respondent and the alternative clean 

candidate will moderate the effect of the information about corruption regarding the 

support fora candidate. The further the ideological distance fromthe clean candidate, the 

higher the support for the corrupt candidate.  

H4: The outcomes of the previous term will have a strong effect on the support 

fora candidate, while education and the experience of the candidate will nothave an 

effect on that support.  

H5: The gender of the candidate will not be a significant explanatory factor in 

explaining the support fora corrupt candidate. 
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Design 

In order to test our hypothesis, we used a conjoint experiment. Respondents are 

confronted with two profiles of mayors that have a set of variables with randomly 

assigned attributes and are asked to choose the candidate they would rather vote for. 

Each respondent is asked to repeat the same task three times. This procedure allows us 

to assess the relative influence of each attribute on the support for a candidate and 

determine what combination of variables increases the electoral support for corrupt 

candidates. 

 

In order to assess our hypothesis, we will include four independent variables with 

different attributes: gender, ideology, qualities of the candidate, outcomes of previous 

term and information on corruption. 

 

Treatments 

Dimensions Attributes 

Gender  “Female”, “Male” 

Ideology “Left”, “Centre-left”, “Centre-right”, “Right” 

Outcomes “Good economic outcomes”, “Bad economic outcomes” 

Qualities  “High qualities”, “Low qualities” 

Corruption “Honest”, “Accused by other parties”, “Accused by judge”  

 

Dependent Variable(s) 

Support for a candidate 

Probability of voting for candidate A 

Probability of voting for candidate B 

 

Pre-treatment questionnaire  

Gender 

Age 

Ideology  

Political knowledge  

Education 

Satisfaction with democracy 

 

Post-treatment questionnaire  

Support for a candidate 

Evaluation of candidate A  

Evaluation of candidate B 

 

Pilots 

A preliminary version of the experiment was tested on an online sample of 147 

respondents invited through snowball sampling. The design had the same attributes but 

differed slightly on some levels. The ideology attributed also included a 

centreideological category. The outcomes attribute was randomized across 4 levels 

ranging from “very good outcomes” to “very bad outcomes”. The qualities attribute was 

randomized across three categories, including an average level of qualities. Finally, the 

corruption attribute also included a generalized level of corruption without information 
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on the source. We decided to reduce the levels of the attributes in order to simplify and 

clarify the experiment.  

 

The survey carried out inthis pilot was a very short survey that also included another 

experiment. The estimated time needed to complete the survey was about 5 minutes.  

 

Ethical issues 

This experiment was approved by the Ethical Committee of the Universitat Autònoma 

de Barcelona (Reference number: 3323). In this experiment respondents will notbe 

deceived as we will draw up a hypothetical situation for them. The experiment will have 

no education value to subjects. 

 

The sample was provided by the Tolunacompany (subcontracted by Qualtrics) which 

was in charge of recruiting and paying respondents and the management of the personal 

information handled. Toluna invited people from their own pool of respondents to 

participate in our survey by sending out emails with some brief information on the 

duration of the survey, the incentives to participate and a link to the survey.  

 

Participants received a brief explanation of the project and had to confirm their 

informed consent. They were able to leave the survey at any point. After finishing the 

survey, all respondents received a debriefing on the objectives, hypotheses and 

treatments used in each of the experiments, the link to the website of the project and 

contact details in case they wanted to receive further information on the project. Toluna 

works with a points-based incentive system, for each survey responded to, participants 

receive points which they can exchange for vouchers and gifts or enter into prize draws 

for cash and products.  

 

Toluna was also in charge of managing the data of respondents, providing us with only 

fully anonymous data. To ensure that data is not compromised in any way, Toluna 

stores all personally identifiable information (PII) using one-way encryption techniques, 

and passwords are stored using password keys. This company also adheres to the Safe 

Harbor Agreement as set forth by the U.S. Department of Commerce regarding the 

collection, use, transfer and retention of data from the European Union to the United 

States. 
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2. Conjoint experiment 2. Come rally or come sign: attitudes towards protest 

 

Research Question and brief explanation 

Political protest has been an important consequence of the economic crisis. Under what 

conditions are people more likely to choose more costly forms of political action? 

Political protest comes in many forms and evolves according to particular contexts and 

cultural norms. Protesters can choose between disrupting daily routines in order to 

capture public attention, ask for public support when addressing government directly 

through petitions, or they can publicly express support through social media campaigns. 

Peaceful rallies have become normalized forms of action that are usually combined with 

less demanding possibilities for engagement such as petitions and online campaigns. 

However, petitions and social media campaigns have been criticised for their allegedly 

effortless nature.  

 

This study explores preferences for engaging in three modes of expressing political 

dissent: demonstrations, petitions and social media campaigns. In order to revisit 

traditional factors explaining protest behaviour,we focus on four attributes of protest: 

importance of the issue, efficacy, party involvement and turnout. Additionally, we look 

into individual attributes that explain preferences by considering individual attitudes 

and behaviours such as post-materialism, importance of the issue (most important 

problem), past participation and risk aversion.  

 

Experimental evidence on preferences for modes of protest are expected to address 

standing concerns that new media might be encouraging “clicktivism” at the expense of 

other forms of participation (Morozov, 2011). 

 

With high levels of protest action and a rapidly changing context of outcriesin the recent 

years in response to austerity policy, Spain is an ideal case for testing varying attributes 

of protest events. We relied on an online survey representative of the Spanish 

population in order to test individual preferences and intention to protest in events on 

austerity issues. Respondents made trade-offs by stating preferences betweendifferent 

bundles of attributes and in this way we estimated their preferences for modes of action. 

Differences between attributes show that attitudes towards protest are multidimensional 

and context-specific. 

 

Our aim is to contribute to the literature on attitudes towards thepolitics of protest by 

disentangling the effects of contextual determinants of attitudes from event-specific 

traits. In order to make inferences aboutindividual attitudes towards protest, we use 

choice-based conjoint analysis (Raghavarao, Wiley, and Chitturi 2011). Conjoint 

analysis is an experimental technique that is ideal for dealing with situations in which 

individuals face options that simultaneously vary across multiple attributes (Green, 

Krieger, and Wind 2001). This technique has been used for research on preferences for 

redistribution (Bechtel, Hainmueller, & Margalit, 2014; Neustadt & Zweifel, 2015), 

media effects (Dropp, 2014) and policy preferences (Fernández, Gallego & Marx 2014). 

 

Following the literature on support for non-violent protest, we are interested in studying 

the combined effect of multiple attributes and the heterogeneous effects of support for 

protest and intention to demonstrate. As attitudes towards protest are dependent on 

specific issues (Cristancho, Anduiza, Congosto, & Vázquez, 2014), we also compare 
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anti-austerity and social issues. Following on traditional theories of political behaviour, 

we expect cost and conflict to deter participation, and therefore less costly actions to be 

preferable over those with higher personal involvement.  

 

We also expect individuals to change their mode preferences according to their personal 

interests, to their expectation for successful outcomes,to the magnitude of the event and 

finally according tothe involvement of political parties. Individual attributes that have 

been found to explain political engagement are also expected to explain mode 

preferences. Past behaviour and attitudes are expected to moderate the trade-offs of 

choosing specific attributes. 

 

Hypotheses 

H1 Less costly modes of action 

H1.1 Social signals are preferred over demonstrations or petitions for individuals 

that use social media. 

H1.2 Petitions are preferred over demonstrations. 

H2 Mode preferences are sensitive to event attributes  

H2.1 Ralliesarepreferred when events are expected to have a high turnout. 

H2.2 Petitionsarepreferred when the campaign is expected to be effective. 

H2.3 Social signalsarepreferred when issues are highly important. 

H3 Heterogeneous effects  

H3.1 Rallies are preferred by individuals who have participated in 

demonstrations in the past and those who are less risk averse. 

H3.2 Petitions and social signals are preferred by those with moderate 

ideological positions and materialist values. 
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Design 

We presented respondents with three scenarios in which they found descriptions for two 

demonstrations with randomlyvarying attributes. 

 

Treatments 

Dimensions Attributes 

Mode "Demonstration", "Petition", "Social signal" 

Issue “Cuts", "Corruption", "Refugees", "Taxes" 

Efficacy “Low efficacy", "High efficacy" 

Party involvement “NGOs", "IU", "Cs", "Ps", "PP", "PSOE" 

Turnout "Low turnout", "High turnout" 

 

Dependent Variable(s) 

Forced choice  In which of these two events would you prefer to participate? 

Intention to 

participate 

Some people take part in political action but prefer not to do it in 

others. How likely do you think you will be to take part in each of 

these types of action?  

 

Pre-treatment questionnaire  

Most important problem - Socio-tropic perception 

Most important problem - Ego-tropic perception 

Gender 

Age 

Education 

Occupation 

Party identity 

Party closeness 

Risk aversion 

Post materialist attitudes 

Ideology – Left-Right self-placement 

Past participation 

Social media use 

Interest in politics 

 

Post-treatment questionnaire  

Political sophistication 

Working status 

Number of people in household 

Income 

Subjective class 

Postcode 
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Pilots 

A preliminary version of the experiment was tested on an online sample of 221 

respondents invited through snowball sampling. The design differed in the party 

involvement attribute as it omitted party labels. Only two attributes were considered, 

distinguishing between “NGOs” and “NGOs and political parties” instead of presenting 

the party labels.  

 

The post-materialist attitudes battery was also changed in order to include the twelve-

item scale most used in the literature and to customize it to Spanish issues. 

 

Ethical issues 

This experiment was approved by the Ethical Committee of the Universitat Autònoma 

de Barcelona (Reference number CEEAH: 3384) on 16/02/2016. 

 

The sample was provided by the Tolunacompany (subcontracted by Qualtrics) which 

was in charge of recruiting and paying respondents and the management of the personal 

information handled. Toluna invited people from their own pool of respondents to 

participate in our survey by sending out emails with some brief information on the 

duration of the survey, the incentives to participate and a link to the survey.  

 

Participants received a brief explanation of the project and had to confirm their 

informed consent. They were able to leave the survey at any point. After finishing the 

survey, all respondents received a debriefing on the objectives, hypotheses and 

treatments used in each of the experiments, the link to the website of the project and 

contact details in case they wanted to receive further information on the project. Toluna 

works with a points-based incentive system, for each survey responded to, participants 

receive points which they can exchange for vouchers and gifts or enter into prize draws 

for cash and products.  

 

Toluna was also in charge of managing the data of respondents, providing us with only 

fully anonymous data. To ensure that data is not compromised in any way, Toluna 

stores all personally identifiable information (PII) using one-way encryption techniques, 

and passwords are stored using password keys. This company also adheres to the Safe 

Harbor Agreement as set forth by the U.S. Department of Commerce regarding the 

collection, use, transfer and retention of data from the European Union to the United 

States. 

 

There are no deception issues.No inconvenience is produced to subjects.The experiment 

has no educational value to subjects.  
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3. Conjoint experiment 3. Perception of political opportunities and protest 

 

Research Question and brief explanation 

This survey experiment tests the effect of perceptions of political opportunities on 

protest behaviour, one of the main consequences of the economic crisis. The main 

research question is the following: what is the impact of perceived political 

opportunities on the intention to take part in protest activities? Four concrete 

opportunities are distinguished: facilitation, repression, chances of success, and 

reform/threat. These are motivational derivatives of the political opportunity structure 

that directly affect the costs and benefits of collective action. Two of these factors 

influence the costs and benefits of collective action itself (the “means” side), while the 

other two relate to the goals of such action (the “ends” side). Concerning the former, 

facilitation stands for any action by other groups that lowers the costs of collective 

action, while repression includes any external action that increases such costs.  

 

Concerning the latter, chances of success refers to the likelihood that collective action 

will contribute to the realization of the movement‟s goals, while in the reform/threat 

pair,reform stands for a situation in which collective benefits are expected even if no 

collective action is undertaken, andthreat refers to a situation in which collective “bads” 

are expected if the movement does not act. This leads to four more specific research 

questions:  

1. What is the impact of perceived facilitation on the likelihood ofengaging in 

protest activities?  

2. What is the impact of perceived repression on the likelihood of engagingin 

protest activities? 

3. What is the impact of perceived chances of success on the likelihood of 

engagingin protest activities?  

4. What is the impact of perceived reform/threat on the likelihood of engagingin 

protest activities? 

 

Hypotheses 

Perceived opportunities are expected to have an effect on the intention oftaking part in 

protest activities. 

H1: Perceived facilitation increases the likelihood of participation in protest 

activities. 

H2: Perceived repression decreases the likelihood of participation in protest 

activities. 

H3: Perceived chances of success increase the likelihood of participation in 

protest activities. 

H4: A positive reform/threat ratio increases the likelihood of participation in 

protest activities. 

H5: A negative reform/threat ratio increases the likelihood of participation in 

protest activities. 
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Design 

We presented respondents with three scenarios in which they found descriptions for two 

demonstrations with randomlyvarying attributes. 

 

Treatments 

Dimensions Attributes 

Police 

behaviour  

1. The police is expected to repress the demonstration. 

2. The police is expected to facilitate the demonstration. 

3. The police is expected to remain neutral. 

Government 

response  

1. The government is likely to respond to the movement‟s 

demands. 

2. The government is unlikely to respond to the movement‟s 

demands. 

Consequences 

of not acting 

1. Favourable legislative changes will still take place. 

2. Favourable legislative changes we would like to achieve will not 

take place. 

Tournout  1. More than 10,000 peopleexpected to attend the demonstration. 

2. Fewerthan 500 peopleexpected to attend the demonstration. 

Issues  1. Climate change 

2. Refugee crisis 

3. High taxes 

4. Unemployment. 

 

Dependent Variable(s) 

Forced choice  Which of these two events would you prefer to participate in? 

Intention to 

participate 

Some people take part in political action but prefer not to do it in 

others. How likely do you think you will be to take part in each of 

these types of action?  

 

Pre-treatment questionnaire  

Gender 

Age 

Education  

Political interest  
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Political Ideology  

Party identification  

Post-materialist values 

 

Post-treatment questionnaire  

Household 

Income  

Sophistication  

Social class  

 

Pilots 

This experiment was pre-tested with about 20 individuals before being used in the field. 

 

Ethical issues 

The experiment has not been submitted to the University Ethics Committee, but can be 

considered very similar to conjoint experiment 2 and does not involve any additional 

ethical concerns. 

 

The sample was provided by the Tolunacompany (subcontracted by Qualtrics) which 

was in charge of recruiting and paying respondents and the management of the personal 

information handled. Toluna invited people from their own pool of respondents to 

participate in our survey by sending out emails with some brief information on the 

duration of the survey, the incentives to participate and a link to the survey.  

 

Participants received a brief explanation of the project and had to confirm their 

informed consent. They were able to leave the survey at any point. After finishing the 

survey, all respondents received a debriefing on the objectives, hypotheses and 

treatments used in each of the experiments, the link to the website of the project and 

contact details in case they wanted to receive further information on the project. Toluna 

works with a points-based incentive system, for each survey responded to, participants 

receive points which they can exchange for vouchers and gifts or enter into prize draws 

for cash and products.  

 

Toluna was also in charge of managing the data of respondents, providing us with only 

fully anonymous data. To ensure that data is not compromised in any way, Toluna 

stores all personally identifiable information (PII) using one-way encryption techniques, 

and passwords are stored using password keys. This company also adheres to the Safe 

Harbor Agreement as set forth by the U.S. Department of Commerce regarding the 

collection, use, transfer and retention of data from the European Union to the United 

States. 

 

There are no deception issues. No inconvenience is produced to subjects.The 

experiment has no educational value to subjects.  
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Appendix: Questionnaires 

 

Spain 

 

Pre questionnaire 

 

Intro 

Esta encuesta forma parte de un proyecto de investigación de la Universidad Autónoma de Barcelona 

sobre las opiniones y las actitudes políticas de los ciudadanos. Los datos recogidos sólo se utilizarán para 

la investigación académica garantizando el anonimato de los participantes. La encuesta tiene una duración 

aproximada de 25 minutos.  

 

Consent 

Si estás de acuerdo en participar en la encuesta danos tu consentimiento haciendo clic en la siguiente 

frase:  

 Doy mi consentimiento para que se utilicen mis respuestas de forma anónima en este estudio. (1) 

 

Gender  

Eres... 

 Hombre (1) 

 Mujer (2) 

 

Age 

¿Qué edad tienes? 

 

Citizen 

¿Tienes la nacionalidad española? 

 Sí (1) 

 No (2) 

 

Studies 

¿Cuál es el nivel de educación más alto que has completado?  

 Menos de 5 años de escolarización (1) 

 Educación primaria completa  (2) 

 Educación secundaria completa (3) 

 Formación profesional de grado medio (4) 

 Formación profesional de grado superior (5) 

 Diplomado, Arquitecto o Ingeniero técnico  (6) 

 Licenciado, Graduado, Arquitecto o Ingeniero Superior (7) 

 Estudios de postgrado o especialización  (8) 

 

Politics 

La política te interesa... 

 Mucho (1) 

 Bastante (2) 

 Poco (3) 

 Nada (4) 

 

Ideol 

Cuando se habla de política se utilizan normalmente las expresiones izquierda y derecha. ¿Dónde te 

situarías en la siguiente escala en la que 0 significa Izquierda y 10 significa Derecha? 
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 Izquierda 0 (1) 

 1 (2) 

 2 (3) 

 3 (4) 

 4 (5) 

 5 (6) 

 6 (7) 

 7 (8) 

 8 (9) 

 9 (10) 

 Derecha 10 (11) 

 No lo sé (12) 

 

Party identification 

¿Hay algún partido al que te sientas más cercano? 

 PP (1) 

 PSOE (2) 

 Podemos (3) 

 Ciudadanos (4) 

 IU (5) 

 ERC (6) 

 CDC (7) 

 PNV (8) 

 Bildu (9) 

 BNG (10) 

 Compromís (11) 

 Otro partido (12) 

 Ningún partido (13) 

 

Answer If ¿Hay algún partido al que te sientas más cercano? Ningún partido Is Not Selected 

 

Party closeness 

Y ¿hasta qué punto te sientes cercano a este partido? 

 Mucho (1) 

 Bastante (2) 

 Un poco (3) 

 

Risk aversion 

La gente a menudo se enfrenta a riesgos cuando debe tomar decisiones económicas, profesionales o en 

otros aspectos de la vida. En términos generales, ¿cómo te posicionarías en la siguiente escala? 

 Me siento muy incómodo/a asumiendo riesgos 0 (1) 

 1 (2) 

 2 (3) 

 3 (4) 

 4 (5) 

 5 (6) 

 6 (7) 

 7 (8) 

 8 (9) 

 9 (10) 

 Me siento muy cómodo/a asumiendo riesgos 10 (11) 
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Economic crisis and national identification 

 

Treatments 

Por favor, lee con atención la siguiente información.  

Entre 2007 y 2014 el PIB de España cayó un 6,3%. Como consecuencia, España pasó de la posición 9ª a 

la posición 14ª en el ranking de economías mundiales. El descenso del PIB ha tenido graves 

consecuencias sobre la actividad y el empleo. 

Ahora escribe, por favor, dos o tres frases con tus impresiones acerca de la información que has leído. 

 

Por favor, lee con atención la siguiente información. Debido a los duros recortes impuestos por la Unión 

Europea, la economía española ha sufrido un fuerte retroceso en los últimos años. Entre 2007 y 2014 el 

PIB de España cayó un 6,3%. Como consecuencia, España pasó de la posición 9ª a la posición 14ª en el 

ranking de economías mundiales. El descenso del PIB ha tenido graves consecuencias sobre la actividad y 

el empleo. 

Ahora escribe, por favor, dos o tres frases con tus impresiones acerca de la información que has leído. 

 

 

Spanish feeling 

La siguiente escala mide el sentimiento españolista. ¿Dónde te colocarías tú? 

 Mínimo españolismo (3) 

 1 (2) 

 2 (1) 

 3 (4) 

 4 (5) 

 5 (6) 

 6 (7) 

 7 (8) 

 8 (9) 

 9 (10) 

 Máximo españolismo (11) 

 

Identity 

Todos nos sentimos más o menos ligados a la tierra en la que vivimos, pero unos nos sentimos más 

ligados a unos ámbitos que a otros. Utilizando la siguiente escala, en qué medida te sientes identificado 

con.... 

 Nada en 

absoluto 

(2) 

1 

(3) 

2 

(4) 

3 

(5) 

4 

(6) 

5 

(7) 

6 

(8) 

7 

(9) 

8 

(10) 

9 

(11) 

Totalmente 

(12) 

La 

Comunidad 

Autónoma 

en la que 

resides (1) 

                      

España 

(12) 
                      

Europa 

(13) 
                      

 

Proud Spain 

¿En qué medida te sientes orgulloso/a de ser español/a? 

 Mucho (1) 

 Bastante (4) 

 Poco (2) 

 Nada (5) 
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Identification 

Las personas se identifican por su pertenencia a distintos grupos. ¿Con cuál de estos grupos te identificas 

más?    

 Nación (España) (1) 

 Género (hombre o mujer) (2) 

 Religión (católico, protestante, musulmán, etc.) (3) 

 Clase Social (alta, media, baja) (4) 

 Profesión (médico, maestro/a, fontanero/a, etc.) (6) 

 Otros (especificar) (5) ____________________ 

 

Social spending 

Actualmente, hay quien propone mejorar las prestaciones sociales para las personas que atraviesan 

situaciones económicas difíciles en España, para lo cual sería necesario subir los impuestos al resto de 

contribuyentes españoles. Tú, personalmente, ¿hasta qué punto estarías dispuesto a pagar más impuestos 

para mejorar estas prestaciones? 

 Mucho (1) 

 Bastante (2) 

 Poco (3) 

 Nada (4) 

 

Social spending for third countries 

También hay quien propone mejorar las prestaciones a los que atraviesan situaciones económicas difíciles 

en los países europeos más afectados por la crisis, para lo cual sería necesario subir los impuestos al resto 

de contribuyentes europeos. Tú, personalmente, ¿hasta qué punto estarías dispuesto a pagar más 

impuestos para mejorar estas prestaciones a ciudadanos de otros países europeos? 

 Mucho (1) 

 Bastante (2) 

 Poco (3) 

 Nada (4) 

 

Responsibility 

En tu opinión, ¿qué grado de responsabilidad tienen los siguientes actores en la crisis económica sufrida 

en España?  

 Mucho (1) Bastante (2) Poco (3) Nada (4) 

Los gobiernos 

españoles (1) 
        

La Unión Europea 

(2) 
        

Los bancos (3)         

Los gobiernos 

autonómicos (4) 
        

Los ciudadanos 

españoles (5) 
        

 

Treatment check 

 

Evolution economy 

Dirías que la evolución reciente de la economía española ha sido…  

 Muy positiva (1) 

 Positiva (2) 

 Negativa (3) 

 Muy negativa (4) 
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Crisis, inequality and attitudes towards de EU 

 

Identification 

Todos nos sentimos más o menos ligados con la tierra en la que vivimos, pero unos nos sentimos más 

ligados a unos ámbitos que a otros. Utilizando esta escala, ¿en qué medida dirías que te sientes 

identificado/a con…? 

 Nada 

identificado/a 

(0) 

1 

(1) 

2 

(2) 

3 

(3) 

4 

(4) 

5 

(5) 

6 

(6) 

7 

(7) 

8 

(8) 

9 

(9) 

Totalmente 

identificado/a 

(10) 

Tu 

municipio 

(1) 

                      

Tu 

Comunidad 

Autónoma 

(3) 

                      

España (4)                       

 

Treatment 1 

El siguiente gráfico muestra los niveles de pobreza relativa en España y los demás países de la Unión 

Europea.  

Las barras indican cuál es el porcentaje de población que está en situación de riesgo de privación material 

severa en cada país. 

 
 

pov_esp1  Dirías que el nivel de pobreza en España es… 

 Equiparable al del conjunto de la Unión Europea 

 Algo mayor que el del conjunto de la Unión Europea 

 Mucho mayor que el del conjunto de la Unión Europea 

 

Treatment 2 

El siguiente gráfico muestra los niveles de pobreza relativa en España y los demás países de la Unión 

Europea.  

Las barras indican cuál es el porcentaje de población que está en situación de riesgo de privación material 

severa en cada país. 
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pov_esp2 

Dirías que el nivel de pobreza en España es… 

 Equiparable al del conjunto de la Unión Europea 

 Algo mayor que el del conjunto de la Unión Europea 

 Mucho mayor que el del conjunto de la Unión Europea 

 

 

Treatment 1 (second round) 

 

equal_eu2  

El siguiente gráfico muestra los niveles de pobreza relativa en los países de la Unión Europea.  Las barras 

indican cuál es el porcentaje de población que está en situación de riesgo de privación material severa en 

cada país. ¿Dónde dirías que se sitúa España? Por favor, haz clic sobre la barra que crees que corresponde 

a España. 

 
 

pov_esp1 

Dirías que el nivel de pobreza en España es… 

 Equiparable al del conjunto de la Unión Europea 

 Algo mayor que el del conjunto de la Unión Europea 

 Mucho mayor que el del conjunto de la Unión Europea 

 

Treatment 2 (second round) 

unequal_eu2  

El siguiente gráfico muestra los niveles de pobreza relativa en los países de la Unión Europea. Las barras 

indican cuál es el porcentaje de población que está en situación de riesgo de privación material severa en 
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cada país. ¿Dónde dirías que se sitúa España? Por favor, haz clic sobre la barra que crees que corresponde 

a España. 

 
 

 

Trust  

¿Hasta qué punto confías en las siguientes instituciones?  

 Nada (1) Poco (2) Bastante (3) Mucho (4) 

El gobierno 

español (1) 
        

La Unión Europea 

(2) 
        

El Banco Central 

Europeo (3) 
        

 

Differences EU 

En tu opinión, la política de la Unión Europea ¿contribuye a reducir las diferencias de riqueza y grado de 

desarrollo entre los distintos países que la integran o, por el contrario, acentúa las diferencias al beneficiar 

más a determinados países? Indica qué punto de esta escala describe mejor tu posición. 

 Reduce las diferencias entre países (1) 

 1 (2) 

 2 (3) 

 3 (4) 

 4 (5) 

 5 (6) 

 6 (7) 

 7 (8) 

 8 (9) 

 9 (10) 

 Acentúa las diferencias entre países (11) 
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Trust other countries EU 

¿Dirías que, por lo general, España puede confiar en el resto de países de la Unión Europea o que, por el 

contrario, debe extremar las precauciones en sus relaciones con ellos? 

 Debe extremar las precauciones (1) 

 1 (2) 

 2 (3) 

 3 (4) 

 4 (5) 

 5 (6) 

 6 (7) 

 7 (8) 

 8 (9) 

 9 (10) 

 Puede confiar en ellos (11) 

 

Influence  

¿Crees que España influye mucho, bastante, poco o nada sobre las decisiones que se toman en la Unión 

Europea? 

 Mucho (1) 

 Bastante (2) 

 Poco (3) 

 Nada (4) 

 

Benefit EU 

¿Hasta qué punto crees que España actualmente se beneficia de su pertenencia a... ? 

 Nada (1) Poco (2) Bastante (3) Mucho (4) 

La Unión Europea 

(1) 
        

El Euro (2)         

 

Commitment  

¿Crees que España debería hacer más sacrificios para ayudar a otros países de la Unión Europea que estén 

experimentando más dificultades económicas? 

 Sí, debería hacer más sacrificios (1) 

 No, debería contribuir como hasta ahora (2) 

 No, debería contribuir menos que ahora (3) 

 

Satisfaction democracy EU 

¿En qué medida estás satisfecho/a con el funcionamiento de la democracia en la Unión Europea? 

 Nada satisfecho/a (0) 

 1 (1) 

 2 (2) 

 3 (3) 

 4 (4) 

 5 (5) 

 6 (6) 

 7 (7) 

 8 (8) 

 9 (9) 

 Completamente satisfecho/a (10) 

 

Contribution EU 
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¿Y en qué medida consideras que la Unión Europea ha contribuido a reducir las diferencias en las 

condiciones de vida de los países de la Unión Europea? 

 No ha reducido nada las diferencias entre países (1) 

 Las ha reducido un poco (2) 

 Las ha reducido bastante (3) 

 Ha reducido mucho las diferencias entre países (4) 

 

Spain responsable economy 

¿En qué medida consideras que los gobiernos españoles son responsables de la situación económica en 

España? 

 Nada (1) 

 Poco (2) 

 Bastante (3) 

 Mucho (4) 

 

EU responsable economy 

¿Y en qué medida consideras que la Unión Europea es responsable de la situación económica en España? 

 Nada (1) 

 Poco (2) 

 Bastante (3) 

 Mucho (4) 

 

Integration  

Algunas personas opinan que la unificación europea se debería impulsar más. Otras creen que ya ha ido 

demasiado lejos. ¿Podrías decirme cuál es tu opinión al respecto? Indica qué punto de esta escala describe 

mejor tu posición. 

 La unificación ya ha ido demasiado lejos (0) 

 1 (1) 

 2 (2) 

 3 (3) 

 4 (4) 

 5 (5) 

 6 (6) 

 7 (7) 

 8 (8) 

 9 (9) 

 La unificación debería impulsarse más (10) 

 

Mediators 

 

Identification Europe  

¿En qué medida dirías que te sientes identificado/a con Europa? 

 Nada identificado/a (1) 

 1 (2) 

 2 (3) 

 3 (4) 

 4 (5) 

 5 (6) 

 6 (7) 

 7 (8) 

 8 (9) 

 9 (10) 

 Muy identificado/a (11) 

 

Proud Spain  
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Utilizando esta escala, ¿en qué medida dirías que te sientes orgulloso/a de ser español/a? 

 Nada orgulloso/a (0) 

 1 (1) 

 2 (2) 

 3 (3) 

 4 (4) 

 5 (5) 

 6 (6) 

 7 (7) 

 8 (8) 

 9 (9) 

 Muy orgulloso/a (10) 

 

Proud EU 

¿Y en qué medida dirías que te sientes orgulloso/a de ser europeo/a? 

 Nada orgulloso/a (0) 

 1 (1) 

 2 (2) 

 3 (3) 

 4 (4) 

 5 (5) 

 6 (6) 

 7 (7) 

 8 (8) 

 9 (9) 

 Muy orgulloso/a (10) 

 

Poverty  

Dirías que el actual nivel de pobreza en España es... 

 Muy bajo (1) 

 Más bien bajo (2) 

 Más bien alto (3) 

 Muy alto (4) 

 

Inequality EU 

Dirías que las diferencias en las condiciones de vida de los distintos países de la Unión Europea son… 

 Muy pequeñas (1) 

 Más bien pequeñas (2) 

 Más bien grandes (3) 

 Muy grandes (4) 
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Perceptions of economic hardship and populism 

 

Identity  

Todos nos sentimos más o menos ligados con la tierra en la que vivimos, pero unos nos sentimos más 

ligados a unos ámbitos que a otros. Utilizando esta escala, ¿en qué medida dirías que te sientes 

identificado/a con…? 

 Nada 

identificado/a 

(0) 

1 

(1) 

2 

(2) 

3 

(3) 

4 

(4) 

5 

(5) 

6 

(6) 

7 

(7) 

8 

(8) 

9 

(9) 

Totalmente 

identificado/a 

(10) 

Tu 

municipio 

(1) 

                      

Tu 

Comunidad 

Autónoma 

(3) 

                      

España (4)                       

 

Treatments 

 

Treatment 1 – Sovereignty  

El pasado 18 de mayo, la Comisión Europea reclamó a España un recorte adicional del gasto público de 

8.000 millones de euros antes de 2018, al mismo tiempo que aplazaba hasta principios de julio una multa 

de 2.000 millones de euros por el déficit excesivo. La Comisión también se plantea el envío de nuevas 

misiones de vigilancia a España para supervisar la aplicación de medidas de ajuste concretas.  Utilizando 

esta escala, ¿hasta qué punto apruebas o desapruebas las medidas de recorte del gasto exigidas por 

Bruselas? 

 Las desapruebo totalmente (1) 

 1 (3) 

 2 (4) 

 3 (5) 

 4 (6) 

 5 (7) 

 6 (8) 

 7 (9) 

 8 (10) 

 9 (11) 

 Las apruebo totalmente (12) 

 

Treatment 2 – Problems economy 

A continuación te presentamos una lista de algunos de los problemas más importantes actualmente en 

España. Por favor, arrástralos al cuadro que aparece a la derecha, ordenándolos de más grave (1) a menos 

grave (6). 

De más grave (1) a menos grave (6) 

______ El déficit público Por encima del 5% del PIB, el mayor de Europa  (2) 

______ La caída del salario medio Se ha reducido un 25% desde 2007  (3) 

______ La tasa de paro Más del 20%  (11) 

______ El crecimiento de la pobreza Más del 29% de la población amenazada de pobreza y exclusión  (6) 

______ La mala calidad del empleo Apenas un 8% de los nuevos contratos son indefinidos  (9) 

______ La tasa de paro juvenil Más del 46%  (10) 

 

Treatment 3 – Control  

 

[No information displayed] 
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Treatment 4 – Sovereignty & Problems economy 

 

Sovereignty  

El pasado 18 de mayo, la Comisión Europea reclamó a España un recorte adicional del gasto público de 

8.000 millones de euros antes de 2018, al mismo tiempo que aplazaba hasta principios de julio una multa 

de 2.000 millones de euros por el déficit excesivo. La Comisión también se plantea el envío de nuevas 

misiones de vigilancia a España para supervisar la aplicación de medidas de ajuste concretas.  Utilizando 

esta escala, ¿hasta qué punto apruebas o desapruebas las medidas de recorte del gasto exigidas por 

Bruselas? 

 Las desapruebo totalmente (1) 

 1 (3) 

 2 (4) 

 3 (5) 

 4 (6) 

 5 (7) 

 6 (8) 

 7 (9) 

 8 (10) 

 9 (11) 

 Las apruebo totalmente (12) 

 

Problems economy 

A continuación te presentamos una lista de algunos de los problemas más importantes actualmente en 

España. Por favor, arrástralos al cuadro que aparece a la derecha, ordenándolos de más grave (1) a menos 

grave (6). 

De más grave (1) a menos grave (6) 

______ El déficit público Por encima del 5% del PIB, el mayor de Europa  (2) 

______ La caída del salario medio Se ha reducido un 25% desde 2007  (3) 

______ La tasa de paro Más del 20%  (11) 

______ El crecimiento de la pobreza Más del 29% de la población amenazada de pobreza y exclusión  (6) 

______ La mala calidad del empleo Apenas un 8% de los nuevos contratos son indefinidos  (9) 

______ La tasa de paro juvenil Más del 46%  (10) 

 

Populism  

Señala en qué posición te sitúas respecto a cada una de las siguientes afirmaciones contrapuestas. 

 2 

(1) 

3 

(2) 

4 

(3) 

5 

(4) 

6 

(5) 

La mayoría de los políticos son corruptos: La mayoría de los políticos son 

honrados (3) 
          

Los representantes políticos tienen que hacer siempre lo que consideren 

mejor para el país según su propio criterio: Los representantes políticos 

tienen que obedecer siempre la voluntad del pueblo aunque vaya en contra 

de su propio criterio (4) 

          

En democracia debería prevalecer el punto de vista de la mayoría: En 

democracia debería prevalecer el acuerdo entre los diferentes puntos de 

vista (5) 

          

Moderar los sueldos de los cargos electos es una manera de garantizar que 

siguen en contacto con la gente: Pagar sueldos altos a los cargos electos 

permite competir con el sector privado para atraer a los profesionales más 

capacitados (6) 

          

La mayoría de los políticos realmente se preocupan por los problemas de 

la gente: La mayoría de los políticos ignoran sistemáticamente las 

demandas de la gente en favor de lo que beneficia una minoría 

privilegiada (7) 

          

Prefiero que me represente un político profesional: Prefiero que me           
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Trust 

¿Hasta qué punto confías en las siguientes instituciones?  

 Nada (1) Poco (2) Bastante (3) Mucho (4) 

El gobierno 

español (1) 
        

La Unión Europea 

(2) 
        

El Banco Central 

Europeo (3) 
        

 

Benefit EU 

Hasta qué punto crees que España se ha beneficiado o no de su pertenencia a... 

 Nada (1) Poco (2) Bastante (3) Mucho (4) 

La Unión Europea 

(1) 
        

El Euro (2)         

 

Integration EU 

Algunas personas opinan que el proceso de unificación europea se debería impulsar más. Otras creen que 

ya ha ido demasiado lejos. ¿Podrías decirme cuál es tu opinión al respecto? Indica qué punto de esta 

escala describe mejor tu posición. 

 La unificación ya ha ido demasiado lejos (0) 

 1 (1) 

 2 (2) 

 3 (3) 

 4 (4) 

 5 (5) 

 6 (6) 

 7 (7) 

 8 (8) 

 9 (9) 

 La unificación debería impulsarse más (10) 

 

Emotions crisis 

¿La situación económica de España te produce….? 

 Nada (1) Poco (2) Bastante (3) Mucho (4) 

Pena (1)         

Tristeza (4)         

Temor (5)         

Miedo (6)         

Enfado (7)         

Rabia (8)         

Resignación (2)         

Confianza (10)         

Vergüenza (11)         

Orgullo (12)         

 

 

 

 

 

represente un ciudadano corriente (8) 
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Responsiveness Spain 

¿En qué medida consideras que los gobiernos españoles son responsables de la situación económica del 

país? 

 Nada (1) 

 Poco (2) 

 Bastante (3) 

 Mucho (4) 

 

Responsiveness EU 

¿Y en qué medida consideras que la Unión Europea es responsable de la situación económica del país? 

 Nada (1) 

 Poco (2) 

 Bastante (3) 

 Mucho (4) 

 

Economy sociotropic retrospective 

¿Crees que la situación actual de la economía española es mejor, igual o peor que hace un año? 

 Mucho mejor (1) 

 Algo mejor (2) 

 Igual (3) 

 Algo peor (4) 

 Mucho peor (5) 

 

Economy sociotropic prospective 

¿Y crees que dentro de un año la situación de la economía española será mejor, igual o peor que ahora? 

 Mucho mejor (1) 

 Algo mejor (2) 

 Igual (3) 

 Algo peor (4) 

 Mucho peor (5) 

 

Certainty  

¿Y hasta qué punto estás seguro/a de que dentro de un año la situación de la economía será 

${q://QID88/ChoiceGroup/SelectedChoices} que ahora? 

 Mucho (4) 

 Bastante (3) 

 Poco (2) 

 Nada (1) 

 

Party proximity 

Utilizando la siguiente escala, indica hasta qué punto te sientes cercano o lejano a cada uno de los 

siguientes partidos: 

 Muy 

lejano 

(0) 

1 (1) 2 (2) 3 (3) 4 (4) 5 (5) 6 (6) 7 (7) 8 (8) 9 (9) Muy 

cercano 

(10) 

PP (1)                       

PSOE (3)                       

Podemos 

(4) 
                      

Ciudadanos 

(5) 
                      
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Crisis, source of income-loss, fairness considerations and support for 

redistribution. 

 

Perception of national economic situation 

Para empezar, ¿cómo calificarías la situación económica general del país? 

 Muy buena 

 Buena 

 Regular 

 Mala 

 Muy mala 

 

Perception of national economic situation 

Y tu situación económica personal, ¿cómo la calificarías? 

 Muy buena 

 Buena 

 Regular 

 Mala 

 Muy mala 

 

Ideology 

Hablando de política, a menudo nos referimos a 'izquierda' y 'derecha'. Tu, personalmente, en la siguiente 

escala, dónde te situarías? 

 Extrema izquierda (0) 

 1 

 2 

 3 

 4 

 5 

 6 

 7 

 8 

 9 

 Extrema derecha (10) 

 

Treatment 1 

Por favor, lee atentamente el texto siguiente. Después te haremos algunas preguntas   La crisis castiga a 

los que han tenido más mala suerte Uno de los colectivos más afectados por la crisis ha sido el de aquellas 

personas que han tenido mala suerte en su situación laboral o personal. Hoy en día muchas de estas 

personas atraviesan situaciones económicas muy difíciles. 

 

Treatment 2 

Por favor, lee atentamente el texto siguiente. Después te haremos algunas preguntas   La crisis castiga a 

los más desfavorecidos Uno de los colectivos más afectados por la crisis ha sido el de aquellas personas 

que durante los años de crecimiento económico tenían, de partida, una situación económica más 

desfavorable. Hoy en día muchas de estas personas atraviesan situaciones económicas muy difíciles. 

 

Treatment 3 

Por favor, lee atentamente el texto siguiente. Después te haremos algunas preguntas   La crisis castiga a 

los que abandonaron sus estudios Uno de los colectivos más afectados por la crisis ha sido el de aquellas 

personas que, durante los años de crecimiento económico, en lugar de seguir formándose decidieron 

abandonar sus estudios para ir a trabajos fáciles y que entonces resultaban muy lucrativos. Hoy en día 

muchas de estas personas atraviesan situaciones económicas muy difíciles. 

 

Treatment 4 

Por favor, lee atentamente el texto siguiente. Después te haremos algunas preguntas   La crisis castiga a 

los que trataron de ganar dinero fácil Uno de los colectivos más afectados por la crisis ha sido el de 

aquellas personas que, durante los años de crecimiento económico, trataron de ganar mucho dinero fácil, 

por ejemplo comprando immuebles (pisos, terrenos) para venderlos después.   Hoy en día muchas de estas 

personas atraviesan situaciones económicas muy difíciles.   
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Control 

[No text displayed] 

 

Improve social services 

Actualmente, hay quien propone mejorar las prestaciones sociales para las personas que atraviesan 

situaciones económicas difíciles, para lo cual sería necesario subir los impuestos al resto de 

contribuyentes.   Tú, personalmente, ¿hasta qué punto estarías dispuesto a pagar más impuestos para 

mejorar estas prestaciones? 

 No estoy en absoluto dispuesto/a (0) 

 1 

 2 

 3 

 4 

 5 

 6 

 7 

 8 

 9 

 Estoy totalmente dispuesto/a (10) 

 

Taxes 

Hay quien piensa que se deberían bajar los impuestos y gastar menos en prestaciones y servicios sociales. 

Otra gente piensa que se deberían subir los impuestos para gastar más en prestaciones y servicios sociales. 

¿Dónde te colocarías tu? 

 El gobierno debería bajar los impuestos y gastar menos en prestaciones y servicios sociales (0) 

 1 

 2 

 3 

 4 

 5 

 6 

 7 

 8 

 9 

 El gobierno debería subir los impuestos y gastar más en prestaciones y servicios sociales (10) 

 

Institutions 

¿En qué medida crees que las instituciones públicas deberían reducir las desigualdades económicas en la 

población, mediante impuestos y prestaciones sociales? 

 En absoluto. El estado no debería intervenir en la economía (1) 

 Algo. El estado debería ayudar a los más vulnerables pero no ir más allá (2) 

 Mucho. El estado debería reducir substancialmente las diferencias de renta entre ricos y pobres, hasta 

los niveles de los países más igualitarios (3) 

 Totalmente. El estado no debería permitir que se diesen desigualdades sociales (4) 

 

Social class 

Y tu, personalmente, a que clase social dirías que perteneces? 

 Clase Alta 

 Clase media-alta 

 Clase media 

 Clase media-baja 

 Clase baja 
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Economic performance and corruption voting 
 

Participation local elections 

Si mañana se celebraran elecciones municipales, ¿cuál es la probabilidad de que fueras a votar?  Marca tu 

respuesta en esta escala, en la que el 0 significa que seguro que no irías a votar y el 10 que seguro que 

irías a votar. 

 Seguro que no votaría 0  

 1  

 2  

 3  

 4  

 5  

 6  

 7  

 8  

 9  

 Seguro que votaría 10 

 

Vote local elections 

¿Y a qué partido votarías?  

 PP  

 PSOE  

 Podemos  

 Ciudadanos  

 IU  

 ERC  

 CDC  

 PNV  

 Bildu  

 BNG  

 Compromís  

 Otro partido  

 

Likelihood vote 

Si los siguientes partidos se presentaran a las elecciones en tu municipio ¿cuál sería la probabilidad de 

que votes a cada uno de los siguientes partidos?  Desplaza el cursor hasta tu respuesta, en la que el 0 

significa que seguro que no lo votarías y el 10 que seguro que lo votarías. 

______ PP   

______   PSOE   

______   Podemos   

______ Ciudadanos  

 

Satisfaction democracy 

¿En qué medida estás satisfecho/a con el funcionamiento de la democracia en España? Para contestar 

utiliza esta escala de 0 a 10 en la que el 0 significa “nada satisfecho/a” y el 10 “completamente 

satisfecho/a” 

 Nada satisfecho/a 0  

 1  

 2  

 3  

 4  

 5  

 6  

 7  

 8  

 9  

 Completamente satisfecho/a 10  

 

Interest 

Indica en qué medida te interesa… 
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 Nada  Poco  Bastante  Mucho 

Los deportes          

La lectura          

La música          

El cine          

 

Treatment 

En las próximas pantallas vamos a describir tres pares de perfiles de alcaldes de diferentes municipios con 

diferentes características. Para cada par de perfiles encontrarás unas preguntas. 

Por favor, lee con atención las características de cada perfil de alcalde (ideología, sexo, cualidades, 

resultados de su anterior mandato y características de su mandato) para responder con precisión a las 

preguntas que te haremos después. 

 

Example of treatment displayed, attributes vary randomly every time. Dimensions order varies randomly 

across individuals but is kept constant for the same individual. Each individual receives three treatments. 

 

 
 

Choice 

Imagina que hay elecciones en tu municipio. ¿Qué alcalde o alcaldesa preferirías para tu municipio? 

 García  

 Martínez  

 

Likelihood vote A 

¿Cuál es la probabilidad de que votaras al/la alcalde/sa García?  Marca tu respuesta en esta escala, en la 

que el 0 significa que seguro que no lo/la votarías y el 10 que seguro que lo/la votarías. 
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 0  Seguro que no 

 1  

 2  

 3  

 4  

 5 

 6 

 7  

 8 

 9  

 10 Seguro que sí  

 

Likelihood vote B 

¿Cuál es la probabilidad de que votaras al/la alcalde/sa Martínez?  Marca tu respuesta en esta escala, en la 

que el 0 significa que seguro que no lo/la votarías y el 10 que seguro que lo/la votarías. 

 0  Seguro que no  

 1  

 2  

 3 

 4  

 5  

 6  

 7 

 8 

 9  

 10 Seguro que sí 

 

Choice 

Imagina que hay elecciones en tu municipio. ¿Qué alcalde o alcaldesa preferirías para tu municipio? 

 García  

 Martínez  

 

Likelihood vote A 

¿Cuál es la probabilidad de que votaras al/la alcalde/sa García?  Marca tu respuesta en esta escala, en la 

que el 0 significa que seguro que no lo/la votarías y el 10 que seguro que lo/la votarías. 

 0  Seguro que no 

 1  

 2  

 3  

 4  

 5 

 6 

 7  

 8 

 9  

 10 Seguro que sí  

 

Likelihood vote B 

¿Cuál es la probabilidad de que votaras al/la alcalde/sa Martínez?  Marca tu respuesta en esta escala, en la 

que el 0 significa que seguro que no lo/la votarías y el 10 que seguro que lo/la votarías. 
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 0  Seguro que no  

 1  

 2  

 3 

 4  

 5  

 6  

 7 

 8 

 9  

 10 Seguro que sí 

 

Choice 

Imagina que hay elecciones en tu municipio. ¿Qué alcalde o alcaldesa preferirías para tu municipio? 

 García  

 Martínez  

 

Likelihood vote A 

¿Cuál es la probabilidad de que votaras al/la alcalde/sa García?  Marca tu respuesta en esta escala, en la 

que el 0 significa que seguro que no lo/la votarías y el 10 que seguro que lo/la votarías. 

 0  Seguro que no 

 1  

 2  

 3  

 4  

 5 

 6 

 7  

 8 

 9  

 10 Seguro que sí  

 

 

Likelihood vote B 

¿Cuál es la probabilidad de que votaras al/la alcalde/sa Martínez?  Marca tu respuesta en esta escala, en la 

que el 0 significa que seguro que no lo/la votarías y el 10 que seguro que lo/la votarías. 

 0  Seguro que no  

 1  

 2  

 3 

 4  

 5  

 6  

 7 

 8 

 9  

 10 Seguro que sí 
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Come rally or come sign: attitudes towards protest 

 

Objectives 1 

Se habla mucho últimamente acerca de los objetivos que este país debe plantearse para los próximos diez 

años. En este listado vienen algunos objetivos a los que distinta gente concedería prioridad, por delante de 

otros. ¿Cuál de ellos consideras que es el más importante? ¿Y cuál le seguiría en importancia? (Arrastra 

los items a la casilla correspondiente) 

El más importante El segundo más importante 

______ Mantener el orden del país (4) ______ Mantener el orden del país (4) 

______ Aumentar la participación de los 

ciudadanos en las decisiones importantes del 

gobierno (5) 

______ Aumentar la participación de los 

ciudadanos en las decisiones importantes del 

gobierno (5) 

______ Frenar el alza de los precios (8) ______ Frenar el alza de los precios (8) 

______ Proteger la libertad de expresión (9) ______ Proteger la libertad de expresión (9) 

 

Objectives 2 

Y con respecto a los objetivos de este listado, si tuvieras que elegir, ¿cuál de ellos dirías que es el más 

importante? ¿Y cuál sería el segundo más importante? (Arrastra los ítems a la casilla correspondiente) 

El más importante El segundo más importante 

______ Disminuir las desigualdades sociales. (10) ______ Disminuir las desigualdades sociales. (10) 

______ Promover la participación de los 

ciudadanos en su trabajo y en sus lugares de 

residencia. (11) 

______ Promover la participación de los 

ciudadanos en su trabajo y en sus lugares de 

residencia. (11) 

______ Mejorar la sanidad y la educación públicas. 

(13) 

______ Mejorar la sanidad y la educación públicas. 

(13) 

______ Mantener cuidadas las ciudades y el 

campo. (14) 

______ Mantener cuidadas las ciudades y el 

campo. (14) 

 

Objectives 3 

Y ahora con respecto a estos otros objetivos, si tuvieras que elegir, ¿cuál de ellos dirías que es el más 

importante? ¿Y cuál sería el segundo más importante? (Arrastra los ítems a la casilla correspondiente) 

El más importante El segundo más importante 

______ Avanzar hacia una sociedad más humana y 

menos impersonal. (10) 

______ Avanzar hacia una sociedad más humana y 

menos impersonal. (10) 

______ La lucha contra el paro. (11) ______ La lucha contra el paro. (11) 

______ Avanzar hacia una sociedad donde las 

ideas sean más importantes que el dinero. (13) 

______ Avanzar hacia una sociedad donde las 

ideas sean más importantes que el dinero. (13) 

______ Disminuir la inseguridad ciudadana. (14) ______ Disminuir la inseguridad ciudadana. (14) 
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Political participation 

Piensa en los últimos 12 meses, ¿Has realizado alguna de las siguientes actividades? 

 Sí 

(1) 

No 

(2) 

Firmar una petición en una recogida de firmas (1)     

Comprar o dejar de comprar ciertos productos por razones políticas, éticas o 

medioambientales (2) 
    

Contactar con un/a político/a para expresarle tus opiniones (3)     

Donar o recaudar dinero para alguna causa (4)     

Ir a una manifestación (5)     

Participar en una huelga (6)     

Compartir en redes sociales ("like", "share", "retweet", +1) un mensaje con contenido 

político (7) 
    

 

Social media 

¿Tienes cuenta en: 

 No tengo cuenta (1) Sí, tengo cuenta pero no 

la utilizo habitualmente 

(2) 

Sí, tengo cuenta y la 

utilizo habitualmente (3) 

Facebook?   (1)       

Twitter? (2)       

Youtube? (3)       

 

Importance 

Ordena las siguientes cuestiones por orden de importancia. Arrastra los temas de forma         que 1 sea la 

cuestión más importante y 4 la cuestión menos importante. 

______ Los recortes en sanidad y educación (4) 

______ La corrupción (5) 

______ La situación de los refugiados en Grecia (6) 

______ Los altos niveles de impuestos (7) 

 

Affectance 

¿Y en qué medida te afectan estas cuestiones a ti personalmente en tu día a día? Ordénalos de manera que 

1 sea el que más te afecta personalmente y 4 el que menos te afecta personalmente. 

______ Los recortes en sanidad y educación (4) 

______ La corrupción (5) 

______ La situación de los refugiados en Grecia (6) 

______ Los altos niveles de impuestos (7) 

 

Treatments 

En las siguientes pantallas vamos a describir tres pares de acciones en las cuales podrías participar. Para 

cada par de acciones encontrarás unas preguntas. Por favor lee con atención las características de cada 

acción para responder con precisión. 

 

Conjoint 1 

Algunas personas participan en ciertas acciones de protesta pero prefieren abstenerse en otras. ¿Con qué 

probabilidad crees que  participarías en cada uno de estos dos tipos de acciones? 

 Seguro que no 

participaría (1) 

Probablemente no 

participaría (2) 

Probablemente sí 

participaría (3) 

Seguro que sí 

participaría (4) 

Acción 1 (1)         

Acción 2 (2)         
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Choice 1  

¿En cuál de estas acciones prefieres participar? 

 Acción 1 (1) 

 Acción 2 (2) 

 

Conjoint 2  

Algunas personas participan en ciertas acciones de protesta pero prefieren abstenerse en otras. ¿Con qué 

probabilidad crees que  participarías en cada uno de estos dos tipos de acciones? 

 Seguro que no 

participaría (1) 

Probablemente no 

participaría (2) 

Probablemente sí 

participaría (3) 

Seguro que sí 

participaría (4) 

Acción 1 (1)         

Acción 2 (2)         

 

Choice 2 

¿En cuál de estas acciones prefieres participar? 

 Acción 1 (1) 

 Acción 2 (2) 

 

Conjoint 3 

Algunas personas participan en ciertas acciones de protesta pero  prefieren abstenerse en otras. ¿Con qué 

probabilidad crees que   participarías en cada uno de estos dos tipos de acciones? 

 Seguro que no 

participaría (1) 

Probablemente no 

participaría (2) 

Probablemente sí 

participaría (3) 

Seguro que sí 

participaría (4) 

Acción 1 (1)         

Acción 2 (2)         

 

Choice 3 

¿En cuál de estas acciones prefieres participar? 

 Acción 1 (1) 

 Acción 2 (2) 
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Post survey 

 

Political sophistication 1 

Ya estamos terminando... ¿Podrías decir quién es la persona que aparece en la foto? 

 José Manuel Durão Barroso, antiguo presidente de la Comisión Europea (1) 

 Thorbjørn Jagland, Secretario General del Consejo de Europa (2) 

 Donald Tusk, Presidente del Consejo de Europa  (3) 

 Jean Claude Juncker, actual Presidente de la Comisión Europea  (4) 

 No lo sé (5) 

 

Political sophistication 2 

¿Quién es la actual Ministra en funciones de Empleo y Seguridad Social? 

 Ana María Pastor (1) 

 Isabel García Tejerina (3) 

 Soraya Sáenz de Santamaría (4) 

 Fátima Báñez (5) 

 No lo sé (6) 

 

Political sophistication 3 

¿A quién se elige en las elecciones europeas?  

 Al Presidente de la Comisión Europea (1) 

 Al Presidente del Consejo de Europa (2) 

 A los miembros del Parlamento Europeo (3) 

 A los representantes de los gobiernos de cada país en la Unión Europea (4) 

 No lo sé  (5) 

 

Political sophistication 4 

¿Cuál es la tasa de paro actual en España? Indica un valor aproximado, sin decimales  

 

Employment 

Para acabar, unas últimas preguntas sobre ti.¿En cuál de las siguientes situaciones te encuentras 

actualmente? 

 Trabajo (1) 

 Jubilado/a / Pensionista (ha trabajado) (2) 

 Pensionista (no ha trabajado) (3) 

 Parado/a y he trabajado antes (4) 

 Parado/a y busco mi primer empleo (5) 

 Estudiante (6) 

 Trabajo doméstico no remunerado (7) 

 Otra situación (8) 

 

People at home 

Incluyéndote a ti, ¿cuántas personas viven en tu hogar? 

 

Answer If Incluyéndote a ti, ¿cuántas personas viven en tu hogar? Text Response Is Greater Than  1 

 

People at home below 14 

Y, ¿cuántas de estas personas son menores de 14 años? (Introduce 0 si ninguna es menor de 14 años) 
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Income 

Actualmente, y por todos los conceptos, ¿cuántos ingresos netos (descontando retenciones) obtiene por 

término medio al mes tu hogar?  

 750€ o menos (1) 

 Entre 751 y 950€ (2) 

 Entre 951 y 1200€ (3) 

 Entre 1201 y 1400€ (4) 

 Entre 1401 y 1700€ (5) 

 Entre 1701 y 2100€ (6) 

 Entre 2101 y 2300€ (7) 

 Entre 2301 y 2750€ (8) 

 Entre 2751 y 3550€ (9) 

 Más de 3550€ (10) 

 

Social class 

¿En cuál de estas situaciones te sitúas? Considero que soy de clase social…. 

 Alta (1) 

 Media-alta (2) 

 Media (3) 

 Media-baja (4) 

 Baja (5) 

 

Region born 

Finalmente, indica, por favor, en qué CC.AA. naciste 

 No he nacido en España (20) 

 Andalucía (1) 

 Aragón (2) 

 Asturias (3) 

 Baleares (4) 

 Canarias (5) 

 Cantabria (6) 

 Castilla-La Mancha (7) 

 Castilla y León (8) 

 Cataluña (9) 

 Extremadura (10) 

 Galicia (11) 

 La Rioja (12) 

 Comunidad de Madrid (13) 

 Murcia (14) 

 Navarra (15) 

 País Vasco (16) 

 Comunidad Valenciana (17) 

 Ceuta (18) 

 Melilla (19) 

 

Zip code 

Y el código postal de tu lugar de residencia habitual.  

 

Debriefing 

YA HEMOS TERMINADO 

   

¡Muchas gracias por tu colaboración!  No olvides hacer clic en el botón al final de la página para registrar 

tus respuestas.   

 

Si quieres conocer más detalles sobre el proyecto visita: www.livewhat.unige.ch.  Si quieres conocer los 

objetivos de la encuesta a continuación te los explicamos brevemente.     

 

Experimentos de encuesta LIVEWHAT 
 

En la encuesta que acabas de completar hemos intentado analizar el efecto que diferentes piezas de 
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información pueden tener sobre las actitudes y comportamientos de los ciudadanos. No todos los 

participantes han visto la misma información ni las mismas preguntas, sino que estas varían 

aleatoriamente de manera que podamos comprobar su efecto sobre actitudes comparando grupos 

expuestos a diferente información. 

 

Aleatoriamente, cada encuestado ha participado en uno de los siguientes estudios: 

 

Actitudes hacia la Unión Europea  
Este estudio pretende estudiar qué consecuencias tienen sobre las actitudes hacia la Unión Europea (UE) 

y la eurozona las desigualdades económicas entre sus Estados miembros. En concreto, pretende descubrir 

si la percepción de mayores diferencias entre países produce en los ciudadanos españoles actitudes más 

negativas hacia las instituciones europeas. Los participantes han sido asignados aleatoriamente a tres 

grupos. A uno de ellos se le mostraba un gráfico en el que se veían grandes diferencias en los niveles de 

pobreza entre países de la UE; otro veía un gráfico en el que las diferencias eran más pequeñas; un tercer 

grupo no recibía ninguna información sobre los niveles de pobreza en la UE. Los datos mostrados en los 

dos gráficos han sido manipulados para enfatizar las percepciones de desigualdad o igualdad entre países. 

Al margen de esta información, el resto del cuestionario era el mismo para todos los participantes. La 

expectativa de los investigadores es que aquellos que han sido expuestos al tratamiento de desigualdad 

tenderán a expresar opiniones más negativas sobre la UE y la eurozona que los que han sido expuestos al 

tratamiento de igualdad. 

 

Actitudes Populistas 
Este estudio pretende identificar algunos de los factores que influyen en la expresión de actitudes 

populistas de los ciudadanos. Entendemos por populismo una visión del mundo que concibe la política 

como la oposición antagónica entre la elite corrupta y el pueblo honrado, y que propugna la primacía de la 

“voluntad general” en la toma de decisiones. En concreto, el estudio está diseñado para calibrar 

empíricamente en qué medida dos de los potenciales factores señalados en la literatura (las percepciones 

de crisis económica y la pérdida de soberanía a favor de las instituciones europeas) realmente alimentan 

el populismo entre los ciudadanos. Los participantes han sido asignados aleatoriamente a cuatro grupos. 

A uno de ellos se le pedía que ordenase según su gravedad una serie de problemas económicos, con el fin 

de recordar a los entrevistados la delicada situación de la economía española. A otro se le preguntaba la 

opinión sobre las medidas de ajuste exigidas por la Comisión Europea, para remarcar las restricciones 

impuestas sobre los gobiernos españoles. Un tercer grupo de participantes debía responder a las dos 

preguntas anteriores (problemas económicos y exigencias europeas), mientras que el cuarto y último 

grupo no recibía ninguna de ellas. Al margen de la inclusión o no de estas preguntas, el resto del 

cuestionario era el mismo para todos los participantes. La expectativa de los investigadores es que 

aquellos que han sido expuestos a los tratamientos de crisis y de pérdida de soberanía, pero especialmente 

los que han sido expuestos a los dos tratamientos, serán más propensos a expresar actitudes populistas. 

  

Nacionalismo 
Este estudio trata de estudiar las consecuencias que distintos discursos sobre la crisis tienen sobre el 

españolismo, la identificación con la Comunidad Autónoma, España y Europa y el orgullo nacional. En 

particular, nos interesa comprobar si la atribución de la responsabilidad de la crisis a un tercer actor, en 

este caso, la Unión Europea, aumenta las actitudes nacionalistas. Los participantes han sido asignados 

aleatoriamente a tres grupos. A uno de ellos se le presentaba una pieza de información sobre los efectos 

de la crisis económica sobre el PIB, el cambio relativo en la posición de la economía española respecto a 

otras economías mundiales y las consecuencias para la actividad y el empleo. Otro de los grupos recibía 

la misma información pero, en este caso, se señalaba que los recortes impuestos por la UE estaban detrás 

de esta situación. El tercer grupo no recibía ninguna información. El resto de información era la misma 

para todos los participantes. La hipótesis de los investigadores es que quienes recibieron la pieza de 

información en la que se señala a la UE como responsable tendrán unos mayores sentimientos 

nacionalistas en relación a los otros dos grupos.  

 

Adicionalmente, todas las personas que han participado en la encuesta han contestado a dos experimentos 

más: 

  

Protesta Política 
La protesta política toma muchas formas: desde las tradicionales manifestaciones, hasta la difusión de 

campañas en redes sociales.  Este estudio busca explicar en qué condiciones se eligen unas u otras formas 

de acción política. Nos centramos en cinco atributos de la protesta social: el modo, el tema, la efectividad, 
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las organizaciones convocantes y la cantidad de participantes. Utilizamos un diseño “conjunto de elección 

discreta”, el cual nos permiten recrear situaciones hipotéticas en las que los individuos se enfrentan a 

opciones que varían de forma simultánea a través de múltiples atributos. Esperamos que prevalezcan las 

preferencias por formas de participación menos costosas y menos conflictivas tales como la firma de 

peticiones y las campañas online sobre las marchas. También esperamos que se prefieran acciones 

centradas en a temas importantes para los individuos, cuando se espera que la acción obtenga resultados, 

cuando la participación sea alta y cuando los partidos estén involucrados. Con respecto a las 

características individuales, esperamos encontrar diferencias entre quienes tienen valores post 

materialistas, experiencia participativa en actos de protestas y mayor aversión al riesgo. 

  

Corrupción política 
Este estudio quiere investigar las consecuencias electorales de la corrupción política. En concreto, 

queremos  entender bajo qué circunstancias las personas deciden votar a un político corrupto. 

Investigaciones previas han mostrado que la identificación partidista y las competencias del candidato 

pueden aumentar el voto a candidatos corruptos. En este experimento hemos presentado a los encuestados 

varios perfiles de candidatos y les hemos preguntado  qué candidato preferirían  para su municipio. En los 

perfiles de candidatos hemos  incluido diferentes características del candidato: su partido político, su 

género, los resultados de su mandato, sus cualidades e información sobre la corrupción durante su 

mandato. Gracias a la asignación aleatoria de esta información podremos determinar que atributos y que 

combinación de atributos aumentan el apoyo a un candidato.   

 

Si deseas más información sobre este estudio puedes ponerte en contacto con nosotros en gr.dec@uab.cat 

  

El equipo investigador  
Eva Anduiza 

Sofía Breitenstein 

Camilo Cristancho 

Marc Guinjoan 

Maria José Hierro 

Dani Marínova 

Guillem Rico 

  

mailto:gr.dec@uab.cat
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Switzerland 

intro  

Cette étude fait partie d'un projet de recherche de l'Université de Genève sur les opinions et les attitudes 

politiques des citoyens. Les données recueillies ne seront utilisées que pour la recherche universitaire en 

garantissant l'anonymat des participants. Le sondage dure environ 15 minutes. 

 

consent  

Si vous acceptez de participer à l'étude, donnez nous votre consentement en cliquant sur la phrase 

suivante: 

 Je donne mon consentement pour que mes réponses soient utilisées de manière anonyme dans cette 

étude. (1) 

 

gender  

Vous êtes ... 

 Un homme (1) 

 Une femme (2) 

 

age  

Quel âge avez-vous? 

 

education  

Quel est le plus haut niveau de scolarité que vous ayez terminé? 

 Moins de 5 années de scolarité (9) 

 Enseignement primaire (10) 

 Enseignement secondaire (11) 

 Formation professionnelle (12) 

 Formation professionnelle supérieure (13) 

 Maturité (14) 

 Bachelor, Master, Architecte, Ingénieur (15) 

 Doctorat (troisième cycle) (16) 

 

intpol  

Dans quelle mesure êtes-vous intéressé par la politique? 

 Beaucoup (5) 

 Assez (6) 

 Peu (7) 

 Pas du tout (8) 

 

ideology  

En ce qui concerne la politique, on utilise généralement les expressions gauche et droite. Où vous situez-

vous sur l'échelle suivante où 0 signifie gauche et 10 signifie droite? 

 Gauche 0 (13) 

 1 (2) 

 2 (3) 

 3 (4) 

 4 (5) 

 0 (14) 

 5 (6) 

 6 (7) 

 7 (8) 

 8 (9) 

 9 (10) 

 Droite10 (15) 

 Ne sais pas (12) 
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partyid  

Y a t-il un parti dont vous vous sentez le plus proche? 

 Union Démocratique du Centre (UDC) (14) 

 Parti Socialiste (PS) (15) 

 Libéraux-Radicaux (PLR) (16) 

 Parti Démocrate-Chrétien (PDC) (17) 

 Parti Écologiste Suisse (Les Verts) (18) 

 Parti Vert'Libéral (PVL) (19) 

 Parti Bourgeois Démocratique (PBD) (20) 

 Parti Évangélique Suisse (PEV) (21) 

 Parti Suisse du Travail (PST) (22) 

 Un autre parti (23) 

 Aucun parti (24) 

 

Answer If  

Y a t-il un parti dont vous vous sentez le plus proche? Aucun parti Is Not Selected 

partyclose Et dans quelle mesure vous sentez-vous proche de ce parti? 

 Très proche (4) 

 Assez proche (5) 

 Un peu proche (6) 

 

amemb  

Examinez attentivement la liste des organisations suivantes. Pour chacune d'entre elles, veuillez indiquer, 

le cas échéant, si vous appartenez ou non à cette organisation, et si vous faites un travail non rémunéré 

pour cette organisation actuellement? 

 Appartient seulement 

(membre passif) (4) 

Appartient à ET fait 

du bénévolat/travail 

non rémunéré 

(membre actif) (5) 

N'appartient 

pas (6) 

Parti politique (16)       

Syndicat (17)       

Organisation pour les Droits de 

l'Homme / aide au développement (18) 
      

Organisation pour les droits civils / 

libertés civiles (19) 
      

Organisation pour l'environnement, 

anti-nucléaire ou pour les droits des 

animaux (20) 

      

Organisation féministe (21)       

Organisation pour les droits LGBT 

(Lesbiennes, Gays, et Transgenres) (22) 
      

Organisation pacifiste / anti-guerre (23)       

Occupy / organisation anti-austérité ou 

anti-coupes budgétaires (24) 
      

Organisation anti-capitaliste, pour une 

Justice Globale ou anti-globalisation 

(25) 

      

Organisation anti-raciste ou pour les 

droits des migrants (26) 
      

Réseaux de solidarité sociale (comme 

les banques alimentaires, les centres 

médicaux et sociaux, les réseaux 

d'échange, les "banques du temps") (27) 

      
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riskaver  

Les gens font souvent face à des risques quand il faut prendre des décisions économiques, 

professionnelles ou dans d'autres aspects de la vie. Dans l'ensemble, comment vous positionnez-vous sur 

l'échelle suivante? 

 Je ne me sens pas du tout à l'aise pour prendre des risques  0 (1) 

 1 (2) 

 2 (3) 

 3 (4) 

 4 (5) 

 5 (6) 

 6 (7) 

 7 (8) 

 8 (9) 

 9 (10) 

 Je me sens très à l'aise pour prendre des risques  10 (11) 

 

eco_country  

Comment évaluez-vous la situation économique générale du pays? 

 Très bonne (6) 

 Bonne (7) 

 Normale (8) 

 Mauvaise (9) 

 Très Mauvaise (10) 

 

eco_personal  

Et votre situation économique personnelle? Comment la qualifieriez-vous? 

 Très bonne (6) 

 Bonne (7) 

 Normale (8) 

 Mauvaise (9) 

 Très Mauvaise (10) 

 

treat1  

Veuillez lire attentivement le texte suivant. Nous allons ensuite vous poser quelques questions.   La crise 

punit ceux qui ont le plus de malchance. Bien que dans une moindre mesure que dans d‟autres pays, la 

crise économique qui a touché l‟Europe au cours de ces dernières années a également eu un impact en 

Suisse. L‟un des groupes les plus affectés par la crise a été ceux qui ont eu le plus de malchance dans leur 

situation professionnelle ou personnelle. Aujourd‟hui, beaucoup de ces personnes traversent des situations 

économiques très difficiles. 

 

treat2  

Veuillez lire attentivement le texte suivant. Nous allons ensuite vous poser quelques questions.   La crise 

punit les plus pauvres Bien que dans une moindre mesure que dans d‟autres pays, la crise économique qui 

a touché l‟Europe au cours de ces dernières années a également eu un impact en Suisse. L‟un des groupes 

les plus affectés par la crise a été ceux qui, durant les années de croissance économique, étaient déjà dans 

une situation économique plus défavorable. Aujourd‟hui, beaucoup de ces personnes traversent des 

situations économiques très difficiles. . 

 

treat3  

Veuillez lire attentivement le texte suivant. Nous allons ensuite vous poser quelques questions.   La crise 

punit ceux qui ont abandonné leurs études Bien que dans une moindre mesure que dans d‟autres pays, la 

crise économique qui a touché l‟Europe au cours de ces dernières années a également eu un impact en 

Suisse. L‟un des groupes les plus affectés par la crise a été ceux qui, durant les années de croissance 

économique, ont décidé d‟abandonner leurs études et quitter l‟école pour aller trouver des emplois faciles 

et très lucratifs. Aujourd‟hui, beaucoup de ces personnes traversent des situations économiques très 

difficiles.   

 

treat4  

Veuillez lire attentivement le texte suivant. Nous allons ensuite vous poser quelques questions.   La crise 

punit ceux qui ont essayé de se faire de l‟argent facilement Bien que dans une moindre mesure que dans 
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d‟autres pays, la crise économique qui a touché l‟Europe au cours de ces dernières années a également eu 

un impact en Suisse. L‟un des groupes les plus affectés par la crise a été ceux qui, durant les années de 

croissance économique, ont essayé de gagner beaucoup d‟argent facile, par exemple en achetant de 

l‟immobilier (appartements, terrains) pour les vendre plus tard. Aujourd‟hui, beaucoup de ces personnes 

traversent des situations économiques très difficiles.  

 

treat5  

Veuillez lire attentivement le texte suivant. Nous allons ensuite vous poser quelques questions.   La crise 

punit certaines personnes Bien que dans une moindre mesure que dans d‟autres pays, la crise économique 

qui a touché l‟Europe au cours de ces dernières années a également eu un impact en Suisse. Certaines 

personnes ont été plus touchées par la crise que d‟autres. Aujourd'hui, beaucoup de ces personnes 

traversent des situations économiques très difficiles. 

 

control  

Maintenant, nous allons vous posez quelques questions. Cliquez sur l'icône pour continuer. 

 

pref_tax  

Actuellement, certaines personnes proposent d‟augmenter les prestations sociales pour les individus qui 

sont en train de vivre une situation économique difficile. Il serait donc nécessaire d'augmenter les impôts 

des autres contribuables.Personnellement, dans quelle mesure seriez-vous prêt à payer plus d'impôts pour 

améliorer ces services? 

______ . (1) 

 

pre_wel  

Certaines personnes pensent qu'il faudrait réduire les impôts et dépenser moins pour les prestations et les 

services sociaux. D'autres pensent qu'il faudrait augmenter les impôts pour dépenser plus pour les 

prestations et les services sociaux. Où vous positionnez-vous? 

______ . (1) 

 

public_int  

Dans quelle mesure pensez-vous que les institutions publiques devraient réduire les disparités 

économiques au sein de la population à travers les impôts et les prestations sociales? 

 Pas du tout. L'Etat ne devrait pas intervenir dans l'économie (5) 

 Un peu. L'Etat devrait aider les plus vulnérables, mais il ne devrait pas aller au-delà d‟un certain 

niveau (6) 

 Beaucoup. L'Etat devrait réduire considérablement l'écart de revenu entre riches et pauvres jusqu‟à 

arriver au niveau des pays les plus égalitaires (7) 

 Totalement. L‟Etat ne devrait pas permettre l‟existence d‟inégalités sociales (8) 

 

pastpart12  

Pensez aux 12 derniers mois, avez-vous fait l'une des activités suivantes? 

 Oui 

(1) 

Non 

(2) 

Signer une pétition (8)     

Acheter ou cesser d'acheter certains produits pour des raisons politiques, éthiques ou 

environnementales (9) 
    

Contacter un/e politicien/ne pour exprimer vos opinions (10)     

Faire un don ou une récolte de fonds pour une cause (11)     

Aller à une manifestation (12)     

Participer à une grève (13)     

Partager un message au contenu politique sur les réseaux sociaux ("like", "share", 

"retweet", "+1") (14) 
    

 

 

postm1  

Ces derniers temps, on parle beaucoup des objectifs que le pays doit prendre en considération pour les dix 

prochaines années. Dans cette liste se trouvent les buts auxquels les gens donnent la priorité avant 
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d'autres. Quel est celui que vous considérez comme étant le plus important? Et le deuxième plus 

important? (Faites glisser les éléments dans la boîte) 

Le plus important Le deuxième plus important 

______ Maintenir l'ordre dans le pays (10) ______ Maintenir l'ordre dans le pays (10) 

______ Accroître la participation des citoyens dans 

les décisions gouvernementales importantes (11) 

______ Accroître la participation des citoyens dans 

les décisions gouvernementales importantes (11) 

______ Freiner la hausse des prix (12) ______ Freiner la hausse des prix (12) 

______ Protéger la liberté d'expression (13) ______ Protéger la liberté d'expression (13) 

 

postm2  

Et en ce qui concerne les objectifs de cette liste, si vous aviez à choisir, lequel serait le plus important?  Et 

quel serait le deuxième plus important? (Faites glisser les éléments dans la boîte) 

Le plus important Le deuxième plus important 

______ Réduire les inégalités sociales. (15) ______ Réduire les inégalités sociales. (15) 

______ Promouvoir la participation des citoyens 

dans leur travail et dans leurs lieux de résidence. 

(16) 

______ Promouvoir la participation des citoyens 

dans leur travail et dans leurs lieux de résidence. 

(16) 

______ Améliorer la santé publique et l'éducation. 

(17) 

______ Améliorer la santé publique et l'éducation. 

(17) 

______ Rendre nos villes et nos campagnes plus 

belles. (18) 

______ Rendre nos villes et nos campagnes plus 

belles. (18) 

 

 

postm3  

Et maintenant, à l'égard de ces autres objectifs, si vous deviez choisir, lequel serait le plus important?  Et 

quel serait le deuxième plus important? (Faites glisser les éléments dans la boîte) 

Le plus important Le deuxième plus important 

______ Avancer vers une société plus humaine et 

moins impersonnelle. (15) 

______ Avancer vers une société plus humaine et 

moins impersonnelle. (15) 

______ La lutte contre le chômage. (16) ______ La lutte contre le chômage. (16) 

______ Avancer vers une société où les idées sont 

plus importantes que l'argent. (17) 

______ Avancer vers une société où les idées sont 

plus importantes que l'argent. (17) 

______ Réduire l'insécurité. (18) ______ Réduire l'insécurité. (18) 

 

mip  

Ordonnez les problématiques suivantes par ordre d'importance. Faites glisser les énoncés de telle sorte 

que 1 soit le plus important et 4 le moins important. 

______ Changement climatique (8) 

______ Crise des réfugiés (9) 

______ Impôts élevés (10) 

______ Chômage (11) 

 

egotrop  

Et dans quelle mesure ces problématiques vous touchent personnellement dans votre vie quotidienne ? 

Ordonnez les de manière à ce que le 1 soit la question qui vous touche le plus personnellement et le 4 

celle que vous affecte le moins personnellement. 

______ Changement climatique (12) 

______ Crise des réfugiés (13) 

______ Impôts élevés (14) 

______ Chômage (15) 
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intro  

Dans les pages suivantes, nous allons décrire trois paires de manifestations auxquelles vous pourriez 

participer. Pour chaque paire de manifestations, vous allez trouver quelques questions. Veuillez lire 

attentivement les caractéristiques de chaque manifestation pour répondre avec précision. 

 

r1 1                 

['Comportement_de_la_police', 'Réponse_du_gouvernement', 'Consequences_de_ne_pas_agir', 

'Participation', 'Enjeux']; 

 

[['On s‟attend à ce que la police réprime la manifestation','On s‟attend à ce que la police facilite la 

manifestation','On s‟attend à ce que la police reste neutre'],['Il est probable que le gouvernement réponde 

aux demandes des manifestants','Il est peu probable que le gouvernement réponde aux demandes des 

manifestants'],['Des changements législatifs favorables aux demandes des manifestants auront tout de 

même lieu','Les changements législatifs favorables que les manifestants essaient d‟obtenir n‟auront pas 

lieu','Les changements législatifs défavorables que les manifestants essaient d‟éviter auront quand même 

lieu'],['Plus de 10.000 personnes sont attendues à la manifestation','Moins de 500 personnes sont 

attendues à la manifestation'],['Pour des mesures de lutte contre le changement climatique','Pour l‟accueil 

et un traitement humain des réfugiés','Pour une imposition fiscale plus égalitaire','Pour des mesures de 

lutte contre le chômage']]; 

 

choice1  

Parmi ces manifestations, à laquelle préfériez-vous participer ? 

 Manifestation 1 (1) 

 Manifestation 2 (2) 

 

tr1  

Timing 

First Click (1) 

Last Click (2) 

Page Submit (3) 

Click Count (4) 

 

into1  

Certaines personnes participent à des actions de protestation mais pas à d‟autres. Quelle est la probabilité 

que vous participiez à l'une des manifestations suivantes? 

 Il est certain que 

je n'y participerai 

pas (5) 

Il est probable que 

je n'y participerai 

pas (6) 

Il est probable que 

j'y participerai (7) 

Il est certain que 

j'y participerai (8) 

Manifestation  1 

(1) 
        

Manifestation  2 

(2) 
        

 

r2 2   

['Comportement_de_la_police', 'Réponse_du_gouvernement', 'Consequences_de_ne_pas_agir', 

'Participation', 'Enjeux']; 

 

[['On s‟attend à ce que la police réprime la manifestation','On s‟attend à ce que la police facilite la 

manifestation','On s‟attend à ce que la police reste neutre'],['Il est probable que le gouvernement réponde 

aux demandes des manifestants','Il est peu probable que le gouvernement réponde aux demandes des 

manifestants'],['Des changements législatifs favorables aux demandes des manifestants auront tout de 

même lieu','Les changements législatifs favorables que les manifestants essaient d‟obtenir n‟auront pas 

lieu','Les changements législatifs défavorables que les manifestants essaient d‟éviter auront quand même 

lieu'],['Plus de 10.000 personnes sont attendues à la manifestation','Moins de 500 personnes sont 

attendues à la manifestation'],['Pour des mesures de lutte contre le changement climatique','Pour l‟accueil 

et un traitement humain des réfugiés','Pour une imposition fiscale plus égalitaire','Pour des mesures de 

lutte contre le chômage']]; 
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choice2  

Parmi ces manifestations, à laquelle préfériez-vous participer ? 

 Manifestation 1 (1) 

 Manifestation 2 (2) 

 

tr2  

Timing 

First Click (1) 

Last Click (2) 

Page Submit (3) 

Click Count (4) 

 

into2  

Certaines personnes participent à des actions de protestation mais pas à d‟autres. Quelle est la probabilité 

que vous participiez à l'une des manifestations suivantes? 

 Il est certain que 

je n'y participerai 

pas (5) 

Il est probable que 

je n'y participerai 

pas (6) 

Il est probable que 

j'y participerai (7) 

Il est certain que 

j'y participerai (8) 

Manifestation 1 (1)         

Manifestation 2 (2)         

 

r3 3       

['Comportement_de_la_police', 'Réponse_du_gouvernement', 'Consequences_de_ne_pas_agir', 

'Participation', 'Enjeux']; 

 

[['On s‟attend à ce que la police réprime la manifestation','On s‟attend à ce que la police facilite la 

manifestation','On s‟attend à ce que la police reste neutre'],['Il est probable que le gouvernement réponde 

aux demandes des manifestants','Il est peu probable que le gouvernement réponde aux demandes des 

manifestants'],['Des changements législatifs favorables aux demandes des manifestants auront tout de 

même lieu','Les changements législatifs favorables que les manifestants essaient d‟obtenir n‟auront pas 

lieu','Les changements législatifs défavorables que les manifestants essaient d‟éviter auront quand même 

lieu'],['Plus de 10.000 personnes sont attendues à la manifestation','Moins de 500 personnes sont 

attendues à la manifestation'],['Pour des mesures de lutte contre le changement climatique','Pour l‟accueil 

et un traitement humain des réfugiés','Pour une imposition fiscale plus égalitaire','Pour des mesures de 

lutte contre le chômage']]; 

 

choice3  

Parmi ces manifestations, à laquelle préfériez-vous participer ? 

 Manifestation 1 (1) 

 Manifestation 2 (2) 

 

tr3  

Timing 

First Click (1) 

Last Click (2) 

Page Submit (3) 

Click Count (4) 

 

into3  

Certaines personnes participent à des actions de protestation mais pas à d‟autres. Quelle est la probabilité 

que vous participiez à l'une des manifestations suivantes? 

 Il est certain que 

je n'y participerai 

pas (5) 

Il est probable que 

je n'y participerai 

pas (6) 

Il est probable que 

j'y participerai (7) 

Il est certain que 

j'y participerai (8) 

Manifestation 1 (1)         

Manifestation 2 (2)         
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polsophis1    

Pouvez-vous identifiez la personne sur cette photo? 

 José Manuel Durão Barroso, ancien président de la Commission Européenne (6) 

 Thorbjørn Jagland, Secrétaire général du Conseil de l'Europe (7) 

 Donald Tusk, Président du Conseil de l'Europe (8) 

 Jean Claude Juncker, actuel président de la Commission Européenne (9) 

 Je ne sais pas (10) 

 

polsophis2  

Quel(le) est l'actuel(le) Conseiller(ère) Fédéral(e) en charge du Département des Finances? 

 Simonetta Sommaruga (7) 

 Alain Berset (8) 

 Guy Parmelin (9) 

 Ueli Maurer (10) 

 Je ne sais pas (11) 

 

polsophis3  

Qui élit le Conseil Fédéral? 

 L'Assemblée Fédérale (6) 

 Les communes (7) 

 Le peuple (8) 

 Le Conseil des Etats (9) 

 Je ne sais pas (10) 

 

polsophis4  

Quel est actuellement le taux de chômage en Suisse ? Donnez une approximation, sans décimales. 

 

sitlab  

Pour terminer, nous allons vous poser quelques questions sur vous.   Dans laquelle des situations 

suivantes êtes-vous actuellement? 

 Je travaille (9) 

 Retraité.e (J'ai travaillé) (10) 

 Retraité.e (Je n'ai pas travaillé) (11) 

 Je suis au chômage (auparavant je travaillais) (12) 

 Je suis au chômage et actuellement je suis en train de chercher mon premier emploi (13) 

 Je suis étudiant.e (14) 

 Je suis un homme/ une femme au foyer, un travail qui n'est pas rémunéré (15) 

 Je suis dans une autre situation (16) 

 

 

household  

Combien d‟individus habitent dans votre foyer, vous-même inclus? 

 

minors  

Parmi les individus qui vivent dans votre foyer, combien de personnes ont moins de 14 ans?   (Vous 

pouvez indiquer 0 s'il n'y a personne qui a moins de 14 ans) 
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income  

Actuellement, en tenant compte de toutes les personnes qui vivent dans votre foyer, quel est le revenu net 

total (après les déductions) obtenu en moyenne par mois? 

 Moins de 2'900 CHF (11) 

 2'900 - 4'100 CHF (12) 

 4'100 - 5'100 CHF (13) 

 5'100 - 6'200 CHF (14) 

 6'200 - 7'300 CHF (15) 

 7'300 - 8'700 CHF (16) 

 8'700 - 10'200 CHF (17) 

 10'200 - 12'100 CHF (18) 

 12'100 - 15'400 CHF (19) 

 Plus de 15'400 CHF (20) 

 

sclass  

Dans quelle situation vous placez-vous ? Je considère que j‟appartiens à la classe sociale ... 

 Supérieure (6) 

 Moyenne-supérieure (7) 

 Moyenne (8) 

 Moyenne-inférieure (9) 

 Inférieure (10) 

 

zipcode  

Pourriez-vous nous indiquer votre code postal? 

 

debriefing 

 

Vous venez de terminer le questionnaire !   Merci beaucoup pour votre aide!      Nous vous demandons de 

ne pas oublier de cliquer sur le bouton en bas de la page pour enregistrer vos réponses.      Si vous 

aimeriez en savoir plus sur le projet, vous pouvez visiter notre page : www.livewhat.unige.ch.     

 

Si vous voulez connaître les objectifs de l'enquête conduite par l‟équipe LIVEWHAT, vous pouvez lire la 

brève explication ci-dessous.       Dans l‟enquête que vous venez de terminer, les chercheurs ont analysé 

la relation qui existe entre différents types d‟informations sur les attitudes et le comportement des 

citoyens.   Il faut souligner que l‟information et les questions n‟ont pas été les mêmes pour tous les 

participants.  En effet, les informations reçues par les participants varient de façon aléatoire afin 

d‟identifier leurs effets sur les attitudes et comportements des citoyens. Des groupes sont alors formés et 

comparés entre eux.      

 

Manifestations politiques  

Les manifestations politiques prennent différents formes : de la manifestation traditionnelle, à la diffusion 

des campagnes via les médias sociaux. Cette étude cherche à expliquer dans quelles conditions ces 

formes, ou d‟autres formes d‟action politique sont préférées. Nous avons décidé de nous concentrer sur 

cinq caractéristiques:  le thème de la manifestation, son efficacité, la réponse du gouvernement, le 

potentiel effet d‟adhésion à la manifestation, le taux de participation et le comportement de la police. 

Nous utilisons une conception (ensemble de choix discrets) qui nous permet de recréer des scénarios dans 

lesquels les individus sont confrontés à des choix qui varient simultanément à travers de multiples 

attributs. Nous espérons différencier les différentes formes de participation plus ou moins coûteuses et 

conflictuelles telles que la signature de pétition ou la participation à une manifestation traditionnelle. 

Nous espérons également que les actions qui ont porté sur des questions importantes pour les individus 

vont avoir une influence. Nous nous attendons aussi à ce que la participation soit élevée quand les 

individus pensent que leurs actions peuvent déboucher sur des résultats.  En ce qui concerne les 

caractéristiques individuelles, nous nous attendons à trouver des différences entre ceux qui partagent des 

valeurs post-matérialistes, ceux qui ont une expérience en matière de participation politique et ceux 

présentant une forte aversion au risque.      

 

Redistribution    

Cette étude vise à analyser de manière empirique les changements de certaines considérations sur la 

justice et leurs conséquences sur les attitudes politiques. Plus particulièrement, nous entendons étudier les 

conséquences des opinions sur la redistribution sur les attitudes en fonction de qui est lésé par la crise. 
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Les participants ont été assignés de façon aléatoire dans six groupes dans lesquelles ils étaient face à six 

textes différents. L‟histoire du premier groupe affirmait que la raison pour laquelle les individus ont subi 

la crise était principalement une question de « chance ». L‟histoire du deuxième groupe se focalisait sur la 

condition économique des individus avant la crise et notamment leur pauvreté. Le troisième groupe se 

concentrait plutôt sur le niveau d‟étude et l‟effort réalisé par les individus avant la crise. Le quatrième 

groupe évoquait la question de la spéculation immobilière et le comportement spéculatif ou non des 

acteurs avant la crise. Le cinquième texte évoquait des personnes touchées par la crise sans en évoquer les 

explications. Enfin, le dernier groupe n‟a pas reçu de texte. En dehors de ces textes différents, les 

participants ont répondu à des questions identiques. Les chercheurs voulaient vérifier l‟hypothèse 

suivante : la volonté de payer plus d‟impôts varie en fonction des informations reçues.     

 

Merci beaucoup pour votre participation et votre aide.   

 

Pour toute question ou remarques: marco.giugni@unige.ch 

 

 

 


