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Déclaration de conflits d’intéréts

e Pas d’intéréts financiers directs

* Pas de financements privés

* Editrice associée en charge de |la méthode au
European Journal of Anaesthesiology
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2008->
2017->

Recherche laboratoire

Revues systématiques et méta-analyses en
médecine péri-opératoire

Recherche clinique

Recherche populationnelle



Dr Scott S Reuben
Anesthésiste - USA

Domaine de recherche:
Gestion de |la douleur post-opératoire

21 articles rétractés = « data fabrication »




2009

Dr Scott S Reuben
Anesthésiste - USA

Domaine de recherche:
Gestion de |la douleur post-opératoire

21 articles rétractés = « data fabrication »

Paul F. White, PhD, MD*

e o, Perioperative Analgesia: What Do We
spencer vt STl KNoOw?

Finally, the retraction of Dr. Reuben’s articles com-
promise every meta-analysis, editorial, and systematic
review of analgesic trials that included these fabri-
cated findings”®">"7*7*® and every lecture and Con-

White PF. Anesthesia & Analgesia 2009
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Anesthésiste - Allemagne

2011

Domaine de recherche:
Les colloides dans la période péri-opératoire

88 articles rétractés 2 « manque d’accord
de la commission d’éthique »




2011

Dr Joachim Boldt
Anesthésiste - Allemagne

Domaine de recherche:
Les colloides dans la période péri-opératoire

88 articles rétractés 2 « manque d’accord
de la commission d’éthique »

Millions of surgery patients at risk in drug research fraud
scandal

Millions of NHS patients have been treated with controversial drugs on the

basis of "fraudulent research” by one of the world's leading anaesthetists, The
Daily Telegraph can disclose.

Blake H, Watt H, Winnett R. The Telegraph 2011



Dr Yoshitaka Fuijii
Anesthésiste - Japon

2012

Domaine de recherche:
Prévention et traitement des nausées et
vomissements post-opératoires

183 articles rétractés = « data fabrication »

http://www.maxisciences.com/recherche-scientifique/japon-un-chercheur-bat-le-record-de-fraude-scientifique_art26690.html|



Dr Yoshitaka Fuijii
Anesthésiste - Japon

2012

Domaine de recherche:
Prévention et traitement des nausées et
vomissements post-opératoires

183 articles rétractés = « data fabrication »

Retraction record
rocks community

Anaesthesiology tries to move on after fraud investigations.

BY DAVID CYRANOSKI In some years, Fujii published more than

Cyranosky D. Nature 2012






Selon la gravité

A preliminary taxonomy of research misconduct.

Serious research misconduct

e Fabrication: invention of data or cases.

e Falsification: wilful distortion of data.

e Plagiarism: copying of ideas, data, or words without
attribution.

o Failing to get consent from an ethics committee for

research.

Not admitting that some data are missing.

Ignoring outliers without declaring it.

Not including data on side effects in a clinical trial.

Conducting research in humans without informed

consent or without justifying why consent was not

obtained to an ethics committee.

e Publication of post hoc analyses without declaration that

they were post hoc.

Gift authorship.

Not attributing other authors.

Redundant publication.

Not disclosing a conflict of interest.

Not attempting to publish completed research.

Failure to do an adequate search. of existing research

before beginning new research.

Minor research misconduct

Smith R. The COPE report 2000 (http://publicationethics.org/static/2000/2000pdfcomplete.pdf)



Selon « lI'intention »

Meéconnaissance Pratiques discutables
méthodologique en recherche
» Méthodes « faibles » » « Torture » ou « massage » des données
» Méthodes » Changement du critére de jugement
inappropriées » Choix sélectif/omission de données
» Echantillon trop faible » Références erronées
» Erreurs statistiques » Changements de tests statistiques Fabrication
PSS ts recherchs P-hacking ou P-HARKing® Falsification
documentaire » Manipulations d'images
avant le travail » Paternité des articles : conflit d'auteurs ! Plagiat
» Non-respect des » Etudes animales trompeuses

réglementations » Non-publication de recherches financées

» Résumeés, communiqués de presse embellis...

Non intentionnel Intentionnel

"Hypothezing After Results are Xnown

Corvol P et Maisonneuve H. La revue du praticien 2016
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Préambule (extraits)

La compétitivité accrue dans la recherche scientifique mondiale et les pressions
croissantes exercées sur les chercheurs pour I'obtention rapide de résultats ou pour la
levée de moyens financiers, augmentent (..) le risque de violation des principes de
I'intégrité.

Prévenir et sanctionner les comportements contraires a l'intégrité nécessitent la
formulation de normes explicites de protection et la mise en ceuvre d’une procédure
spécifique en cas de suspicion de violation de l'intégrité.

Le respect de I'intégrité ne pouvant guere étre contrélé par le droit ou par la justice de
I’Etat, la science doit en effet se donner elle-méme des régles dans ce domaine.

Garante aupres de la société de l'intégrité des chercheurs et des enseignants qui
travaillent en son sein, I’'Université de Genéve a choisi de mettre en place, par le biais
des présentes directives, un cadre permettant d’assurer au mieux l'intégrité dans le
domaine scientifique et I'enseignement.

https://memento.unige.ch/doc/0003
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Préambule (extraits)
L’Université de Geneéeve :

* «Magna Charta Universitatum», Bologne 1988
«affirme I'adhésion aux principes fondamentaux de responsabilité envers la société,
d’indépendance de tout pouvoir extérieur, qu’il soit idéologique ou économique, et d’autonomie
critique.»

* «Charte européenne du chercheur et Code de conduite pour le recrutement des
chercheurs», 2005

«spécifie les rbles, les responsabilités et les prérogatives réciproques des chercheurs et de leurs
employeurs ou bailleurs de fonds.»

« «L’intégrité dans le domaine scientifique», Académies suisses des sciences, 2008

https://memento.unige.ch/doc/0003
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3.2.1 Connaissances scientifiques

Invention, falsification de données

Exclusion, suppression, dissimulation de données

Refus d’autoriser la consultation de données a un tiers autorisé
Dissimulation de conflits d’intéréts

Acceptation de collaboration ou sources de financement non-éthiques
Présentation non-objective d’opinions divergentes

3.2.2 Travail de recherche

Piratage de données

Sabotage du travail d’autres chercheurs
Violation des devoirs de discrétion
Négligence du devoir de surveillance

Reprise des travaux d’un tiers sans son accord

3.2.3 Publication

Plagiat

Guest-ghost authorship

Citations sélectives ou erronées

Indications incorrectes sur le stade d’avancement du manuscrit




Non-mentionnées

* Peer-review truquée

[HE PEER-REVIEW SCAM

When a handful of

authors were caught
reviewing their own

papers, it exposed

weaknesses inmodern
publishing systems.
Editors are trying to

plug the holes.

480 | NATURE | VOL 515

BY CAT FERGUSON, ADAM MARCUS AND IVAN ORANSKY

it takes to persuade busy researchers

to review a paper. That is why the edi-

tor of The Journal of Enzyme Inhibition

and Medicinal Chemistry was puzzled by the

reviews for manuscripts by one author —

Hyung-In Moon, a medicinal-plant researcher

then at Dongguk University in Gyeongju,
South Korea.

The reviews themselves were not remarkable:

mostly favourable, with some suggestions about

M ost journal editors know how much effort

27 NOVEMBER 2014

Ferguson C, Marcus A, Oransky I. Nature 2014

how to improve the papers. What was unusual
was how quickly they were completed — often
within 24 hours. The turnaround was alittle too
fast, and Claudiu Supuran, the journal’s editor-
in-chief; started to become suspicious.

In 2012, he confronted Moon, who read-
ily admitted that the reviews had come in so
quickly because he had written many of them
himself. The deception had not been hard to
set up. Supuran’s journal and several others
published by Informa Healthcare in London
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* Peer-review truquée
e Journaux prédateurs

GLOBAL PREDATION

A sample of 1,907 papers in more than 200 supposed predatory journals found that most of the
articles come from India. Surprisingly, however, more than half of the papers have authors from
higher-income or upper-middle-income countries.
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In June, India's University
L]0 0 R Grants Commission  Hr e

released a list of

recommended journals
400 to counter predators.

SOURCE: STUDY REPORTING IN PREDATORY JOURNALS GROUP

Number of papers published in predatory journals*

300
77070 NSRRI  BSS————  W-
Nigeria |
100 e Egypt = i-, ...... Turkey ....... Chma ................ Japan.---- |ta|yUK
0 | P i lmsm
Lower income Middle income High income

*Where papers had more than one corresponding author, the country of the first listed was used.

Moher D, Shamseer L, Cobey K. Nature 2017
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The scandal of poor medical research

DOUGLAS G ALTMAN
Head

What, then, should we think about researchers who use the
wrong techniques (either wilfully or in ignorance), use the
right techniques wrongly, misinterpret their results, report
their results selectively, cite the literature selectively, and
draw unjustified conclusions? We should be appalled. Yet
numerous studies of the medical literature, in both general
and specialist journals, have shown that all of the above

| phenomena are common -~ This is surely a scandal.

Altman D. BMdJ 1994



Poor-Quality Medical Research
What Can Journals Do?

Douglas G. Altman, DSe

Table 1. Summary of Empirical Evidence of Prevalence of Methodological Pﬁ)blems
in Published Reports of Randomized Trials*

Deficiency Evidence
Failing to specify eligibility criteria 25% of 364 reports in surgery journals
Not reporting an adequate method 68% of 206 reports in obstetrics and gynecology
for generating random numbers journals; 52% of 80 reports in general medical
journals
Not reporting the mechanism used 89% of 196 reports in rheumatoid arthritis journals; 48%
to allocate interventions of 206 reports in obstetrics and gynecology journals;
44% of 80 reports in general medical journals
Failing to state whether blinding was 51% of 506 reports in cystic fibrosis joumals; 33% of
used 196 reports in rheumatoid arthritis journals;
38% of 68 reports in dermatology journals
Incorrect analysis of multiple 63% of 196 reports in rheumatoid arthritis journals
observations
Inadequate information on harmful 61% of 192 reports in 7 medical areas
consequences of interventions
Incorrect method of comparison of 58% of 50 reports in general journals
subgroups
*Data from Altman et al.®

Altman D. JAMA 2002



La fraude Inconduites reconnues par les chercheurs durant les trois
derniéres années en2002

biomédicale

en chiffres

Inconduite a I'égard des collégues,
étudiants ou sujets humains

Omettre de citer des données contredisant
ses propres résultats, ou utiliser des données

En 2002, 3247 chercheurs discutables en connaissance de cause
américains et britanniques FdETT SR CL RS (L
en sciences biomédicales, ou les résultats d'une étude
z e | i ‘un fi
eh debill ctien miliel sous la pression d’un financeur
de car.rlere, ont a'ccept.e de Publier les mémes résultats
remplir un questionnaire dans plusieurs revues
leur demandant le type

d'inconduites qu‘ils Omettre ou ajouter indament
avaient déja commises un auteur dans un article publié

ou vues commettre

par des collégues. Dissimuler les détails de méthodologie
Linfographie de droite ou les résultats dans un article

montre que, si les grandes
fraudes sont relativement
rares, les comportements
fautifs sont treés répandus, = -
< Exclure certaines observations que

tant chez les débutants I'on juge « aberrantes » sans avoir fixé
que chez les chercheurs ce critére d’exclusion a priori
confirmés.

Utiliser un plan d’expérience inadéquat

Ne pas tenir de cahier d’expérience
ou ne pas l'archiver correctement

Martinson. Nature 2005; cité dans CNRS Le Journal
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OPEN a ACCESS Freely available online

How Many Scientists Fabricate and Falsify Research? A
Systematic Review and Meta-Analysis of Survey Data

Daniele Fanelli*

Infractions considérées:

fabrication
flasification
non-publication intentionelle

Potentially relevant studies obtained
from electronic search (n=3276)

Studies excluded because were not
surveys on research misconduct
(n=3207)

Studies retrieved for examination of
full text (n=69)

Studies included in review (n=21)

Studies excluded for one of the
following reasons (n=48):

-Did not have any relevant or original
data

-Sample not exclusively composed of
researchers

-Misconduct not related to research
(e.g. cheating on school projects)
-Does not distinguish fabrication and
falsification from other forms of
misconduct not relevant to this
review

-Presents data only in format not
usable in this review

Studies included in meta-analysis
(n=18)

Studies excluded from meta-analysis
because did not meet quality criteria
(n=3)

Figure 1. Study selection flow diagram.
doi:10.1371/journal.pone.0005738.g001

Fanelli D. PloSOne 2009




« Avez-vous déja fabriqueé
ou falsifié des données ? »

« OUI »

1.97%, 95%Cl (0.86% to 4.45%)

Fanelli D. PloSOne 2009




« OUI »

« Avez-vous deja fabrique [ 47 o0 1 (0.86% to 4.45%)

ou falsifié des données ? »

« Connaissez-vous un

14.1%, 95%Cl (9.91% to 19.7%)

collegue qui I’a déja fait? »

Fanelli D. PloSOne 2009






HOUSES oF PARLIAMENT

PARLIAMENTARY OFFICE OF SCIENCE & TECHNOLOGY

POSTNOTE

Number 544 January 2017

Integrlty in Research

The consequences of a lack of integrity in research include:

' ' B Undermining public trust in research, through
conflicting claims and misleading information.

B Misdirecting funding and unfairly crediting
researchers or laboratories on the basis of substandard
research, leading to resources being wasted.

B Damaging reputations, both of institutions which have
been implicated in high profile cases and that of the UK
within the international community.

B Risking public health, for example by asserting
evidence that may cause people to decide to either
undergo or refuse trials or treatment or to use products
that have not been shown to be safe or effective. For
example, despite Wakefield being struck off the medical
register, and the retraction of his paper in 2010, the
take up of the MMR vaccine has only recovered to the
pre-1998 level in the last two years.

The Parliamentary Office of Science and Technology, Westminster, London SW1A 0AA; Tel: 020 7219 2840; email: post@parliament.uk www.parliament.uk/post
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Integrity in Research

The conseauences of a lack of intearity in research include:

Confiance de la population

Allocation des financements de la recherche

Réputation des Universités

Peut étre dangereuse pour la santé (publique)

1\ I ASA/NT IN/ VNl 110 RLIW TRAVDL LYYW ATATIAS N

The Parliamentary Office of Science and Technology, Westminster, London SW1A 0AA; Tel: 020 7219 2840; email: post@parliament.uk www.parliament.uk/post
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The online journal club

Q Search by DOI, PMID, arXiv ID, keyword, author, etc.

The PubPeer database contains all articles. Search results return articles with comments.

To leave a new comment on a specific artide, paste a unique identifier such as a DOI, PubMed ID, or arXiv ID into the search bar.
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La fraude biomédicale en chiffres

Les causes de rétractations pe 19772012 Nombre de publications et rétractations

De 1977 2 2013
Rétractations pour
100000 publications

Fraude | 43,4%
Erreur| 21,3%

Plagiat
Auto-plagiat | 14,2 %

En raison des enjeux de santé publique et de la disponibilité de bases de données quasi exhaustives, les sciences
biomédicales sont celles pour lesquelles on dispose du plus grand nombre d'indicateurs objectifs évaluant la
fraude. Ce qui permet de constater une explosion du nombre et du taux de rétractation en trente ans. On a
aussi pu établir que, sur 2047 articles biomédicaux rétractés entre 1977 et 2012, seuls 21,3 % I'avaient été pour
simple erreur, 53,2 % l'ayant été pour fraude ou plagiat.
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Le délégué a Fintégrité : Réglement amiable (cas bagatelfe) :
s ctes o Accuel — Documents —| | - doit entendre le dénonciateur - laviolation o' éventuels intéréts . ,
) g ! ; : Fin de la procédure.
potentiellement |ésé publics est de moindre importance h
; Information au doyen
- peut entendre e simple ET )
) ) I — ) » /directeur du centre
dénonciateur et la personne - lapersonnemise en cause et le P
) A ) s ou delinstitut et au
mise en cause dénonciateur lésé sont d'accord ET
e . . ’ . rectorat
- choisit I'une des trois voies - I"accord ne prévoit pas de
suivantes prestations financiéres ET
- la violation n'est pas constitutive
d'uneinfraction pénale
Désigne fa commission Propose fe classement au doyen/directe ur dir centre oude
d'établissement des faits et fui Finstitut lorsque |a dénonciation lui semble manif esterment
soiamet le dossier lorsqu'il estime infondée
qu'ily a lieu & investigation.
La commission:
- doit entendre le dénonciateur
potentiellement |ésé et |a Y
personne mise en cause Le doyen fdirecteur du Le doyen/directeur du
- préavise "existence ou non centre ou de l'institut refuse centre ou del’institut
d'un comportement frauduleux le classement : il demande est d'accord avecla
au délégué de désigner la proposition de
commission classement. Il adresse
le dossier avec son
propre rapport au
rectorat.
A 4
Le doyen/le directeur du centre ou de Finstitut :
- regoit lerapport de la commission et letransmet 3 la personne mise en cause
et au dénonciateur potentiellement I&é puis
- il peut entendre |la personne mise en cause et le dénonciateur
potentiellement |ésé
- il peut demander un complément d'enquéte a la commission
- il fait dans tous les cas une proposition de réglement du dossier, sur la base
du rapport définitif de la commission
y A
Le rectorat recoit le rapport du doyen/directeur du centre ou de l'institut, accompagné du dossier complet, et se
prononce.

https://memento.unige.ch/doc/0003?searchterm=int%C3%A9grit%C3%A9+scientifique
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