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Importance quantitative du facteur alimentation

En moyenne au cours d'une vie, en France:
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Estimations réalisées a partir des études nationales représentatives de consommation alimentaire en France, Esteban Santé Publique France 2015; INCA3 ANSES 2015



Isaiah Dedrick, Siti Khaliesah Nataliea Muhamad Khairizal
16 ans, Long Beach, Californie 7 ans, Hambourg, Allemagne 9 ans, Kuala Lumpur, Malaisie

Gregg Segal, Daily bread, what kids eat around the world, 2019



Kawakanih Yawalapiti Henrico Valias Santanna de Souza Dantas Davi Ribeiro de Jesus,
9 ans, Mato Grosso, Brésil 10 ans, Brasilia, Brésil 12 ans, Brasilia, Brésil

Gregg Segal, Daily bread, what kids eat around the world, 2019




Progression des connaissances sur l'impact santeé de l'alimentation grace a la recherche :
complémentarité des types d'études pour batir le faisceau de preuves
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Progression des connaissances sur l'impact santeé de l'alimentation grace a la recherche :
complémentarité des types d'études pour batir le faisceau de preuves

Recherche expérimentale

Exemples de mécanismes sous-tendant les relations Nutrition - Santé
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Progression des connaissances sur l'impact santeé de l'alimentation grace a la recherche :
complémentarité des types d'études pour batir le faisceau de preuves
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Des niveaux de preuve aujourd’hui solides pour un large spectre de relations Nutrition - Santé
Exempl'e du domalne NUtrItlon B Cancer Centre international de Recherche sur le Cancer

¢/, Organisation
*f&‘é'i ¥ mondiale de la Santé

Monographies du CIRC-WHO  http://monographs.iarc.fr

International Agency for Research on Cancer

IARC MONOGRAPHS

HAZARD CLASSIFICATION Bxenples:

IARC Level of certainty that a Substances
Group substance can cause cancer evaluated
(typical examples of evidence leading to each group) The classification
indicates the level
of certainty that a
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ionizing radiation
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experimental animals. lead
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experimental animals.
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Des niveaux de preuve aujourd’hui solides pour un large spectre de relations Nutrition - Santé
Exemple du domaine Nutrition - Cancer
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Des niveaux de preuve aujourd’hui solides pour un large spectre de relations Nutrition - Santé
Exemple du domaine Nutrition - Cancer

Fibres alimentaires & cancer en France

Diminution du risque de cancer,
avec un niveau de preuve probable

attribuables a une
faible consommation Colon-rectum
de fibres
alimentaires

Définitions

- les produits céréaliers
complets

4
- les légumes secs =

- les fruits et léegumes

mangent moins de 25 g
° de fibres/jour

Recommandation :
Pour atteindre 25 g de fibres par jour, manger au moins :
> 2x/semaine des légumes secs (lentilles, haricots secs...)
» 1x/jour un produit céréalier complet (pates complétes, riz complet,
pain complet...)
» 5 portions/jour de fruits et légumes




Des niveaux de preuve aujourd’hui solides pour un large spectre de relations Nutrition - Santé
Exemple du domaine Nutrition - Cancer

Facteurs nutritionnels diminuant le risque de cancer avec un niveau de preuve convaincant ou probable

Facteurs protecteurs Localisations de cancers

Activité physique Célon
Endometre
Sein (apres la ménopause ; activité physigue vigoureuse)
Fruits et légumes Voies aérodigestives dans leur ensemble (bouche, pharynx,
larynx, nasopharynx, cesophage, poumon, estomac, colon-
rectum)
Aliments contenant des fibres et grains entiers Célon-rectum
Produits laitiers Colon-rectum
Allaitement Sein

& IVACRS



Des niveaux de preuve aujourd’hui solides pour un large spectre de relations Nutrition - Santé
Exemple du domaine Nutrition - Cancer

Facteurs nutritionnels augmentant le risque de cancer avec un niveau de preuve convaincant ou probable

Facteurs de risque Localisations de cancers

Boissons alcoolisées

Surpoids et obésité

Viandes rouges et charcuteries
Aliments conservés par le sel

Compléments alimentaires de béta-carotéene a forte dose

Bouche, pharynx et larynx

(Esophage (carcinome épidermoide)
Célon-rectum

Foie

Sein

Estomac

Colon-rectum, Endometre, Ovaire, Pancréas, Rein,
Foie, cesophage (adénocarcinome)

Prostate (au stade avancé),

Sein (apres la ménopause)

Vésicule biliaire

Bouche, pharynx et larynx, Estomac (cardia)
Célon-rectum

Estomac

Poumon (fumeurs et ex-fumeurs)

& VACRS



Facteurs nutritionnels diminuant ou augmentant le risque d'obésité avec un niveau de preuve
convaincant ou probable

Diet and physical activity and weight gain, overweight and obesity in adults and children?

The factors identified in the matrix as increasing or decreasing risk of weight gain, overweight or obesity do so by
promoting excess energy intake (positive energy balance, increased risk) relative to the level of energy expenditure
(in particular physical activity), or appropriate energy balance (decreased risk), through a complex interplay of
physiological, psychological and social influences.?

Decreases risk of weight gain, Increases risk of weight gain,
overweight, and obesity overweight, and obesity
Walki Screen time (children)? World ~G7% American
aiing Sugar-sweetened drinks? Cancer ) Institute for
Research Cancer

STRONG Aerobic physical activity , Fund Research
Screen time (adults)?

EVIDENCE Foods containing dietary fibre
Probable - © ,d_yt ttem's 'Fast foods'’
editerranean type 'dietary pattern . .
_ P AL 'Western type' diet® https://www.wcrf.org/diet-activity-and-
Having been breastfed® . . . .
cancer/interactive-cancer-risk-matrix/
Wholegrains®
Limited - _ 5 Sedentary behaviours™® 2018
. Fruit and vegetables ) )
suggestive Refined grains®

Lactation (mother)

LIMITED . . . o . .

Vegetarian or vegan diets, adherence to dietary guidelines, dietary variety, eating
EVIDENCE Limited — breakfast, family meals, eating in the evening, eating frequency, snacking, pulses
(legumes), nuts, fish, dairy, confectionery, water, artificially sweetened drinks, fruit
juice, coffee and tea, alcoholic drinks, total carbohydrate, glycaemic load, total
protein, caffeine, catechins, strength training, energy density, and sleep

no conclusion

STRONG Substantial

Gl 1B .8 None identified

EVIDENCE | | niicoly



https://www.wcrf.org/diet-activity-and-cancer/interactive-cancer-risk-matrix/

Associations entre consommation d'aliments et risque de diabete de type 2, de maladies
coronariennes et d'AVC, basées sur des meta-analyses et revues systéematiques

Coronary heart

Food Type 2 diabetes . Stroke
disease
Whole grains (AR 1213
Vegetables 1213 [RERE
Fruits [RERE [RERE
(Fermented) dairy IRIRT IR 11. Ley SH et al, Lancet2014
products 12. Mozaffarian D, Circulation2016
Red meat RE 113 11213 13. Bechthold A, et al, Crit Rev Food Sci Nutr 2017
15. Schwingshackl! L et al, Nutr Diabetes 2017
Processed meat (RS 1121 1213 16. Schwingshackl L et al, Lipids Health Dis 2014
Fish ERE ERE 17. Kwok CS et al, Heart 2015
18. Poole R et al, BMJ 2017

Olive oil e [
Eggs T'Iz
Nuts l12 l12 13
Cocoa/chocolate 17 17
Coffee [RURERE: |12 18 [12 18
Tea 112 11 IRE:
Sugar sweetened

T11 12 T12 13 T13
beverages

Schulze et al. Food based dietary patterns and chronic disease prevention. BMJ 2018,361:k2396



Activite physique et santé

Activité Physique
Adaptée
N
1 Sérotonine | Immuno-inflammation 1 Endurance cardio-respiratoire
1 Neurogenése hippocampique | Stress oxydant 1 Masse / Force musculaire
1 BDNF / -endorphines 1 Insulino-sensibilité 1 Capacité oxydative musculaire
A 4 v y
e | Stress / Anxiété | Athérosclérose T Mobilité / Vitesse de marche
Activité physique | Dépression | Pression artérielle 1 Coordination / Equilibre
e i traoues | Douleur | Syndrome métabolique | || Dyspnée / Fatigue musculaire
Expertise collective ‘L
Synthése et recommandations | Fatigue

| Symptbébmes
| Complications

v

Prévention secondaire et tertiaire des maladies chroniques
(Maladies CV, Diabetes, Obésité, Cancers, Troubles mentaux et ostéo-articulaires, BPCO)

IIIII
La sclence pour la santé

Schéma intégratif des effets bénéfiques de I'activité physique dans les
maladies chroniques

BDNEF : Brain-Derived Neurotrophic Factor ; BPCO : Bronchopneumopathie
chronique obstructive ; CV : Cardiovasculaire.

Expertise collective Inserm - Activité physique — Prévention et traitement des maladies chroniques © Editions EDP Sciences, 2019



Pathologies pour lesquelles la nutrition (alimentation, activité physique)
est un des determinants modifiables majeurs
Cancers: 382 000 nouveaux cas en 2018 (INCa)

Maladies cardiovasculaires: 1M de patients hospitalisés en 2016 (SpF), 140 000 morts/an, 50 000 arréts
cardiaques soudains/an (Ministere de la Santé)

Diabéte : 3,5 millions de diabétiques traités en 2020 = 5,3% de la population (SpF)

Surpoids / Obésité : Esteban SPF 2015: Prés d'1 adulte sur deux en surpoids dont 17% en situation d'obésité
(surpoids ou obésité 17 % chez enfants, obésité: 4%) / chiffres similaires pour Obépi-Ligue contre l'obésité
2020 : 47,3 % en surpoids, dont 17 % en situation d'obésité chez les adultes

MICI: 8 000 nouveaux cas par an (lincidence de la maladie de Crohn a augmenté
de 5,3 a 7,6 cas pour 100 000 habitants entre 1988 et 2014) (Registre Epimad, Asso AFA)

NASH: prévalence 18,2% (chiffres de la cohorte Constances)
Ostéoporose: a lorigine de 400 000 fractures par an / 39% des femmes de 65 ans et plus (Inserm)

Dépression: 12,5% des personnes agées de 18-85 ans auraient vécu un épisode dépressif au cours des 12
derniers mois (Barometre santé, SpF)

Pathologies pulmonaires: Asthme = 60 000 séjours hospitaliers/an (SpF)

Autres pathologies (psoriasis, maladies rhumatismales, DMLA, démence et maladie d’Alzheimer..)




Causalité etablie -> estimation des fractions de risque attribuables a la nutrition
Cancers attribuables au mode de vie en France métropolitaine en 2015 (CIRC/INCa 2018)

Centre international de Recherche sur le Cancer

142 000

cancers pourraient
étre évités en France

7 ’3 '}, Organisation
Q) e ;
4% mondiale de la Santé

\&%

Proportion des cancers liés aux principaux
facteurs de risque en France métropolitaine

20% 8% 5,4% 5,4%
= ==
G ©
w2
Alimentation Surpoids et
déséquilibrée obésité

» Combinaison des facteurs : 41,1 % des cancers

> Le tabac et I'alcool sont responsables du plus grand

sont attribuables au mode de vie et a I'environnement

nombre de cas de cancers évitables suivis par
I'alimentation et le surpoids et 'obésité

13 Causes de cancers Cancers attribuables
évitables V)

O W W N =

Tabac 19,8
Alcool 8,0
Alimentation 5,4
Surpoids et obésité 5,4
Activité physique 0,9
Allaitement 0,5

www.inrae.fr/nacre @



Deces attribuables a des facteurs de risques nutritionnels au niveau mondial (GBD 2019)

A Globalattributable deaths from Level 2 risk factors for females in 2019

High systolic blood pressure |

Dietary risks

High fasting plasma glucose

Airpollution

High body-mass index |

Tobacco
High LDL cholesterol
Kidney dysfunction |

Child and maternal malnutrition

Non-optimal temperature

Unsafe water, sanitation, and handwashing

Unsafe sex

Low physical activity |

Alcohol use

Other environmental risks

Occupational risks

Low bone mineral density

Drug use

Intimate partner violence

Childhood sexual abuse and bullying |

[ Cardiovascular diseases

[ Chronic respiratory diseases

[ Diabetes and kidney diseases

B Digestive diseases

[ Enteric infections

T HIV/AIDS and sexually transmitted infections

I Maternal and neonatal disorders

Il Musculoskeletal disorders

[ Neoplasms

B Nevurological disorders

Il Nutritional deficiencies

B Other infectious diseases

. M Other non-communicable diseases

[ Respiratory infections and tuberculosis

I Self-harm and interpersonal violence
[ Substance use disorders

. [ Transport injuries

O Unintentional injuries

[ I I I I [ I I I I I 1
1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000 5500 6000 6500
Number of deaths (in 1000s)

T
500

B Global attributable deaths from Level 2 risk factors for males in 2019

Tobacco

High systolic blood pressure

Dietary risks

Air pollution

High fasting plasma glucose
High body-mass index
High LDL cholesterol

Alcohol use

Kidney dysfunction

Child and maternal malnutrition

Non-optimal temperature

Occupational risks

water, sanitation, and handwashing

Other environmental risks

Low physical activity

Drug use

Unsafe sex

Low bone mineral density

Childhood sexual abuse and bullying

Intimate partner violence

I [ I I I I [ I [ I [ [ |
500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500 5000 5500 6000 6500
Number of deaths (in 1000s)

Lancet. 2019 Global burden of 87 risk factors in 204 countries and territories, 1990-2019: a systematic analysis for the Global Burden of Disease Study 2019


https://www-ncbi-nlm-nih-gov.proxy.insermbiblio.inist.fr/pubmed/30954305

Deces attribuables a des facteurs de risques nutritionnels au niveau mondial (GBD 2019)

E Dietary risks

DALYs attributable
M 0%to<2% [J10%to<12-5%
2% to<4% [J12-5%to<15%
[ 4%to<6% [J15%to<17-5%
[CJ6%to<8% WM 17.5%to <20%
[18%to<10% M >20%

I

Caribbean and central America Persian Gulf Balkan Peninsula Southeast Asia West Africa Eastern
Mediterranean
N Y o
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Figure 6: Percentage of all DALYs attributable to the five leading Level 2 risk factors, 2019
DALYs attributable to child and maternal malnutrition (A), high systolic blood pressure (B), tobacco (C), air pollution (D), and dietary risks (E). DALYs=disability-adjusted life-years.

Lancet. 2019 Global burden of 87 risk factors in 204 countries and territories, 1990-2019: a systematic analysis for the Global Burden of Disease Study 2019
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Programme National Nutrition Santé n°4 en France : recommandations nutritionnelles (2019)

LES RECOMMANDATIONS SUR LALIMENTATION,
LACTIVITE PHYSIQUE ET LA SEDENTARITE

ALLER VERS ——>

EN UN COUP D'EIL

AUGMENTER_]

BIO =

L

q REDUIREF\/

_0 5*’ I~

Au quotidien, et a votre fagon, essayez d'aller vers
une alimentation plus variée et d'étre plus actif.
Chaque petit pas compte et finit par faire une grande différence !

Recommandations sur I'alimentation, I'activité physique et la sédentarité - Santé Publique France 2019

Recommandations Situation nutritionnelle
Recommandations simplifiées détaillées des Frangais (2015)"
Au moins 5 par jour, :
Les fruits & Légumes par exemple 3 portions de 72 % mangent moins ds

AUGMENTER
A

légumes et 2 fruits

5 fruits et légumes/jour

Les légumes secs
(lentilles, haricots, pois
chiches...)

Au moins 2 fois par
semaine car ils sont natu-
rellement riches en fibres

87 % en mangent moins
de 2 fois/semaine

Les fruits a coques
(noix, noisettes, amandes
et pistaches non salées...)

Une petite poignée par jour
car ils sont riches en
oméga 3

85 % n'en mangent
jamais

Le fait maison

L’activité physique

Au moins 30 minutes
d'activités physigues
dynamiques par jour

ALLER VERS
9

Le pain complet ou aux
céréales, les pates et le
riz complets, la semoule
compléte

Une consommation de
poissons gras et de
poissons maigres en
alternance

L’huile de colza, de noix,
et d'olive

Une consommation de
produits laitiers
suffisante mais limitée

Les aliments de saison et

les aliments produits
localement

Les aliments bio

Au moins 1 féculent
complet par jour car ils
sont naturellement riches en

: fibre

2 fois par semaine, dont 1
poisson gras (sardines,
magquereau, hareng, saumon)

 Les matiéres grasses ajou-

tées (huile, beurre,
margarine) peuvent étre
consommées tous les jours
en petites quantités.
Privilégiez I'huile de colza,

. de noix et d’olive

2 produits laitiers (lait
yaourts, fromage, fromage
blanc) par jour

61 % n'en mangent
jamais

69 % mangent moins de

2 poissons/semaine et

62 % moins d'un poisson
- gras/semaine

35 % mangent moins de
2 produits laitiers/jour

REDUIRE
N

L'alcool

et pas tous les jours

: Maximum 2 verres par jour

Les produits sucrés et les
boissons sucrées

|l est recommandé de limiter
: les boissons sucrées,

 les aliments gras, sucrés,
. salés et ultra-transformés

28 % boivent plus d'une
- boisson sucréefjour

Les produits salés

Il est recommandé de réduire

sa consommation de sel

79 % ent une consom-
. mation supérieure a
- 6 gljour

La charcuterie

Limiter la charcuterie a 150 g
par semaine

- 63 % mangent plus de
1 150 ¢ i

La viande (porc, boauf,
veau, mouton, agneau,
abats)

Privilegier la volaille, et limiter

les autres viandes & 500g par

semaine

: 32 % mangent plus de
500 g de viande (hors
- volaille) par semaine

Les produits avec
un Nutri-Score D et E

Le temps passé assis

Ne restez pas assis trop

longtemps : prenez le temps |
de marcher un peu toutes les |

2h
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LES REPERES DE CONSOMM ATION DES ADOLESCENTS

o N 3 UU 4 PAR JOUR

A VARIER
l LIMITER LA

CONSOMMATION

v -
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https://www.mangerbouger.fr/PNNS/Guides-et-documents

Stratégie suisse de nutrition / Pyramide alimentaire suisse

https://www.blv.admin.ch/blv/fr/home/lebensmittel-und-ernaehrung/ernaehrung/empfehlungen-
informationen/schweizer-lebensmittelpyramide.html



Ministry of Health

Brazilian
Dietary
Guidelines
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Brasilia — DF
2014

GUIA ALIMENTARIA
PARA LA POBLACION URUGUAYA

Para una alimentacion saludable,
compartida y placentera.

Ministerio
de SALUD

Recommandations nutritionnelles a travers le monde
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unt With
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A ) i Documento técnico de las
Guias Alimentarias Basadas en Alimentos
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NUTRITIONAL RECOMMENDATIONS
THE ISRAELI MINISTRY OF HEALTH, 2019
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National Coordinating Committee on Food and Nutrition
Minisiry of Health Malaysia
2020

Japanese Food Guide Spinning TOP

Do you have a well-balanced diet?
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Recommandations World Cancer Research Fund / American Institute for Cancer Research 2018

LIMITER LA
CONSOMMATION DE LIMITER LA
VIANDES ROUGES ET CONSOMMATION DE

CHARCUTERIES BOISSONS SUCREES

LIMITER LA CONSOMMATION
DE <<FAST FOOD>> ET AUTRES
ALIMENTS TRANSFORMES ol ot
RICHES EN MATIERE GRASSE, ez

AMIDON OU SUCRE

World ;% American
Cancer 5 Institute for
Research Cancer

S Fund i NE PAS CONSOMMER
N cengaLEs DECOMPLENENTS - Cohérence globale
_ COMPLETES, R E C 0 M M A N DATI 0 N S ﬁ'ﬂ;ﬁ:ﬁgﬁpg 'E" :
LEGUMES SECS ETEN 1
e POUR LA PREVENTION CANCERS des recommandations
Pour réduire le risque de cancer, il est aussi important de ne pas .
ETRE fumer, de ne pas s'exposer a la fumée du tabac, et d'éviter POUR LE MERES :
PHYSIQUEMENT I'exposition excessive au soleil. S| POSSIBLE,
ACTIF Suivre ces recommandations permet également de réduire les ALLAITER SON ENFANT
apports en sel, en acides gras trans et saturés. Ensembles, elles
contribuent & prévenir d'autres maladies chroniques.
: APRES UN DIAGNOSTIC
- DE CANCER :
pricilytysiey d;etar.ld;:gr.].qe.rr.ep ort.org $1 POSSIBLE, SUIVRE
N ' : ' CES RECOMMANDATIONS Traduit par

£ IVACRS



ENNS

Etude nationale
nutrition santé
ENNS, zo006

Sitaaten it = Framce 0 205

s Poagamras rationalradron esta (PN
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N=4790 adultes et
enfants,

représentatifs de la
population francaise.
Echantillons de sang,

urine, cheveux,

Importance des études de surveillance
permettant d'évaluer l'adéquation aux recommandations et l'atteinte des objectifs

@ ©
0
Etude de santé sur
4, |'environnement, Alimentation
la biosurveillance, et état nutritionnel
I'activite physique des bénéficiaires
— et la nutrition de I’aide alimentaire
—

N=4116 adultes et
enfants,
représentatifs de la
population francgaise.
Echantillons de sang,
urine, 2015-2016

N=1164 adultes
bénéficiaires de laide
alimentaire

2005, 2012

Escal, NutriMay,
Kannari

N=2114, 969, 1466
adultes et enfants
habitant dans les
DROM

INCA1

INCA3

Enquéte INCA
.;nle e natiopgl

sur les
conscmmation

alimentaire

N=3001 adultes et N=4069 adultes et
enfants, représentatifs enfants, représentatifs enfants, représentatifs
de la population de la population de la population
francaise, 1998-1999  frangaise, 2006-2007 francaise, 2014-2015

ongles, 2006 2004, 2006, 2014
Equipe de Surveillance ° ® Sante + Nouvelle &tude conoi
i . jointe ‘
en Epidémiologie -® o publique . : a N S e s
Nutritionnelle (ESEN) P ALBANE en preparation ) Y 4

@
e @ France
[ ]



Adéquation aux recommandations du Programme National Nutrition Santé : étude Esteban

LES RECOMMANDATIONS SUR LALIMENTATION,
LACTIVITE PHYSIQUE ET LA SEDENTARITE

Recommandations simplifiées

Recommandations
détaillées

Recommandations sur I'alimentation, I'activité physique et la sédentarité - Santé Publique France 2019

P Situation nutritionnelle

des Francais (2015)*

EN UN COUP D'EIL

AUGMENTER
AUGMENTER
A

Les fruits & Légumes

Au moins 5 par jour,
par exemple 3 portions de
légumes et 2 fruits

72 % mangent moins de
5 fruits et légumes/jour

Les légumes secs
(lentilles, haricots, pois
chiches...)

Au moins 2 fois par
semaine car ils sont natu-
rellement riches en fibres

87 % en mangent moins
de 2 fois/semaine

Les fruits a coques
(noix, noisettes, amandes
et pistaches non salées...)

Une petite poignée par jour
car ils sont riches en
oméga 3

85 % n'en mangent
jamais

Le fait maison

L’activité physique

Au moins 30 minutes
d'activités physigues
dynamiques par jour

ALLER VERS ——>
ALLER VERS

BO = &= -

Le pain complet ou aux
céréales, les pates et le
riz complets, la semoule
compléte

Une consommation de
poissons gras et de
poissons maigres en
alternance

L’huile de colza, de noix,
et d'olive

Une consommation de
produits laitiers
suffisante mais limitée

Les aliments de saison et

les aliments produits
localement

Les aliments bio

Au moins 1 féculent
complet par jour car ils
sont naturellement riches en

: fibre

2 fois par semaine, dont 1
poisson gras (sardines,

maquereau, hareng, saumon i

 Les matiéres grasses ajou-

tées (huile, beurre,
margarine) peuvent étre
consommées tous les jours
en petites quantités.
Privilégiez I'huile de colza,

- de noix et d’olive

2 produits laitiers (lait
yaourts, fromage, fromage
blanc) par jour

61 % n'en mangent
jamais

69 % mangent moins de
2 poissons/semaine et
62 % moins d'un poisson
gras/semaine

35 % mangent moins de
2 produits laitiers/jour

L REDUIRE

_® 4‘ Vo

REDUIRE
N

Au quotidien, et a votre fagon, essayez d'aller vers
une alimentation plus variée et d'étre plus actif.
Chaque petit pas compte et finit par faire une grande différence !

L'alcool

: Maximum 2 verres par jour
. et pas tous les jours 1

Les produits sucrés et les
boissons sucrées

- Il est recommandé de limiter
: les boissons sucrées,

 les aliments gras, sucrés,

. salés et ultra-transformés

28 % boivent plus d'une

| boisson sucréefjour

Il est recommandé de réduire

79 % ont une consom-

Les produits salés . | mation supérieure a
. sa consommation de sel 6 gljour
: Limiter la charcuterie a 150 gl§ 63 % mangent plus de
La charcuterie par semaine [ 150 ¢
La viande (porc, beeuf, Privilégier la volaille, et limiterl§ 32 % mangent plus de
veau, mouton, agneau, les autres viandes & 500g parl} 500 g de viande (hors

abats)

semaine

| volaille) par semaine

Les produits avec
un Nutri-Score D et E

Le temps passé assis

Ne restez pas assis trop

longtemps : prenez le temps i
de marcher un peu toutes les i

18-54y) ZMGRQ

2h

°s ® Sante
-o - publique
o o France
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Quel aliment présente la qualité nutritionnelle la plus favorable a la santé ?

RECETTE

FARMER | SAUCE BBQ

Sodebo

Valeurs nutritionnelles |
moyennes pour : | 1o

i 1132 kJ (270 kcal)

13g
6.6¢
ZSEg
29

1 25aik
{lsgh i
142g



Quel aliment présente la qualité nutritionnelle la plus favorable a la santé ?

NUTRI-SCORE

ﬂ“NUTRLSCORE NUTRI-SCORE

FARMER ' S0



NUTRI-SCORE
AlS

Algorithme de calcul

Le Nutri-Score : un outil de santé publique base sur la science

Le logo est attribué sur la base d'un score prenant en compte pour 100 gr ou 100 mL
de produit, la teneur :

= en nutriments et aliments a favoriser (fibres, protéines, fruits & légumes,
legumineuses, fruits a coques, huile de colza, de noix et d'olive)

= et en nutriments a limiter (énergie, acides gras saturés, sucres, sel)

Comité scientifique international : propose des optimisations de l'algorithme pour
tenir compte des avancées de la science (derniere mise a jour : janvier 2024)

Reflexions en cours pour intégrer la dimension de (ultra)transformation/formulation

https.//www.santepubliquefrance.fr/determinants-de-sante/nutrition-et-activite-physique/articles/nutri-score



Cr=SS Nutri-Score : un outil de santé publique basé sur la science

L] e "er\en
= Cohortes (SJ\AW thnl\bt-Santé, EqC) France
= Suypermrarché expérimental en ligne -> RCT oD Gsins bt [ Corflote g Moie
. ‘. iy welle  [Actiret o ukon
= Magasins expérimentaux rozo 2020 ot Sodiele, ) sl
= Budevie réelle 2019  m— -l ¥ G = I
n Euhmternaﬂq']a[e 8 2019 I Produits en vrac 2 i e o W
| (8pays) — — | " >1300 marques [ @
| | ™ collctive ) DANONE @4 et 105 o (3
‘ i 2018 e “Siracuse’ pcnan|; DoaDiNgucs 2024
N | - de o o
B B Decree 31 October 2017 ' .
3 NUTRI-SCORE
@ EREN scientific publications .
Public health law January 2016 u :
‘ EREN scientific publications >1w pﬂlcjalq_]smeﬁ'ﬁq'_m:
= validation de l'algorithme
Report for the French Minister of U, "
® | calth (ercberg 2014) o @00 = validation du formet et de linpact
@ EREN scientific publications 12 auditions a 'Asservblée nationale, au Sénat et dans

dautres institutions au cours de la période 2017-2022
7 pays: France, Belgique Allemagne, Luixenrbourg, Espagne, Pays-Bas, Suisse



RUTEISHERE Fort soutien de la communauté scientifique internationale et des sociétés savantes

D
B

PLOS MEDICINE

https://nutriscore.blog

The Nutri-Score: A Science-Based? 2
Front-of-Pack Nutrition Label .=

Helping consumers make healthier food choices

International Agency for Research on Cancer B HUTRI-SCORE

() World Health edj m

% Drganization

[ARC Evidence Summary Brief No. 2

Sept. 2021

Association between nutritional profiles of foods underlying Nutri-Score front-of-
pack labels and mortality: EPIC cohort study in 10 European countries. Deschasaux M,
Huybrechts |, Julia C, Hercberg S, ...Gunter MJ, Touvier M. BMJ. 2020 Sep 16;370:m3173.
doi: 10.1136/bmj.m3173. PMID: 32938660

Nutritional quality of food as represented by the FSAmM-NPS nutrient profiling system
underlying the Nutri-Score label and cancer risk in Europe: Results from the EPIC
prospective cohort study. Deschasaux M, Huybrechts |, ..Gunter MJ, Touvier M. PLoS
Med. 2018 Sep 18;15(%):e1002651. doi: 10.1371/journal.pmed.1002651. eCollection 2018
Sep. PMID: 30226842

News and Views

The Nutri-Score nutrition label
A public health tool based on rigorous scientific evidence
aiming to improve the nutritional status of the population

Serge Hercberg'®, Mathilde Touvier', Jordi Salas-Salvado?, on behalf of the Group of
European scientists supporting the implementation of Nutri-Score in Europe®

1034 professionnels de santé et scientifiques se
mobilisent en France pour défendre Nutri-Score
face aux nouvelles attaques des lobbys
économiques et politiques

Depuis plusieurs semaines on assiste a une violente offensive anti Nutri-Score
menée en France par les secteurs des fromages et des charcuteries qui se disent
«pénalisés» par la notation de leurs produits. C’est le projet de la Commission
Européenne de proposer fin 2022 un logo nutritionnel obligatoire pour 'Europe qui

mobilise ces secteurs agricoles de grandes multinationales qui font de la résistance

scientists

professionals for
NUTRI-SCORE

] BB
D |

WHY THE EUROPEAN COMMISSION
MUST CHOOSE THE NUTRI-SCORE
NUTRITION LABEL
- A PUBLIC HEALTH TOOL BASED ON
RIGOROUS SCIENTIFIC EVIDENCE -
AS THE HARMONIZED MANDATORY
NUTRITION LABEL FOR EUROPE

ElDE

=




CRr | is &
sl ':5 esh I\.luet{lf-asitcore . mis a 'honneur par UInserm (2022)
. son entree dans le dictionnaire (2023) !

| 'iNTERET AVEC L'ALGORT A |
| \IHME =
DE PROFILAGE NUTRITIONNEL
C'EST QUEVOUS POUVEZ

QE D E
FAIRE DEBONS

PiQUE-NiQUES. weovsse, . 2023

Dictionnaire Poche
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ui contribue a 12 révention des cancers <!
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La science pour la santé




Cr :SS Pour en savoir plus sur le Nutri-Score : blog, vidéos, webinaires, réseaux
"rEE weren

Nutriscore.blog : articles en francais, anglais, espagnol Courtes vidéos didactiques

sucré ou salé !

Nutri-Score: la eterna lucha entre la

salud publica y los intereses

Serge Hercberg2, Chantal Julia’»2, Mathilde Touvier?, Pilar Galan® econémicos en el ambito de

ACCUEIL ARTICLES EN FRANGAIS PAPERS IN ENGLISH ARTICULOS EN ESPANOL CONTACT ~ R L
@ o |
ARTICLES EN FRANCAIS -versions - o W MUESL'
Nutri-Score : méme avec un signe de qualité ou % ) @=oe pic -
. g q Sélectionner une ie v NUTRI-SCORE NUTRI-SCORE
dorigine (AOC/AOP, IGP, Bio, Label Rouge...), un P 9
produit gras, sucré ou salé reste un produit gras, - Articles récents - LEE O

Equipe de Recherche en Epidémiologie Nutritionnelle (ERE

2inserm/Inrae/Cnam/ Université Sorbonne Paris Nord/GHU
(AP-HP)

P’asthme, et cetera

Depuis qu'’il a été proposé en 2014 par des chercheurs aca

Nutrition et santé publiaue et indépendants de l'industrie

« Nutri-Score un outil de santé publique validé par la science »
https://www.youtube.com/watch?v=_zVIryawyVU

« Nutri-Score : quels sont ses objectifs »
https://www.youtube.com/watch?v=JhGNmJV|CJU

Fiches didactiques

LE NUTRI-SCORE, UN OUTIL DE SANTE PUBLIQUE
BASE SUR LA SCIENCE"

Le NUTRI-SCORE, ports par les pouvoirs Slopes pa sans conflits dintéréts
UN OUTIL EFFICACE . g
ET ACCESSIBLE ATOUS ~ ) _ Fa v al
(LE NUTRI-SCORE POUR DE MEILLEURS CHOIX ) ({ LENUTRI-SCORE N'INTERDITRIEN ) ~ icen slon Y NN
de llnserm .

Basé sur le tableau nutritionnel présent au dos des pro- 0 7
Ls NUTRI-SCORE parmol de compster des produts gul ont duits, le Nutri-Score simplite linformation sur la compo- En fonction du NUTRI-SCORE. le consommateur peut 5
le meéme usage . L permet ainsi de faire e meilleur choix dans Zitice o i adapter sa frequence de consommation et la quantite
un rayon donné ou entre deux produits ayant la méme: oup doel. Chacun peut ainsi connaitre le meilleur choix consommee. La base dune alimentation équiliorée
utilisation. pour sa santé. repose sur la diversité. Il est bon de manger de tout.
CELA NAA PAS DE SENS DE COMPARER DE LHUILE AVEC EN MOYENNE LES VENTES DE PRODUITS ‘_.
DES CEREALES DE PETIT DEJEUNER, CAR QUI NUTRI-SCORE A ET B PROGRESSENT ALORS ©ON DOIT DONC ON voUs DI I B
MANGERAIT UN BOL D'HUILE COMME PETIT DEJEUNER ? QUE CELLES DES NUTRI-SCORE D ET E SONT EN FAVORISER LES oL 8

LEGERE BAISSE (IRI, 2020). PRODUITS W W

- - 1] 4
AET B MAIS CEUX D OU E
mission 30’ sante TOUT SUR LE
‘CONSOMMES DE TEMPS
ol il ENTEMPS OV EN PLUS .
o) S (o) e | B o rour NUTRI-SCORE
fonctond présonco estuneauestion T [ [ @ o

NUTRI-SCORE NUTRI-SCORE DEQUILIBRE !
Mardi 26 septembre a 20 h 30

"l ball
s XY I 1
I I I n s e r m ~ Endirect de la chaine YouTube de l'lnserm

LE NUTRI-SCORE VIENT EN COMPLEMENT DES RECOMMANDATIONS NUTRLSCORE
NUTRITIONNELLES GENERALES DU PNNS : AU MOINS 5 FRUITS ET LEGUMES ﬁ B
PAR JOUR, NE MANGEZ PAS TROP GRAS, TROP SUCRE, TROP SALE

UN OUTIL DE
SANTE PUBLIQUE



https://www.youtube.com/watch?v=_zVlryawyVU
https://www.youtube.com/watch?v=JhGNmJVjCJU

Le Nutri-Score : un outil de santé publique compris et plébiscité par les enfants

4

Atelier « Ma Recherche en 180 briques », Cité des Sciences et de l'Industrie, M. Touvier, Janvier 2023 (enfants 7-10 ans)
En partenariat avec ['Université Sorbonne Paris Nord



Open Food Facts : application gratuite qui fournit le Nutri-Score et beaucoup d'autres informations

é open m facts Découvrir  Contribuer

Ouvrez votre nourriture pour savoir ce que vous mangez

Participez a notre base de données collaborative, libre et ouverte des produits alimentaires du monde entier !

Y

Une base de produits alimentaires Faite par tout le monde Pour tout le monde
Open Food Facts est une base de données de produits Open Food Facts est une association a but non lucratif Les données sur la nourriture sont d'intérét public et doivent
alimentaires qui répertorie les ingrédients, les allergénes, la composée de volontaires. étre libres et ouvertes. Toute la base de données est publiée
composition nutritionnelle et toutes les informations présentes sous forme de données ouvertes (open data) qui peuvent étre
sur les étiquettes des aliments. Plus de 9000 contributeurs comme vous ont ajouté 600 000 utilisées par tous et pour tous usages. Allez voir les
produits de 200 pays en utilisant notre app Android, iPhone ou réutilisations ou créez la votre !

Windows Phone ou leur appareil photo pour scanner les codes

barres et envoyer des photos des produits et de leurs étiquettes.



"T can resist

everything except

temptation."
- Oscar Wilde




5,000,000 Dairy Farmers are 3 doing their part for Nutrition Defense

AMERICAS YOUTH NEEONT SUFFER
FROM LACK OF BUTTER /

It takes 10 quarts of milk to make | pound of 4 Y
golden butter, That's concentrated food goodness!

Trelay, o el every cornee s, et b g Tod stcesey the
Fin'll fid bundeeds of meeet devien e eskoommes byl Dot
thet dis't come b ok Traded ey owewh i

..... .
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B T bamel b ol T o, cvis, e st ot e by, of Sgeres

oo, devgghovts sed cther meete. B g o W led @ svwvest stoy o Bitomms, T
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B . Comre s

Quick Energy
Pick-Up
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ALSO IN 3|b BLOCKS I~

|

| FOOD FOR FITNESS

& te Larl gl

A smooth, creamy, chocolaty cup of goodness—that’s Bournville Cocoa. It’s

the rich, body-building drink that ehildren really love; and it’s just as

nourishing and sarisfying as it is delicious. Keep a jug-full of Bournville
Cocoa on hand to supply growing active bodics with the nourishment

they need. It's #he really economical food drink for children and adults alike,

‘The Australian Women's Weekly — May 27, 196




Babies need protein today and

every day!

# Every tissue in your baby’s body is
built from protein!

Baby needs a daily supply of high-quality
protein to keep pace with the business

of growing —and to help build

up resistance to colds and infections.

Protein daily helps assure your baby
a better start in life.

And no food contains more
body-building protein than meat!

Start early with this

IOO%meat'

& Now it's easy to give your baby the
many benefits of meat in those important
early months.

Here's real meat, containing 5 timwes
more profein than babies” meat “soups.™

Specially prepared by Swift, it's
pre-cooked and strained to make it every
hit s digestible as milk.

Start now to give your baby this boost
to better health. Feed Swift's Meats
For Babies every day!

Speoom towed oe ndd to formuln
T RING PR VARIETY il 00,
meat—Beef, Lamb, Veal, Pork,
Liwer, Heart, Liver-nd Bacon |

i SWIHTS
FOREMOST NAME IN

Meats for Babies

[y New! Ready toserve egg ) yolks!
LARGTEN Give baby neoded iron this ensy. theilty
PEETR ooy Already cooked, rendy to serve right

SR} from the can. No moro whsted whites! NUTRITION IS OUR BUSINESS

Food for
&, Hollow Legs

BE VITAL !
BE VIGOROUS !

w.

Here’s a NEW Kind
of Meat That’s Rich
in B VITAMINS!

WILSON’S
CHOPPED

FOR THE ENTIRE FAMILY
I¢'s a NEW idea! BEEFburgers with u‘n:;n s

con meat tastes wonde
H()T BEI‘IF sandwiches with gravy, or -ervcd
as a roast. Now at leading food stores.
.
HICKORY SMOKED MOR P = ——
4
x s S——
CORNED BEEF HASH  ‘mwwswsss oo,
. 5 2

“MOR

i il

. complete protein food

the protein of meat co

Look for WILSON’S

HAM SALAD
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. Sltgile plessiires, e smiks
folks and parents come easily in the happy

world of home life. The whelssome quality of

CoenLola its s propery inbo this pleture
dulicioun xnd sparkling, always refreshing.
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SEVEN-UP IN ﬂlll’('w

Mix challed ¥/ Up and vold milk in equs
pasts, by pouring the 7-Up penkly
the milk, Do not sin, The 7.Up adds
Light and delicate Saver maling n deli-
cioas biende] food drink

Mothers Wi that Lhis is & whobseme comsbanation,
The addilien af 7-Up gives sk o new Naver apjeeal
that cepecally phivises chilibron.

"FRESH UP” WITH SEVEN-UP!



The Chef
does everything
but cook

- that's what
wives are for!

enwood Chef



Daddy vous
rappelle que
le sucre est
. une plante.

k. -

-

- ADOPTEZ UN

il  MODE DE VIE jE'
EQUILIBRE )




Disponible en pharmacie...
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Déterminants individuels et collectifs de l'activité physique et des choix alimentaires

Facteurs individuels
Age

biologiques
et génétiques Sexe

Image de
soi

Plaisir Connaissances
Valeurs croyances

d'aprés Booth et coll., 2001 ; Davison et Birch, 2001
https://www.senat.fr/rap/r05-008/r05-00816.html|



Au-dela des recommandations et de l'étiquetage: autres mesures de santeé publique

Interdiction des distributeurs Taxe sur les boissons sucrées Régulation de la publicité a
automatiques dans les écoles destination des enfants

“‘

o

= Les programmes jeunesse font l'objet

= Depuis 2004 en France = Depuis 2012 en France dinterdiction de publicité sur les chaines
= Dans le premier et le = Indexee sur le taux de publiques et de mesure d'autorégulation
second degre sucre depuis 2018 des industriels de l'agroalimentaire...

= Mais ne représentent que 0,1 % des
programmes diffusés et moins de 0,5 % des
programmes vus par les enfants



Et maintenant ?

Lln

Recherche



“All scientific work is incomplete—whether it be
observational or experimental,

All scientific work Is liable to be upset or modified by
advancing knowledge.

That does not confer upon us a freedom to ignore the
¥ knowledge we already have, or to postpone the
Sir Bradford Hill action that it appears to demand at a given time.”

- Responsabilité collective :

pour les chercheurs, les agences sanitaires, de sensibiliser et alerter
pour les politiques, de prendre les mesures adaptées



Nutrition : marqueur clé des inégalités sociales de santé

= Chez les 6 ans et +: 16% des enfants d'ouvriers sont en surpoids et 6% sont en situation d'obésite
contre respectivement 7% et 1% pour les enfants de cadres (Esteban 20715)

= Chez les adultes : prévalence de l'exces de poids = 51,1 % chez les ouvriers, 45,3 % chez les
employeés, 43 % chez les professions intermédiaires et 35 % chez les cadres (Obepi 2020)

= 28% des adultes francais consomment au moins 5 portions de fruits et legumes par jour
(Esteban 2015) contre seulement 6% chez les beneficiaires de l'aide alimentaire (ABENA 2006)

Les mangeurs de pommes de terre
Vincent Van Gogh, 1885
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Nutrition : marqueur cle des inégalités sociales de santé

8/i Consommation de fruits en fonction des revenus
300 - Ftude NutriNet-Santé (2013)
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Consommation de légumes 30 % plus élevée chez les hauts revenus
Consommation de poisson 2 fois plus élevée chez les hauts revenus



Graph1

		de 0 à 700 euros		de 0 à 700 euros

		entre 700 et 1000 euros		entre 700 et 1000 euros

		entre 1000 et 1500 euros		entre 1000 et 1500 euros

		entre 1500 et 2200 euros		entre 1500 et 2200 euros

		plus de 2200 euros		plus de 2200 euros

		refus de réponse/NSP		refus de réponse/NSP



Homme

Femme

152.99413569

165.48660372

178.7245355

198.1825259

224.30978758

226.64298416

238.81365085

264.82347805

269.306045

282.54410399

179.61200304

223.8875816



 BEURRE

		

				Beurre

		France		9.5

		Homme		10.2

		Femme		8.8

						Beurre

		AGE		Homme		Femme

		- de 25 ans		9.1		7.6

		de 25 à 35 ans		10.1		8.9

		de 35 à 45 ans		10.3		9.7

		de 45 à 55 ans		10.8		9.3

		de 55 à 65 ans		10.4		8.8

		plus de 65 ans		10.4		8.4

						Beurre

		CSP		Homme		Femme

		Agriculteur exploitant		16.9		12.3

		Artisan, commerçant, chef d'entreprise		10.5		8.6

		Autres sans activité professionnelle		8.8		8.6

		Cadre ou profession intellectuelle supérieure		9.8		8.9

		Employé		9.7		9.0

		Ouvrier		10.0		9.3

		Profession intermédiaire		10.6		9.2

		Retraité(e)		10.5		8.4

						Beurre

		DIPLÔME		Homme		Femme

		Primaire		9.6		8.4

		Secondaire		9.9		8.8

		Superieur		10.6		8.9

						Beurre

		REVENU		Homme		Femme

		de 0 à 700 euros		10.3		9.4

		entre 700 et 1000 euros		10.3		9.1

		entre 1000 et 1500 euros		10.7		9.3

		entre 1500 et 2200 euros		10.1		8.2

		plus de 2200 euros		10.0		8.4

		refus de réponse/NSP		9.2		8.3





 BEURRE

		



Consommation moyenne journalière de Beurre en g



Margarine

		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Beurre en g



Huile

		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Beurre en g



Huile d'olive

		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Beurre en g



Fromages

		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Beurre en g



PAIN

		

				Marg

		France		2.1969641387

		Homme		2.307225668

		Femme		2.0967117216

						Marg

		AGE		Homme		Femme

		- de 25 ans		0.836338345		0.8420436488

		de 25 à 35 ans		0.7329660133		1.091102539

		de 35 à 45 ans		1.7021641838		1.5775519271

		de 45 à 55 ans		2.3576313393		2.0440427853

		de 55 à 65 ans		3.7148690496		2.8162621129

		plus de 65 ans		4.2180016339		3.3275074571

						Marg

		CSP		Homme		Femme

		Agriculteur exploitant		2.7008690291		1.9234783457

		Artisan, commerçant, chef d'entreprise		1.8684504696		1.2673381772

		Autres sans activité professionnelle		1.2331905592		1.6238473163

		Cadre ou profession intellectuelle supérieure		1.4698304302		1.2475793152

		Employé		1.5467115512		1.7748601019

		Ouvrier		1.5889625928		1.3612167042

		Profession intermédiaire		1.8756304835		1.6521191137

		Retraité(e)		4.2023192034		3.2829902503

						Marg

		DIPLÔME		Homme		Femme

		Primaire		3.3503940066		2.6436109395

		Secondaire		2.2939971897		2.4198083565

		Superieur		2.2023371177		1.7547569356

						Marg

		REVENU		Homme		Femme

		de 0 à 700 euros		1.4273448643		1.703911189

		entre 700 et 1000 euros		1.7048732728		1.5866177834

		entre 1000 et 1500 euros		2.6536774212		2.0092569602

		entre 1500 et 2200 euros		2.7419466778		2.7954500134

		plus de 2200 euros		3.032421024		2.3883345493

		refus de réponse/NSP		1.9959884076		1.9714476803





PAIN

		



Consommation moyenne journalière de Margarine en g



Fruits de MER

		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Margarine en g



Fruits

		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Margarine en g



LEG

		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Margarine en g



POISSONS

		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Margarine en g



PDT

		

				Huile

		France		9.9374977582

		Homme		10.881344495

		Femme		9.0793297527

						Huile

		AGE		Homme		Femme

		- de 25 ans		12.995936495		9.3090574355

		de 25 à 35 ans		11.277976794		9.5114908673

		de 35 à 45 ans		11.448374952		9.199217389

		de 45 à 55 ans		10.128629883		9.1641612094

		de 55 à 65 ans		10.393624931		9.1935408754

		plus de 65 ans		9.641326079		8.4727898721

						Huile

		CSP		Homme		Femme

		Agriculteur exploitant		10.823324337		9.1620154594

		Artisan, commerçant, chef d'entreprise		12.786481819		10.517417439

		Autres sans activité professionnelle		12.748290943		9.2858106433

		Cadre ou profession intellectuelle supérieure		11.18441242		9.5023608691

		Employé		10.975467171		9.2233784013

		Ouvrier		11.315675906		9.072033222

		Profession intermédiaire		10.649938812		9.1884814198

		Retraité(e)		9.5578567921		8.583584299

						Huile

		DIPLÔME		Homme		Femme

		Primaire		9.2205167377		8.9350351119

		Secondaire		11.05525554		8.8454463995

		Superieur		10.833802491		9.3301173242

						Huile

		REVENU		Homme		Femme

		de 0 à 700 euros		11.700784731		9.4777850961

		entre 700 et 1000 euros		10.969420174		8.9517538266

		entre 1000 et 1500 euros		10.584680667		8.9547137032

		entre 1500 et 2200 euros		10.270046419		8.6338621838

		plus de 2200 euros		10.9135179		9.677525761

		refus de réponse/NSP		11.669072195		9.1843511056





PDT

		France

		Homme

		Femme



Consommation moyenne journalière de Huile en ml

8.9301348138

9.3448750388

8.5530430914



Viandes

		- de 25 ans		- de 25 ans

		de 25 à 35 ans		de 25 à 35 ans

		de 35 à 45 ans		de 35 à 45 ans

		de 45 à 55 ans		de 45 à 55 ans

		de 55 à 65 ans		de 55 à 65 ans

		plus de 65 ans		plus de 65 ans



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Huile en ml

2.804926572

5.9175647593

5.5038739953

6.7170025827

9.969144321

6.8993860944

10.665280443

8.2004864789

12.431463496

10.448667598

12.908163429

11.313234564



fruits natures

		Agriculteur exploitant		Agriculteur exploitant

		Artisan, commerçant, chef d'entreprise		Artisan, commerçant, chef d'entreprise

		Autres sans activité professionnelle		Autres sans activité professionnelle

		Cadre ou profession intellectuelle supérieure		Cadre ou profession intellectuelle supérieure

		Employé		Employé

		Ouvrier		Ouvrier

		Profession intermédiaire		Profession intermédiaire

		Retraité(e)		Retraité(e)



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Huile en ml

5.3246762083

9.1098217269

10.335654946

12.215585386

5.1719112214

7.1344692863

8.8247004728

8.5784867499

5.6180086473

7.0760144923

9.3475948492

5.5213800557

9.3361496272

7.6122276578

12.022052206

11.537299913



Leg naturse

		Primaire		Primaire

		Secondaire		Secondaire

		Superieur		Superieur



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Huile en ml

5.9661836958

10.308631416

9.9811738051

8.959527269

9.092431114

8.082156797



Charcuteries 

		de 0 à 700 euros		de 0 à 700 euros

		entre 700 et 1000 euros		entre 700 et 1000 euros

		entre 1000 et 1500 euros		entre 1000 et 1500 euros

		entre 1500 et 2200 euros		entre 1500 et 2200 euros

		plus de 2200 euros		plus de 2200 euros

		refus de réponse/NSP		refus de réponse/NSP



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Huile en ml

10.308060126

9.3992860113

10.329243365

9.0975465193

10.725304021

9.3033499477

10.086545371

8.1991903348

9.9592183431

8.3839401154

9.1729692199

8.2685037963



		

				huile_oli

		France		2.6421281809

		Homme		2.5422735955

		Femme		2.7329183559

						huile_oli

		AGE		Homme		Femme

		- de 25 ans		1.2697787306		1.8416996466

		de 25 à 35 ans		2.1611984778		2.3782127774

		de 35 à 45 ans		2.6995271749		2.5177465658

		de 45 à 55 ans		2.6212793788		2.8159501135

		de 55 à 65 ans		2.9030872072		3.2967201551

		plus de 65 ans		3.2222689958		3.1393919337

						huile_oli

		CSP		Homme		Femme

		Agriculteur exploitant		1.4349114999		3.89634156

		Artisan, commerçant, chef d'entreprise		4.0042962642		4.3285279731

		Autres sans activité professionnelle		2.7027789156		2.6575109375

		Cadre ou profession intellectuelle supérieure		2.9699537874		3.148120365

		Employé		2.185503972		2.4558776059

		Ouvrier		1.8123286146		1.3808687366

		Profession intermédiaire		2.395555899		2.6846154056

		Retraité(e)		2.9634961035		3.0939611539

						huile_oli

		DIPLÔME		Homme		Femme

		Primaire		1.9436519773		2.4876735465

		Secondaire		2.2687256914		2.51403743

		Superieur		2.8475900575		2.949005992

						huile_oli

		REVENU		Homme		Femme

		de 0 à 700 euros		2.056528653		2.224931967

		entre 700 et 1000 euros		2.1667022753		2.3904019471

		entre 1000 et 1500 euros		2.5462629572		2.5107238546

		entre 1500 et 2200 euros		2.6215744303		3.0978054359

		plus de 2200 euros		3.5127436561		3.6545425146

		refus de réponse/NSP		2.557194434		2.8076495685





		



Consommation moyenne journalière de Huile d'olive en ml



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Huile d'olive en ml



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Huile d'olive en ml



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Huile d'olive en ml



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Huile d'olive en ml



		

				Fro

		France		37.397553272

		Homme		43.741441314

		Femme		31.629538684

						Fro

		AGE		Homme		Femme

		- de 25 ans		40.001471889		28.521409561

		de 25 à 35 ans		44.538148352		33.058420673

		de 35 à 45 ans		44.535847544		32.693893642

		de 45 à 55 ans		45.869661522		32.741007256

		de 55 à 65 ans		44.990488986		32.800723396

		plus de 65 ans		41.54594034		29.833849007

						Fro

		CSP		Homme		Femme

		Agriculteur exploitant		61.019517645		33.983844099

		Artisan, commerçant, chef d'entreprise		47.294953275		32.351612593

		Autres sans activité professionnelle		39.312447039		30.780117305

		Cadre ou profession intellectuelle supérieure		44.517452894		34.057084374

		Employé		42.081544069		31.6465617

		Ouvrier		43.935104074		33.398345067

		Profession intermédiaire		44.88836623		33.161858671

		Retraité(e)		42.435842852		30.348479137

						Fro

		DIPLÔME		Homme		Femme

		Primaire		40.379155294		27.290256413

		Secondaire		42.90079015		30.295265786

		Superieur		44.872336796		33.180122026

						Fro

		REVENU		Homme		Femme

		de 0 à 700 euros		45.571780898		32.507444448

		entre 700 et 1000 euros		43.924170293		31.833573043

		entre 1000 et 1500 euros		43.049130152		32.66290474

		entre 1500 et 2200 euros		43.549111322		30.89348584

		plus de 2200 euros		44.272369546		31.952238396

		refus de réponse/NSP		40.863689925		29.027958462





		



Consommation moyenne journalière de Fromages en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Fromages en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Fromages en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Fromages en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Fromages en grammes



		

				Pain

		France		109.86383478

		Homme		129.50990332

		Femme		92.001159839

						Pain

		AGE		Homme		Femme

		- de 25 ans		117.96840898		82.342714414

		de 25 à 35 ans		119.12690919		89.610136057

		de 35 à 45 ans		130.35397741		97.053119782

		de 45 à 55 ans		139.81874804		99.279199887

		de 55 à 65 ans		133.30686327		93.514913683

		plus de 65 ans		132.93703815		88.200000798

						Pain

		CSP		Homme		Femme

		Agriculteur exploitant		166.63474557		109.07570632

		Artisan, commerçant, chef d'entreprise		127.25847491		95.655026637

		Autres sans activité professionnelle		114.30071568		88.826202537

		Cadre ou profession intellectuelle supérieure		123.15322774		95.664769997

		Employé		127.96984034		92.349483038

		Ouvrier		131.05384746		94.565622917

		Profession intermédiaire		129.34883718		97.26567585

		Retraité(e)		133.67954133		88.936034089

						Pain

		DIPLÔME		Homme		Femme

		Primaire		128.36982632		87.168868251

		Secondaire		131.10242095		91.446226587

		Superieur		127.82456719		92.917540623

						Pain

		REVENU		Homme		Femme

		de 0 à 700 euros		131.6168807		92.873255203

		entre 700 et 1000 euros		129.14516597		94.00241361

		entre 1000 et 1500 euros		131.80559849		93.848456023

		entre 1500 et 2200 euros		128.83890441		91.57880435

		plus de 2200 euros		126.02725973		89.172238145

		refus de réponse/NSP		126.41265916		87.624442624





		



Consommation moyenne journalière de Pain en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Pain en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Pain en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Pain en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Pain en grammes



		

				Fdm

		France		8.9301348138

		Homme		9.3448750388

		Femme		8.5530430914

						Fdm

		AGE		Homme		Femme

		- de 25 ans		2.8		5.9

		de 25 à 35 ans		5.5		6.7

		de 35 à 45 ans		10.0		6.9

		de 45 à 55 ans		10.7		8.2

		de 55 à 65 ans		12.4		10.4

		plus de 65 ans		12.9		11.3

						Fdm

		CSP		Homme		Femme

		Agriculteur exploitant		5.3246762083		9.1098217269

		Artisan, commerçant, chef d'entreprise		10.335654946		12.215585386

		Autres sans activité professionnelle		5.1719112214		7.1344692863

		Cadre ou profession intellectuelle supérieure		8.8247004728		8.5784867499

		Employé		5.6180086473		7.0760144923

		Ouvrier		9.3475948492		5.5213800557

		Profession intermédiaire		9.3361496272		7.6122276578

		Retraité(e)		12.022052206		11.537299913

						Fdm

		DIPLÔME		Homme		Femme

		Primaire		5.9661836958		10.308631416

		Secondaire		9.9811738051		8.959527269

		Superieur		9.092431114		8.082156797

						Fdm

		REVENU		Homme		Femme

		de 0 à 700 euros		4.5620314678		6.1376231361

		entre 700 et 1000 euros		9.7698352042		7.374229232

		entre 1000 et 1500 euros		9.2494100213		10.042249259

		entre 1500 et 2200 euros		9.5309014199		8.8680536245

		plus de 2200 euros		11.313014731		10.510776442

		refus de réponse/NSP		15.535308557		8.4540796862





		



Consommation moyenne journalière de Fruits de mer en g



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Fruits de mer en g



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Fruits de mer en g



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Fruits de mer en g



		de 0 à 700 euros		de 0 à 700 euros

		entre 700 et 1000 euros		entre 700 et 1000 euros

		entre 1000 et 1500 euros		entre 1000 et 1500 euros

		entre 1500 et 2200 euros		entre 1500 et 2200 euros

		plus de 2200 euros		plus de 2200 euros

		refus de réponse/NSP		refus de réponse/NSP



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Fruits de mer en g

10.308060126

9.3992860113

10.329243365

9.0975465193

10.725304021

9.3033499477

10.086545371

8.1991903348

9.9592183431

8.3839401154

9.1729692199

8.2685037963



		

				Fruits

		France		271.06066509

		Homme		269.34717594

		Femme		272.61861037

						Fruits

		AGE		Homme		Femme

		- de 25 ans		201.68794914		224.48276144

		de 25 à 35 ans		225.12305063		227.86503625

		de 35 à 45 ans		252.65098406		238.64563687

		de 45 à 55 ans		267.66484078		274.60891231

		de 55 à 65 ans		325.94204031		309.8402773

		plus de 65 ans		329.54419574		325.68504174

						Fruits

		CSP		Homme		Femme

		Agriculteur exploitant		266.6913685		284.13834818

		Artisan, commerçant, chef d'entreprise		252.41890087		257.72572632

		Autres sans activité professionnelle		238.40516254		246.60607633

		Cadre ou profession intellectuelle supérieure		299.45177856		294.52100999

		Employé		232.19358577		235.43862495

		Ouvrier		222.05752357		219.13382433

		Profession intermédiaire		260.99329206		274.01707966

		Retraité(e)		328.35266254		327.19144185

						Fruits

		DIPLÔME		Homme		Femme

		Primaire		244.00657809		253.58591927

		Secondaire		246.61310037		261.4372314

		Superieur		292.67320134		283.20799467

						Fruits

		REVENU		Homme		Femme

		de 0 à 700 euros		213.2		214.0

		entre 700 et 1000 euros		230.4		241.7

		entre 1000 et 1500 euros		282.2		274.7

		entre 1500 et 2200 euros		301.8		307.8

		plus de 2200 euros		328.2		330.8

		refus de réponse/NSP		243.4		276.1





		



Consommation moyenne journalière de Fruits en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Fruits en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Fruits en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Fruits en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Fruits en grammes



		

				Leg

		France		202.08534954

		Homme		192.79044107

		Femme		210.53650242

						Leg

		AGE		Homme		Femme

		- de 25 ans		144.00507524		144.54915781

		de 25 à 35 ans		159.74213288		172.11137678

		de 35 à 45 ans		183.29224935		197.87401727

		de 45 à 55 ans		202.35984353		219.47176636

		de 55 à 65 ans		221.5228127		238.58187439

		plus de 65 ans		233.8381471		252.38897485

						Leg

		CSP		Homme		Femme

		Agriculteur exploitant		216.17076282		254.317356

		Artisan, commerçant, chef d'entreprise		214.10319616		203.82680784

		Autres sans activité professionnelle		169.74953664		190.00335237

		Cadre ou profession intellectuelle supérieure		206.368843		218.81400052

		Employé		167.1452322		185.6192219

		Ouvrier		154.30113506		170.75778385

		Profession intermédiaire		193.76607504		209.52498448

		Retraité(e)		230.49257501		251.05624264

						Leg

		DIPLÔME		Homme		Femme

		Primaire		163.60803129		207.71065978

		Secondaire		183.40303355		204.57406189

		Superieur		204.36123619		215.58592493

						Leg

		REVENU		Homme		Femme

		de 0 à 700 euros		162.86631629		180.2919251

		entre 700 et 1000 euros		182.92423838		192.77501085

		entre 1000 et 1500 euros		197.19144651		210.18395392

		entre 1500 et 2200 euros		205.56652681		232.47596965

		plus de 2200 euros		226.20951209		249.36086865

		refus de réponse/NSP		168.38844726		201.29462034





		



Consommation moyenne journalière de Légumes en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Légumes en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Légumes en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Légumes en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Légumes en grammes



		

				Poiss

		France		33.988476478

		Homme		33.823031077

		Femme		34.138903389

						Poiss

		AGE		Homme		Femme

		- de 25 ans		18.937397318		21.754150428

		de 25 à 35 ans		24.624420859		25.009337628

		de 35 à 45 ans		30.306358084		28.266907897

		de 45 à 55 ans		36.656505118		34.503497278

		de 55 à 65 ans		43.816515256		40.211222062

		plus de 65 ans		45.23384416		46.281940232

						Poiss

		CSP		Homme		Femme

		Agriculteur exploitant		23.5155848		19.268714093

		Artisan, commerçant, chef d'entreprise		35.743520026		35.248548307

		Autres sans activité professionnelle		27.880158488		29.603751297

		Cadre ou profession intellectuelle supérieure		38.698859634		35.177510383

		Employé		28.447888764		27.434334707

		Ouvrier		23.70934541		23.205496934

		Profession intermédiaire		33.62015826		31.841878143

		Retraité(e)		44.769846769		46.230083841

						Poiss

		DIPLÔME		Homme		Femme

		Primaire		29.822005677		27.91742084

		Secondaire		31.410663563		34.143467935

		Superieur		36.196145667		34.739737087

						Poiss

		REVENU		Homme		Femme

		de 0 à 700 euros		23.401905334		24.761943944

		entre 700 et 1000 euros		29.959798521		29.227574259

		entre 1000 et 1500 euros		34.94156554		32.696954376

		entre 1500 et 2200 euros		38.831805476		39.978339011

		plus de 2200 euros		44.060756408		47.524010678

		refus de réponse/NSP		28.880562764		33.54278122





		



Consommation moyenne journalière de Poissons en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Poissons en grammes
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Consommation moyenne journalière de Poissons en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Poissons en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Poissons en grammes



		

				pdt

		France		44.460898929

		Homme		51.375376728

		Femme		38.174090499

						pdt

		AGE		Homme		Femme

		- de 25 ans		62.40843834		40.36842874

		de 25 à 35 ans		48.68708815		39.904081402

		de 35 à 45 ans		50.433947626		38.785917148

		de 45 à 55 ans		48.523620678		36.56290112

		de 55 à 65 ans		53.308760847		37.927357035

		plus de 65 ans		48.749028342		36.876434862

						pdt

		CSP		Homme		Femme

		Agriculteur exploitant		61.889407977		47.360993377

		Artisan, commerçant, chef d'entreprise		48.126107087		36.83109197

		Autres sans activité professionnelle		56.123509783		40.071385595

		Cadre ou profession intellectuelle supérieure		45.988523913		32.691329885

		Employé		51.716647078		39.132080629

		Ouvrier		56.32293499		42.875619574

		Profession intermédiaire		47.303324538		36.517028612

		Retraité(e)		50.113751436		37.196739911

						pdt

		DIPLÔME		Homme		Femme

		Primaire		51.335852586		37.471854881

		Secondaire		53.158980266		39.997445102

		Superieur		49.576041632		36.615327118

						pdt

		REVENU		Homme		Femme

		de 0 à 700 euros		54.402716182		43.039149429

		entre 700 et 1000 euros		57.619273812		39.015116033

		entre 1000 et 1500 euros		50.686932004		39.172921487

		entre 1500 et 2200 euros		47.183960399		36.537647324

		plus de 2200 euros		44.046100403		32.357368281

		refus de réponse/NSP		57.609642877		36.684911652





		



Consommation moyenne journalière de pommes de terre en grammes
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Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de pommes de terre en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de pommes de terre en grammes



		

				viandes

		France		87.607070402

		Homme		103.05152187

		Femme		73.564606098

						viandes

		AGE		Homme		Femme

		- de 25 ans		119.59732345		70.521930452

		de 25 à 35 ans		102.52056696		76.99832381

		de 35 à 45 ans		104.16913196		77.19904176

		de 45 à 55 ans		109.04261136		74.459185526

		de 55 à 65 ans		100.83802854		72.425117636

		plus de 65 ans		87.175441352		70.045865239

						viandes

		CSP		Homme		Femme

		Agriculteur exploitant		159.87030562		79.373333396

		Artisan, commerçant, chef d'entreprise		100.1454963		80.740227965

		Autres sans activité professionnelle		107.19561183		72.044769042

		Cadre ou profession intellectuelle supérieure		97.131896983		68.347192585

		Employé		105.06598588		76.953167849

		Ouvrier		116.29103478		85.583161945

		Profession intermédiaire		99.199702219		71.985745269

		Retraité(e)		90.672932167		70.38511339

						viandes

		DIPLÔME		Homme		Femme

		Primaire		103.6212653		80.918514256

		Secondaire		110.08589453		76.234214012

		Superieur		96.210991834		70.380237544

						viandes

		REVENU		Homme		Femme

		de 0 à 700 euros		107.73988891		80.277545481

		entre 700 et 1000 euros		112.8936799		72.469104826

		entre 1000 et 1500 euros		98.741870392		74.525899329

		entre 1500 et 2200 euros		98.661135544		70.539266986

		plus de 2200 euros		93.297304996		68.609211429

		refus de réponse/NSP		113.60537559		74.200233077





		



Consommation moyenne journalière de Viandes en grammes
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Consommation moyenne journalière de Viandes en grammes
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Consommation moyenne journalière de Viandes en grammes
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Consommation moyenne journalière de Viandes en grammes



		



Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Charcuteries en grammes



		

				fruits_nat

		France		218.60694672

		Homme		210.58967872

		Femme		225.89643835

						fruits_nat

		AGE		Homme		Femme

		- de 25 ans		116.06211581		151.40775867

		de 25 à 35 ans		149.05382735		166.12642169

		de 35 à 45 ans		195.04406637		190.91445824

		de 45 à 55 ans		216.70105571		234.47454955

		de 55 à 65 ans		276.55110625		271.88175095

		plus de 65 ans		288.70294193		291.77991847

						fruits_nat

		CSP		Homme		Femme

		Agriculteur exploitant		225.35926392		252.17692045

		Artisan, commerçant, chef d'entr.		200.99522948		217.05226591

		Autres sans activité professionnelle		160.08747687		190.34825602

		Cadre ou prof. intellectuelle sup.		225.48092382		237.47227546

		Employé		175.08499367		187.02600827

		Ouvrier		159.80144084		171.17785536

		Prof. intermédiaire		197.35361458		223.32411714

		Retraité		284.73358423		291.41980613

						fruits_nat

		DIPLÔME		Homme		Femme

		Primaire		205.68574083		223.15178588

		Secondaire		188.29367685		218.24491656

		Superieur		231.31928339		231.72851366

						fruits_nat

		REVENU		Homme		Femme

		de 0 à 700 euros		152.99413569		165.48660372

		entre 700 et 1000 euros		178.7245355		198.1825259

		entre 1000 et 1500 euros		224.30978758		226.64298416

		entre 1500 et 2200 euros		238.81365085		264.82347805

		plus de 2200 euros		269.306045		282.54410399

		refus de réponse/NSP		179.61200304		223.8875816





		



Consommation moyenne journalière de Fruits natures en grammes



		



Homme

Femme



		



Homme

Femme



		



Homme

Femme



		



Homme

Femme



		

				leg_nat

		France		186.52810323

		Homme		178.99041108

		Femme		193.38155303

						leg_nat

		AGE		Homme		Femme

		- de 25 ans		135.11839578		136.46714697

		de 25 à 35 ans		153.6431054		163.09833906

		de 35 à 45 ans		175.30044944		187.9555499

		de 45 à 55 ans		190.92308748		205.51276717

		de 55 à 65 ans		203.98104747		218.34588814

		plus de 65 ans		204.1237222		219.95186668

						leg_nat

		CSP		Homme		Femme

		Agriculteur exploitant		206.66935885		244.94360561

		Artisan, commerçant, chef d'entr.		202.39975272		192.99456198

		Autres sans activité professionnelle		160.86469257		175.56749532

		Cadre ou prof. intellectuelle sup.		194.43726594		204.92611451

		Employé		158.79302955		176.11074247

		Ouvrier		146.41158012		158.41833629

		Prof. intermédiaire		183.90114782		197.76429226

		Retraité		204.28611327		220.38961116

						leg_nat

		DIPLÔME		Homme		Femme

		Primaire		147.53693016		183.08571896

		Secondaire		172.1786789		186.99959161

		Superieur		188.28084825		199.82255146

						leg_nat

		REVENU		Homme		Femme

		de 0 à 700 euros		154.54763571		168.34464233

		entre 700 et 1000 euros		173.19824393		178.6006969

		entre 1000 et 1500 euros		182.05555997		193.08181937

		entre 1500 et 2200 euros		187.2308118		210.49576325

		plus de 2200 euros		207.6737649		225.50610953

		refus de réponse/NSP		159.20153567		187.97318355





		



Consommation moyenne journalière de Légumes natures en grammes
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Homme

Femme

Consommation moyenne journalière de Légumes natures en grammes



		



Homme

Femme



		



Homme

Femme



		

				Charcut

		France		38.370817352

		Homme		47.203595794

		Femme		30.339844141

						Charcut

		AGE		Homme		Femme

		- de 25 ans		51.362256413		31.06342686

		de 25 à 35 ans		55.475277299		34.970930244

		de 35 à 45 ans		49.732670655		34.693794772

		de 45 à 55 ans		50.765425394		31.678656863

		de 55 à 65 ans		41.159748282		26.828490982

		plus de 65 ans		35.342522754		24.868580777

						Charcut

		CSP		Homme		Femme

		Agriculteur exploitant		45.313294429		24.298273379

		Artisan, commerçant, chef d'entreprise		46.255901897		32.082751988

		Autres sans activité professionnelle		43.890364949		29.904192674

		Cadre ou profession intellectuelle supérieure		41.686171259		29.332398383

		Employé		49.016105076		33.55852114

		Ouvrier		60.56741185		39.83427065

		Profession intermédiaire		48.321348461		30.949376641

		Retraité(e)		37.360252937		25.762979291

						Charcut

		DIPLÔME		Homme		Femme

		Primaire		60.671615371		31.566211242

		Secondaire		48.64796059		31.625316153

		Superieur		44.638551341		29.241180257

						Charcut

		REVENU		Homme		Femme

		de 0 à 700 euros		54.549003383		33.377697899

		entre 700 et 1000 euros		53.600511745		33.315995311

		entre 1000 et 1500 euros		47.113012121		31.280964938

		entre 1500 et 2200 euros		42.93803024		26.980008169

		plus de 2200 euros		36.523183796		26.153962354

		refus de réponse/NSP		47.356791074		30.204723459





		



Consommation moyenne journalière de Charcuteries en grammes
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Impacts majeur des systemes alimentaires sur l'environnement

The environmental impacts of food and agriculture

26% of greenhouse gas emissions come from food

Greenhouse gas Food Non-food
emissions 13.7 billion tonnes CO,eq 38.7 billion tonnes CO,eq

= Les systemes alimentaires représentent 30 %des
50% of the world's habitable land is used for agriculture

émissions mondiales de gaz a effet de serre (Crippa et al :
., , . .. Land use Agriculture Forests, shrub, urpgn area, freshwater
2021), et le betail seul represente 14,5% de ces émissions

= 50%des terres habitables sont utilisées pour l'agriculture 70% of global freshwater withdrawals are used for agriculture
Freshwater . .
0 Al 1 ! ilica withdrawals 70% f? g;lCl:Itur;d | H:)r:ﬂ‘ésht(m(sﬁ()fi)‘y)
= 70%des prélévements mondiaux d'eau douce sont utilises S °

pour l'agriculture
78% of global ocean and freshwater pollution

= 78 %de l'eutrophisation des océans et de ['eau douce dans  Eutrophication

le monde est due a l'agriculture

Wild mammals (4%)

96% of global mammal biomass (excl. humans) is livestock

= Les systemes alimentaires : principal facteur menacant Mammal

. . biodiversity Livestock
ICS especes d’eXthtlon 96% of global mammal biomass (excluding humans)
» |Lamajorité (~60%) des stocks mondiaux de poissons sont 71% of global bird biomass is poultry livestock
. .y . Bird : S

sont sous-exploités
Data sources: Poore & Nemecek (2018); UN FAQ; UN AQUASTAT; Bar-On et al. (2018). Licensed under CC-BY by the author Hannah Ritchie.
OurWorldinData.org - Research and data to make progress against the world's largest problems. Date published: November 2022




Quelles solutions pour le futur de notre alimentation ?
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Stratégie Nationale pour I'Alimentation, la Nutrition et le Climat : en cours de discussion en 2023

ot . Que recherchez-vous ? Chercher

Conseil dela

Santé

Publique LE HCSP AVIS ET RAPPORTS LA REVUE ADSP Spécial Covid-19
accueil / avis et rapports / Avis relatif a I'élaboration de la Stratégie nationale Alimentation, Nutrition, Climat (SNANC)

Avis relatif a I'élaboration de la Stratégie nationale Alimentation, Nutrition, Climat
(SNANC)

La loi portant lutte contre le déreglement climatique et renforcement de la résilience face a ses effets, du 24 aolt 2021 crée la stratégie nationale pour
I'alimentation, la nutrition et le climat (SNANC).

Avis I (1146 ko)
Date du document : 06/04/2023

Dans le contexte de la mise en place de la SNANC, le Haut Conseil de la santé publique (HCSP) définit les objectifs stratégiques prioritaires de santé

publique pouvant servir de base a son élaboration. ) .
Date de mise en ligne:

Dans une premiére partie de l'avis, le HCSP recense les recommandations des avis et rapports précédents en lien avec le champ de la SNANC, qui n‘ont pas 02/06/2023

été mises en ceuvre, et qui restent pertinentes dans le contexte actuel. Groupe de travail

Dans la seconde partie, le HCSP détaille de nouveaux enjeux de transformation des systémes alimentaires pour une alimentation saine et durable articulés Autres documents
autour des quatre axes suivants : portant sur
* Le renforcement des politiques publiques portant sur I'amélioration de I'environnement nutritionnel (alimentation et activité physique) ;
e La sécurité alimentaire : une urgence pour lutter contre les inégalités sociales de santé en nutrition dans un contexte de crise climatique ; : : .
er s . . PRT . . Maladies chroniques
» La convergence entre les différentes dimensions de I'alimentation dans une perspective durable ;
 La gouvernance : un enjeu majeur de lisibilité et de cohérence pour la SNANC. Stratégie et prospective



Exemples de propositions concretes, sur la base du systeme valide Nutri-Score

NUTRI-SCORE

/(B8 £

= Nutri-Score dbligataire sur tous les produits, partout en Ergpe

= |ntroduction abligatoire du NutriScore dans les Publicités pour produits alimentaires
= Apposition du Nutri-Score en restauration collective

= Apposition du Nutri-Score sur les produits vendus en vrac

= Regulation du contenu des distributeurs automatiques payants
+Mse a dispasition au public dune forntaine a eau aupres de taut distributeur autarratique payant (se en place
et entretien a la charge de l'entreprise gerante au distributewr)

= Uilisation du score de profil nutritionnel sous-jacent au Nutri-Score a des fins de
régulation éconamique



Regulation de la publicité en direction des enfants pour les produits de faible qualité nutritionnelle

Exposition des enfants et des adolescents 2 la publicité pour des produits gras, sucrés, salés et

préconisati de Santé publiq

France.

Santé publique France

préconise d'interdire la publicité
en direction des enfants et ados
pour les produits alimentaires
de faible qualité nutritionnelle

Héleéne Escalon,

chargée dexpertise scientifique en santé
publique, Direction de la prévention

et de la promotion de la santé,

unité alimentation — activité physique,
AnneJuliette Serry,

responsable de 'unité alimentation
activité physique, Santé publique France.

es comportements alimentaires
Lrn]évcnt a la fois de facteurs

individuels, de l'environnement
familial et sociétal de I'individu ; ils
sont aussi largement influencés par
Tenvironnement alimentaire. Celui-ci
a radicalement changé ces quarante
derniéres années en proposant une
offre alimentaire toujours plus trans-
formée, plus dense en énergie, moins
cheére, mieux distribuée et mieux
marquetée (publicité) [1].

Le marketing alimentaire - incluant
la publicité et dautres formes de com-
munication commerciale' - mis en
ceuvre pour I'ensemble des produits,
y compris les produits a faible intérét
nutritionnel et a haute densité énergé-
tique, fait ainsi partie des facteurs envi-
ronnementaux a l'origine de I'épidémie
d'obésité observée au nivean mondial
chez les adultes et les jeunes [1]. Les
stratégies promotionnelles de I'industrie
alimentaire pour encourager Faugmen-
tation des achats et de la consommation
de produits gras, sucrés, salés (PGSS)
ont en effet été identifiées comme un
facteur important de la consommation
excessive de ces produits [2].

Oril a été montré que la consomma-
tion excessive de boissons sucrées et
d'aliments ultratransformés” contribue
au développement de l'obésité [2-4]
et est susceptible de produire des
désordres métaboliques favorisant
de futures maladies (insulinorésis-
tance, diabéte de type 2, maladies
cardio-vasculaires, cancers, ete. [5]).

En France, les enfants et les adoles-
cents sont nettement plus nombreux
que les adultes a consommer de tels
produits et a dépasser les recom-
mandations émises par les pouvoirs
publics sur les boissons et les produits
sucrés (vulgarisées pour le grand
public par Santé publique France [6]).
Ainsi, 27,4 % des 4-12 ans et 37,8 %
des 13-17 ans boivent plus d’un verre
par jour de boissons sucrées (quan-
tité maximale recommandée), contre
18,6 9% des adultes. Concernant les
produits sucrés, 74,3 % des 4-12 ans et
56,6 % des 13-17 ans consomment des
produits trop sucrés (glucides simples
issus des produits sucrés supérieurs
a12,5 % de l'apport énergétique sans
alcool), contre 35 % des adultes [7]

La restriction du marketing ali-
mentaire est largement préconisée
depuis une décennie au niveau inter-
national (Organisation mondiale de
la santé — OMS [8]), européen (bureau
européen de 'OMS [9] ; Union euro-
péenne [10]) et également en France
par différentes instances (Institut
national de la santé et de la recherche
médicale - Inserm [11] ; Haut Conseil
de la santé publique — HCSP [12] ;

Inspection générale des affaires
sociales — Igas [13] ; Cour des
comptes [14]).

Malgré I'accumulation des preuves
scientifiques de I'impact du marketing
alimentaire sur les comportements des
enfants et sur leur santé et malgré
I'interpellation par les instances inter-
nationales et nationales, les politiques
et les réglements mis en ceuvre sont
nettement insuffisants pour relever
les défis persistants au niveau inter-
national comme en France [2 ; 15]

Dans ce contexte, Santé publique
France a mené une étude sur I'exposi-
tion des enfants et des adolescents ala
publicité sur les produits gras, sucrés,
salés, dans le but de disposer d'éléments
quantifiés pour proposer de nouvelles
préconisations de réglementation a
mettre en place afin de limiter cette
exposition.

Principaux résultats
de I'étude

Llobjectif principal de cette étude
— publiée en juin 2020 — était de quan-
tifier I'exposition des enfants et des
adolescents a la publicité pour des pro-
duits gras, sucrés, salés (PGSS), et son
évolution, notamment a la télévision.
Dans ce cadre, le nombre de publicités
télévisées pour des PGSS diffusées et
vues par les enfants et les adolescents
en 2015 et en 2018 a été caleulé. Létude
a par ailleurs fourni des données
de 2012, 2015 et 2018 sur I'évolution
des équipements et des usages médias
et sur les investissements publicitaires

Publicité et alimentation

Publicité télévisée de produits de mauvaise qualité nutritionnelle

LA SANTE EN ACTION - N° 453 — SEPTEMBRE 2020

= Santé publique France 2020 : étude sur l'exposition des enfants et
des adolescents a la publicité sur les produits gras, sucrés, salés
via la télévision et Internet -> les publicités vues a la télévision par
les enfants et les adolescents sont majoritairement pour des
produits de plus faible qualité nutritionnelle (ex: 53,3 % des
publicités alimentaires vues par les enfants sont pour des produits
Nutri-Score D ou E).

= Santé publique France préconise d'interdire la publicité pour ces
produits pendant les tranches horaires ou le plus grand nombre de
mineurs regardent la télévision (7h-11h / 12h-14h / 16h-23h).

= Si la télévision reste le media le plus regardé par les 4-12 ans
(1h28 par jour), Internet devient le premier média consommé par
les adolescents (1h59 par jour - vidéos et réseaux sociaux) mais il
est a ce jour impossible d'estimer exposition des enfants et des
adolescents au marketing digital par manque de donneées
déclarées sur les investissements et les ciblages
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Objectif : protéger la santé des enfants V" food atch®

_

https://www.foodwatch.org/fr/actualites/2023/contre-le-marketing-de-la-malbouffe-ciblant-les-enfants-quels-distributeurs-s-engagent/
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Impact de l'alimentation sur la santé : de multiples questions non résolues -> perspectives de recherche

E 1422
E 301

E4wr E25

AGRICULTURE
BIOLOGIQUE

SLNMESTIELCOM

Nouveaux facteurs de risque/protecteurs
Mécanismes physiologiques/physiopathologiques
Déterminants des comportements

Recherche sur les politiques de santé publique



(RESS-EREN : Equipe de Recherche en Epidémiologie Nutritionnelle

UMR U1153 Inserm, Inrae, Cham, Université Sorbonne Paris Nord, Université Paris Cité
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asEs Mécanismes
physiopathologiques

Santé Humaine

Inflammation, Oxydation, Dysbiose,
Perturbations endocrines et métaboliques,
Génétique/épigénétique

Maladies  chroniques  (cardiovasculaires,

i . .. . . diabéte, obésité, hypertension, cancers), Outils et politiques de santé
Déterminants des — Expositions alimentaires Cognition, Santé mentale, Respiratoire, >~ publique
comportements nutritionnels et activité physique Reproductive, ~Mortalité, ~Multimorbidité,
S : ; MICI, Covid-19, Qualité de vie, Microbiote... NUTRI-SCORE Yutrition Pacts I;nou er

PROGRAMME
NATIONAL
NUTRITION
SANTE

Mesures  individuelles et  collectives,
Etiquetage, Recommandations, Politiques de
prix, Régulation de la publicité, Politiques
urbaines, Outils digitaux et applications

Santé Planétaire

Lo @
Socio-démographiques, Economiques
(inégalités  sociales), Psychologiques,
Géographiques, Génétiques, Culturels,
Information et littératie en santé

Apports  nutritionnels et non-nutritionnels
(contaminants liés aux modes de production
[pesticides], a I'environnement, aux procédés de
transformation, aux emballages, additifs...), 7 ki
Comportements et profils alimentaires, Activité Durabilité, One Health, Impact

physique,  Exposome  alimentaire,  Alcool, environnemental, Biodiversité

Compléments alimentaires, Statut nutritionnel...

"
. ),:,,,j-, Populations cibles
SRR

) L
L gs' Population générale (prévention primaire), Patients (prévention secondaire/tertiaire), Populations défavorisées, Adolescents -> Séniors, Etudiants, Femmes enceintes, Végétariens...

% @ Approches et travaux méthodologiques

Epidémiologie étiologique, Interventions vie réelle ancrées dans le territoire Seine Saint Denis, Interventions digitales, Surveillance, Modélisation, Biomarqueurs, Trajectoires, Interdisciplinarité,
Outils digitaux innovants pour la mesure des expositions nutritionnelles, Recherche participative




Cr=SS Ftudes epidemiologiques

“EEE weren

Etudes transversales (ESEN — SpF)

Etudes d’intervention
randomisées controlées

Cohortes prospectives

Escal, NutriMay, Kannari

SU.VI.MAX SU.FOL.OM3 SU.VL.LMAX2 | NUTRINET-SANTE ENNS ESTEBAN ABENA
= A4 oo,
D Dl p’ . ¥,
il SR el | =
SUVIEMAX SUVI-MA ]
% = . esteban
1994-2002 2003-2009 1994-2007-... 2009- 2006 2016 2005, 2012 2004, 2006, 2014
MW=2501 adultes avec des
antécédents de maladies N=4790 adultes et N=4116 adulteset
N=13017 adultes, ) ' N=13017 adultes, —H/SbaduUtEsEt enfants
] ] cardiovasculaires, i i i enfants représentatifs . _ MN=1164
échantillonsde sang et . . échantillonsde sang recrutement toujoursen . représentatifs de N=2114,6969, 1466 adulteset
échantillonsde sang et . de la population i adultes o \
etd'urines ; 7500 cours ;19 600avec des o ) la population . e - enfants des territoiresd’outre
francaise, échartillons i bénéficiant de .
francaise, L i i mer francais
I'aide alimentaire

d'urines ;
supplémentation de8ans
aver des antioxiydants

d'urines ;
supplémentationde 5 ans
avec des vitamins B etfou
des omega-3

gvec une évaluation
neuropsychologique

eéchantillonsde sang et

d’urines; e-cohort

de sang, d’'urines, de
cheveux etd'ongles

eéchantillons de
sangetd'urines




CR=SS NutriNet-Santé: Infrastructure unique pour la recherche en Nutrition et Santé

"TRE owelen
wmu;? v Lancée en 2009 en France, 1er web-cohorte de cette taille dans le monde
. QJE:\T]?'ENETEI >176 000 participants de 15 ans et plus (recrutement toujours en cours)
"/

o Evaluation trés détaillée des expositions alimentaires et des nouveaux comportements nutritionnels

v'3 enregistrements alimentaires validés et répétés sur 24h tous les 6 mois, comprenant >3500 produits alimentaires + marques
v Nombreux questionnaires complémentaires en ligne - possibilité de caractériser « les exposomes » des participants

O Biobanque : n=20,000 (sérum, plasma, buffy-coat, urine) / collecte de selles en cours pour n=8000-10 000 volontaires : NutriGut

o Evénements de santé : validation par comité de médecins + lien avec bases de I'assurance maladie (SNIIRAM->SNDS) et registre CépiDC

>

2009 En cours, déja 14 ans de suivi et 2023...
>5100 cancers incidents, 2700 maladies cardiovasculaires, 1600 déces

O Nombreux collaborateurs francais et internationaux travaillant sur les données

O Recherche multidisciplinaire & participative

O Expansion internationale (Belgique + partenaires pour transfert de savoir-faire au Canada, Brésil)


http://www.etude-nutrinet-sante.fr/
https://info.etude-nutrinet-sante.fr/

ft i) n (2]

Accueil L'étude NutriNet-Santé Actualités Publications FAQ

Connexion

@ Je m'inscris

2 Je me connecte

> Obtenir un nouveau mot de pas§

Pour accéder a votre espace personnel et remplir vos questionnaires, cliguez sur «

Interface accessible sur ordinateur, tablette, smartphone

www.etude-nutrinet-sante.fr



http://www.etude-nutrinet-sante.fr/

CR-SS NutriNet-Santé : Outil de collecte des expositions alimentaires interactif en ligne
"t eren

Saisir ici le nom de I'aliment a rechercher

‘ casso| ‘ Rechercher O

Portion pour I'aliment « » du déjeuner

Choisissez la portien (cliguez sur une photo ou sélectionnez une lettre)

Food item?

\\w 4 Aliments ont été trouvés. | = 4 | - 1) !
W' ETupe LA B\
NUTRINET
SANTE Q
¢ '& o cassolette de noix de Saint-Jacques aux poireaux
= @ cassolette de poisson ou fruits de mer (160g) (320g) (480g)

Portion size?

o cassoulet I
@ sucre roux, cassonade Sélectionnezlaportion: O A OB ©OC OD OE OF OG
Sélectionnez le nombre de portions : Choisissez v
v

Industrial product? e .

-~>Brand? I c A TN I ey Additive content?
R R
_ ' | . | m‘}

Code 3021690101232
Additives e451

Cet aliment (ou boisson) provient-il :

® du commerce

() d'une préparation maison cuisinée par vous ou un tiers

open

‘ Selectionnez la marque

Selectionnez la marque

facts

D'aucy f Code 3261055930422
| Mangue dstroueur Or scan o https://world.openfoodfacts.org/ Additives €250, €316,
IMarque distributeur 1er prix \ barcode e407a. e450
duit bi 2 2
DRZy:aI\I eItORoquelaure | __ S Y e451, e452, €509
William Saurin

I
I
|
I
I
I
|
I
I
I
|
I
I
I
|
_ de la restauration (collective, traditionnelle, traiteur) :
I
|
I
I
I
|
I
I
I
|
I
I
I
|




NutriNet-Santé: 15 ans de recherche

i Inserm INRAZ, le cnam ﬁl gg:;gj -

A I selenee pour e vie, Ihomein, laferre Paris Nord

I[f-:'-:'-._r_r.a'-,.:;m::: Des centalnes de
qui no retormbées dans les
médias natlonaux

et Internationaux
Dé)a

>270

publications
scientifiques dans
des revues

| Un impact direct
Optimisation des en santé publique
Recommandations

Plus de

350 UNE EXPERTISE

présentations en HEGD NNUE

cnng{rés en France et
a lintermmational

>176 000 Nutrinautes



Monteiro CA. et al.The star shines bright. [Food classification. Public health] World Nutrition January — March
2016

nature food

Explore content ¥  About the journal v

nature » nature food > comment > article

Comment | Published: 01 June 2023

Aliments ultra-transformes : exemples

Publish with us v

View all journals

Q Search

Login

Best practices for applying the Nova food classification system

Euridice Martinez-Steele, Neha Khandpurg, Carolina Batis, Maira Bes-Rastrollo, Marialaura Bonaccio, Gustavo Cediel, Inge

Huybrechts, Filippa Juul, Renata B. Levy, Maria Laura da Costa Louzada, Priscila P. Machado, Jean-Claude Moubarac, Tonja

Nansel, Fernanda Rauber, Bernard Srour, Mathilde Touvier & Carlos A. Monteiro

&

Nature Food 4, 445-448 (2023) | Cite this article

Fruit “Fruit”
(Real food)

(The imitation)

3| Ingredientes: Aclicar, maltodextrina, polpa
de laranja desidratada, ferro, vitamina C,
vitamina A, acidulante 4cido citrico,
antiumectante fosfato tricalcico, regulador
de acidez citrato de potdssio, espessantes:
gomas guar e xantana, aromatizante aroma
sintético idéntico ao natural, edulcorantes:
aspartame, ciclamato de sédio, acesulfame
de potdssio e sacarina sédica, corante
inorganico didxido de titanio, espumante
extrato de quildia e corantes artificiais:

| tartrazina e amarelo crepusculo.

| CONTEM 1% DE POLPA DESIDRATADA

Fruit “Fruit”
(Real food) (The imitation)

WATER

SUGAR

MODIFIED MILK INGREDIENTS
UCOSE

FLAVOUR

Cereal “cereal”
(Real food)

(The imitation)

Ingredients: Sugar, corn flour, wheat
flour, oat flour, oat fiber, corn fiber,
partially hydrogenated vegetable oil,
o salt, red 40, natural flavor, blue 2,
turmeric color, yellow 6, annato
color, blue 1, BHT for freshness,
vitamin C, niacinamide, reduced iron,
zinc oxide, vitamin B6, vitamin B2,
vitamin B1, vitamin A, folic acid,
viitamin D, vitamin B12

The imitation

Ingredients:

Noodle Cake: Wheat Flour,
Palm Oil, Salt, Anti-Caking
Agents, Thickener, Humectant.

Flavour Sachet: salt, Flavour
Enhancers (Monosodium

Glutamate, Disodium Guanylate,
Disodium Inosinate), Sugar, Maize )

Chicken
T Starch, Flavourings
{ | (with Milk and Soya), Chicken

Meat (3%), Soya Sauce, Palm Oil, >

Chicken Fat (2%), Leek, Onion,
3 | Garlic, Celery Seed Powder, Acid
Turmeric

Recipe: pasta, chicken, olives,
tomato, onions, garlic, salt.

gﬂ;




Part d'énergie apportée par les AUT selon les pays

S0

%nﬂmﬂt#MH[ﬂfﬁl

Ultra processed foods
share in adults’ diet (%)

» . | .
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8 Tawvier et al. BMJ 2023

Depuis les années 1990, les ventes d AT ont augnenté dans la plupart des pays (principalerment a faible revenu) ou sont restées élevees
= Lapart de'apport énergétique apportée par les AT varie considérablerment dun pays a l'autre (jusqua =58 % aux UBA.
= Refléte des facteurs éconamiques, socioculturels, palitico-juridiques et commerciaux dans l'enserrble des systermes alimentaires.



Part d'énergie apportée par les AUT selon les pays

Nutrients. 2022 Nov; 14(21): 4486. PMCID: PMC9659134
Published online 2022 Oct 25. doi: 10.3390/nu14214486 PMID: 36364749

S
@& O

AUT : 28,7% de o -
% Description of Ultra-Processed Food Intake in a Swiss
apport Population-Based Sample of Adults Aged 18 to 75 Years
énergétique

Valeria A. Bertoni Maluf,’ Sophie Bucher Della Torre,! Corinne Jotterand Chaparro,’

Fabién N. Belle,2® Saman Khalatbari-Soltani, *® Maaike Kruseman,®

Pedro Marques-Vidal,” and Angeline Chatelan2"

. |||I|I||I|I||I|I"I|=!!I
O
> P

Ultra processed foods
share in adults’ diet (%)
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Depuis les années 1990, les ventes d AT ont augnenté dans la plupart des pays (principalerment a faible revenu) ou sont restées élevees
= Lapart de'apport énergétique apportée par les AT varie considérablerment dun pays a l'autre (jusqua =58 % aux UBA.
= Refléte des facteurs éconamiques, socioculturels, palitico-juridiques et commerciaux dans l'enserrble des systermes alimentaires.
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Aliments ‘ultra-transformeés”

Dans la cohorte NutriNet-Santé:

o Cancer (Folet&Srour, BMJ 2018)

o Maladies cardiovasculaires (srour, BMJ 2019)

o Mortalité (schnabel Jama int Med 2019)

o Troubles gastro-intestinaux (scanavel, AJG 2018)
o Symptomes depressifs (Adjibace, BMC Med 2019)
o Diabete de type 2 (srour;, JaMA Int Med 2020)

o Surpoids/obeésité (srour&Besiay Plos Med, 2020)

$

— Accumulation des études scientifiques

+ depuis: >75 études prospectives dans le monde
Srour Lancet Gastro Hepatol 2022, Lane BMJ2024

—> Importante couverture par la presse
internationale
Altmetric: Top 5%

—> Impact sur les politiques publiques
v Commission d'enquéte parlementaire

CrZ SS

et risque de maladies chroniques

e.g.. “A 107 increase in the proportion of
ultra-processed foods in the diet was
associated with an increase of =107 in risks
of overall and breast cancers”

n=104,980 ; 2228 cas incidents de cancers

thelbbmj JJAMA Internal Medicine

The American Journal of

GASTROENTEROLOGY

Tzlllr%han

@he Nework imes

v" Auditions a ' Assemblée Nationale / Sénat 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 (nitrites)
v' Moadification des recommandations (//40-FA0 2019, dietary guidelines France, Bresil.,)

weren



Aliments ‘ultra-transformeés™et risque de maladies chroniques

Credibility Grade Mental health
@ Convincing . Moderate @ Adverse sleep related outcomes

. . @ Anxiety outcomes
@ Highly suggestive . Low @® Combined common mental disorder outcomes
() Suggestive @ Very low ® Depression outcomes
@ Weak Respiratory health
@ No evidence & Asthma

® Wheezing

Dose-response/non-dose-response .
Cardiovascular health

Y7}
@/ Cardiovascular disease events combined Greater exposure to ultra-

Mortality (morbidity + mortality) processed food was associated
All cause mortality @/@ @/® Cardiovascular disease morbidity . . .
Cancer related mortality @ il Hypertension with a h/gher risk of adverse
Cardiovascular disease related mortality @/@® & Hypertriglyceridaemia health outcomes, especially

Heart disease related mortality @/@ v Low high density lipoprotein cholesterol levels

s cardiometabolic, common
Gastrointestinal health . .
@ Crohn’s disease mental disorder, and mortality

W& Ulcerative colitis outcomes. »

Metabolic health
@/ Abdominal obesity
™ Hyperglycaemia
v Metabolic syndrome
¥ Non-alcoholic fatty liver disease
@®/® Obesity

@/ Overweight
@/® Overweight + obesity

©/0 Type 2 diabetes

Cancer

Breast cancer @/%

Cancer overall i

Central nervous system tumours @

Chronic lymphocytic leukaemia &
Colorectal cancer @/i

Pancreatic cancer ¥
Prostate cancer (/@

From 45 unigue pooled analyses, including 13 dose-response associations and 32 non-dose-response associations (n=9 888 373)

Lane et al, BM/ 2024



Aliments ‘ultra-transformeés™et risque de maladies chroniques

Higher amounts of
salt, sugar, and energy;
lower amounts of fibre,

vitamins, micronutrients

Degree and type of food
processing (extrusion,
moulding, pre-frying, etc)

Formulation of attractive
and profitable products —<
with long shelf lives

Lower nutrient
quality

Changes in food
matrix and texture

Contaminants
from processing

Food additives and other
industrial ingredients

Contact
materials

Higher risk of

cardiometabolic
diseases

v
® Serum lipid concentrations
® Modified gut microbiota, host

—microbiota interactions

® Obesity .
® [nflammation :
® Oxidative stress t]']e bm’
® Dysglycaemia

® |nsulin resistance -
° Hypertension Ma‘d a[, Mm

CRr=
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Aliments ultra-transformés et santé: revue des études epidémiologiques et role du microbiote mtestinal

Increased amounts of salt,
sugar, saturated fats, and
energy, and decreased
amounts of fibre, vitamins,
and micronutrients

Lower

nutritional

Impact on digestibility,
bioavailability of nutrients,
duration of chewing,
increased eating rate, and
overconsumption

quality

Changesin
food matrix

Ultra-processed
food consumption

Contaminants from packaging
materials (eg, bisphenols,
phthalates, and mineral oils)

Contact

materials

and texture

Degree and type of food
processing (eg, frying,
extrusion, and fermentation)

Contaminants

from processing

Food additives
and other
industrial

ingredients

Acrolein, furans, acrylamide,
industrial trans fatty acids,
and advanced glycation
end-products

Colouring agents, sweeteners,
emulsifiers, flavouring agents,
corn syrup, modified starches,
and maltodextrin

Increased risk
of chronic
diseases,
weight gain,
and mortality

Lumen

4

@
Microbiota
o N

OQuter mucus layer
(Microbiota)

&
\! i
= © g

W AT S

Stressor of the intestinal microbiota
Food colourants, artificial sweeteners, emulsifiers and nanoparticles

DQ \

4

L&

A <
Lh\b’e =D e

composition

Impact on microbiota

Impact on mucus layer and
p-defensins expression

Microbiota
encroachment

Bacteroides and Protecbacteria

Bacteria derived metabolite:

and increase of

> ‘ < Costridiales and Lactobacillus 1-amino-2-naphthol-6-sulphonate pro-inflammatory
Alteration of Firmicutes to sodium salt (ANSA-Na) potential
\ Bacteroides ratio

T

Inner mucus layer (sterile zone)

S
1l

© @

Lipopolysaccharides

/. ° 0
Tl W

C>C)f3 O

Endotoxaemia ‘

Increased energy harvest ‘

v

‘ Chronic inflammation or metainflammation

Inflammatory bowel disease or colitis

|

Metabolic deregulations

THE LANCET

Gastroenterology & Hepatology

= Revue narrative des études prospectives entre aliments ultra-transformés et maladies

chroniques

= Plusieurs mécanismes possibles: qualité nutritionnelle, matériaux de contact, contaminants

néoformés, matrice modifiée, additifs alimentaires
= Certains additifs auraient un impact sur le microbiote intestinal (émulsifiants, édulcorants,

nanoparticules)

Srour et al, The Lancet Gastroenterology and hepatology, 2022
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Food additive
50 first foed additives

ETUDE N
NUTRINET | %
SANTE A

E 14 Modified Starches

E 330 Citric acid

E322 Lecithing

E 300 Ascorbic acid

E415Xanthan gum

E440 Pectins

E471 Mong-and digycerides of fatty acids

Exposition aux additifs alimentaires et sante

Most frequently consumed food additives, by percent of consumers, NutriNet-Santé cohort, France,

2009-2020 (N=106,489)

86,57

80,56

78,74

78,93

E 407 Carrageenan

E 250 5adium nitrit2

E412 Guar gum

E500 Sodium carbonates

E202 Potassium sorbate
E 450 Diph

75,07

77,51

73,8

71,00

67,10

65,51

E 316 Sodium erythorbate

E 301 5odium ascorbate

E 160cPaprika extract, capsanthin, capsorubin
E33150dium citrates

E 224 Potassium metahisulphite

ES03 ium carbonates

64,36

50,03

40,36

49,10

45,17

44,80

E 160a Carotenas
E550 Acesuffame K

43,60

4353

E 270 Lactic acid

E 120 Cochineal, Carminic acid, Carmines
E 100 Curcumin

E 252 Potassium nitrate

E 150d Sulphite ammoniz caramel

E420 Sorbitol

E051 Aspartame

E422 Glycerol

E 1610 Lutein

E 302 Extrects of rosemary

3398

3388

3387

33,30
31,64

2879

798

773

25,48

25,34

2352

E 282 Caltum propi

23,16

E150a Plain carame| I 7 17

E 451 Triphasph

E 452 Polyph

2,18
2111

E338Phosphoric acid I ——— 20,11
E160bAnnatto, Bixin, Norbixin I 13 53

E2205ulphurdioxide  ——————— 1
E 1442 Hydrowy propyl distarch phosphate  ee— 15 57
E472e Mong-and dizcetyl tartaric acid esters of mono- and diglycerides of fatty acids  — —— 15 5

E621 dium glutamatz

15,08

E341Calciumphosphates  EEEEE—— g 05
E 476 Polyghycerol polyricinoleats  m— 13 51
ES555ucralos:  ME— 1345

E163 Anthocyanin  E— 17,75
E306Tocopherohrich extract  —— ) i3
E150c Ammoniz caramel  — 10,39

Fas2 jum phasp hatid

p

10,33

E4B150dium stearoyl-2-lactylate  E—-—— g, 77
E340Potassium phosphates e 7 14

o

0

0

30 40 0

Percent of consumers

B0
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Cluster 1 : Consommateurs d'additifs présents dans les biscuits et les gateaux sucrés.
E322 lécithines, E471 mono- et diglycérides d'acides gras, ES00 carbonates de sodium, E450 diphosphates,
E503 carbonates d'ammonium, E422 glycérol et E420 sorbitol.

Cluster 2 : Consommateurs d'additifs présents dans les bouillons, les substituts de repas, le beurre et le
pain.

E14xx amidons modifiés , E621 glutamate monosodique, E304 palmitate d'ascorbyle et E320 hydroxyanisole
butylé.

Cluster 3 : Consommateurs d'additifs présents dans les desserts lactés, les céréales pour petit-déjeuner et
les patisseries.

E407 carraghénanes, E270 acide lactique, E282 propionate de calcium, E452 polyphosphates, E160b rocou
et E1442 phosphate de diamidon hydroxypropyle.

Cluster 4 : Consommateurs d'additifs présents dans les sauces industrielles et les charcuteries.

E250 Nitrite de sodium, E316 érythorbate de sodium, E451 triphosphates, E120 cochenille, E330 acide
citrique, E415 gomme de xanthane, E202 sorbate de potassium, E412 gomme de guar et E224 métabisulfite
de potassium.

Cluster 5 : Consommateurs d'additifs présents dans les sodas sucrés et édulcorés.

E950 acesulfame K, E951 aspartame, E955 sucralose, E960 steviol glycosides, E440 pectines, E160a
caroténes, E331 citrates de sodium, E301 ascorbate de sodium, E160c extrait de paprika, E150d caramelau
sulfite d'ammonium, E100 curcumine, E252 nitrate de potassium, E338 acide phosphorique, E161b lutéine,
E211 benzoate de sodium, E472 esters de mono- et diglycérides et E212 benzoate de potassium.

Cluster 6 : Consommateurs de divers aliments de base a faible teneur en additifs.
Exposition la plus faible.

Chazelas et al, Scientific Reports, 2021
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wm;? V Exposition aux nitrites et nitrates et risque de diabete de type-2

NUTRINET
\ SANTi//I

N=104 168, cohorte NutriNet-Santé (2009-2022), 969 cas incidents

Total nitrites Hazard ratio (95%Cl) P-trend

Tertile 1 (210 cases/34558) [ ] 1

o505 g " . e e = |es apports en nitrites totaux et nitrites provenant de
Nitrites from natural rces . ’ . VRN R

T 1203 s/ 34501 : 1 l'eau et des aliments, étaient associés a un risque

Tertile 2 (347 cases/34850) —_— 1.07(0.90-1.29) 0.01 , , , . .
g I L i . 1.26 (1.04-153) plus eleve de developper un diabete de type-2

Non-exposed (154 cases/26158) | | il

LFJWE!F exposure (367 cases/39146) = 1.27 (1.03-1.56) <.0001 L . L, . . .
e e it it (a2504 . LSt = Les apports en additifs nitrités (Nitrite de sodium
W st s i omeis| T . A A e250) étaient associés a un risque plus élevé de
Higher exposure (450 cases/38788) = 1.60 (1.29-1.98)

diabete de type-2

Total nitrates

Tertile 1 (238 cases/34467) [ ] 1
Tertile 2 (322 cases/34851) s 0.98 (0.82-1.17) 0.8 ) L. . . . .
_ Terte 3 409 cass/34850) . 102 (085-1.23 = Pas d'association entre nitrates et risque de diabete
Nitrates from natural sources
Tertile 1 (239 cases/34468) L} 1
Tertile 2 (321 cases/34849) B 0.98 (0.82-1.17) 0.8 Srour et al, Plos Medicine, 2022
Tertile 3 (409 cases/34850) = 1.02 (0.84-1.23)
Nitrates from food additives
Non-exposed (580 cases/70645) u 1 . .
Lower exposure (210 cases/16863) R 0.89 (0.75-1.05) 0.4 Me(fla Coverage'
Higher exposure (179 cases/16660) — 0.97 (0.81-1.16) . H H
s con: g i https,//plos.altmetric.cormydetails/141435735/hews
Non-exposed (580 cases/70650) n 1
Lower exposure (210 cases/16867) —_—l 0.89 (0.75-1.05) 0.4
Higher exposure (179 cases/16651) —_— 0.97 (0.81-1.15)
0.50 1.00 2.00 4,00

Hazard Ratio (log scale)
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ETUDE Consommation dédulcorants mtenses et risque de cancer
\| SANTE  /
V| ,
N =102 046, cohorte NutriNet-Sante (2009-2021), 2527 cas incidents
Edulcorants artificiels totaux Aspartame
All artificial sweeteners sein | o
Tous cancers | _ o +
n=2557 Liés a I'obésité
Cancer du sein | . 1.IE| 1.I2 1.I4 1.I5 1.I3
n=723
Cancer de la prostate
n=297 7+ * Acesulfame-K
Cancers liés a I'obésité Tous cancers ——
n=1509 i Sein

1.00 125 150 1.7

= Les apports en édulcorants intenses étaient associés a un risque accru de cancer au global et de cancers liés a l'obésité.

= |es apports en aspartame (E951) étaient associés a un risque accru de cancer (toutes localisations, sein, cancers liés a l'obésité).

= |es apports en acésulfame-K (E950) étaient associés a un risque accru de cancer au global.

= |e sucralose (E955) n'était pas associé a un risque accru de cancer, mais moins de consommateurs pour cet additif

= Aucune différence entre "édulcorant élevé / sucre faible" et "édulcorant faible / sucre élevé" > les édulcorants artificiels et la
consommation excessive de sucre étaient tous deux associés a un risque accru de cancer

Debras et al., PLOS Med, 2022
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v Consommation d€dulcorants intenses et risque de maladies cardiovasculaires ‘
N =103 388, cohorte NutriNet-Santé (2009-2021), 1502 cas incidents '

= | es apports en édulcorants intenses étaient

Etat de santé (nombre de cas) Exposition ! HR (95% Cl) 2 P-valeur
Maladies cardiovasculaires (1502 cas)  Edulcorants artificiels totaux 1.09 (1.01 to 1.18) 0.03 pOSItlvement a'ss'OCIes au rlsque de MCV
Aspartame 103(094t0114) 049 au global, et cerebrovasculaires.
Acésulfame-K 1.18 (0.98 to 1.41) 0.08 . N .
N S omiois oo Les apports en aspartame etaient associes a un risque accru
Maladies coronariennes (730 cas) Edulcorants artificiels totaux 1.02 (0.91 to 1.14) 0.79 de mal'adles CerebrovaSCUlalres.
Aspartame 0.91 (0.78 to 1.06) 0.22 ’ . ., . .
Achquame-K L40(Losto1ss) 002 Les apports en acesulfame-K etaient associes a un risque
Sucralose 131{L00to170) 005 accru de maladies coronariennes.
Maladies cérébrovasculaires (777 cas)  Edulcorants artificiels totaux 1.18 (1.06 to 1.31) 0.002 ’y . RS .
popartome o1 00 Les apports en sucralose etaient associes a un risque accru
Acésulfame-K 1.01 (0.79 to 1.29) 0.93 de mal'adles coronariennes.
Sucralose 0.99 (0.76 t0 1.29) 0.93

! Exposition codée en continue : log10(x+1)

2 Modeles de Cox ajustés sur l'age, le sexe, lactivité physique, le statut tabagique, le nombre de cigarettes
fumées, le niveau d'éducation, les antécédents familiaux de MCV, les apports en énergie, alcool, sodium,
AGS, PUFA, fibres, sucre, fruits et légumes, produits laitiers.

) Altmetric

Who is talking about this article?

Among the highest-scoring outputs
from this source (#30 of 60,620)

Les analyses de substitution n'ont pas suggéré de bénéfices
liés au remplacement du sucre par des édulcorants.

Debras et al,, British Medical Journal, 2022

Medlia coverage:
https,//bmy.altmetric.cormydetails/1356 51139
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) Altmetric

Who is talking about this article?

3664

Consommations de boissons sucrees et risque de cancer
cohorte NutriNet- Sante, France, 2009-2018

1,5
N=101 257, cohorte NutriNet-Santé (2009-2018), 2193 cas incidents
1,4 -
1,3 - | .
12 - L 1 I = La consommation de boissons sucrées
| | T était positivement associée au risque de
" cancer global et de cancer du sein.
e R = Les jus de fruits 100 % étaient également
associés positivement au risque de cancer
09 1 global.
= Resultats significatifs méme en ajustant
o Bc;jssmls sucrées Bgissmlsdsucrées Jus deTﬁ'uit 100% purjus  Jus d% fruit 130% pur jus sur la prise de pOidS au cours du suivi.

SsHR=rapport de risque de sous-distribution. Modéles de Fine et de Gray ajustés sur age, sexe, taille, IMC, T20, hypertension, événement cardiovasculaire majeur, dysljpidemie, apport
énergetique (sans alcool), en sucre provenant dautres sources alimentaires, en sodium ljpides, fruits et légumes, alcool, nombre d'enregistrements alimentaires, statut tabagique,
niveau d'éducation, activité physique et antécedents familiaux de cancers, modeles cancer du sein ajustes en plus sur statut menopausique, utilisation d'un traitement hormonal
pour la ménopause, utilisation d'une contraception orale, et nombre d'enfants. Rapports de risque donnés pour une augmentation de 100 mL/j.

Top 30 mondial 2019

Among the highest-scoring outputs
from this source (#38 of 60,623)

High Attention Score compared to Mec#a Caverage.'
e seme s https.//bmy.altmetric.conydetails/63391392

percentile)

Chazelas et al. BMJ 2019
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A\ et risque de maladies cardiovasculaires

N=95,442 , cohorte NutriNet-Santé, 1995 cas de maladies cardiovasculaires incidentes

J “"v Exposition aux additifs alimentaires émulsifiants

Associations between emulsifier intakes and CVD risk

Total CVD CHD CVA
1995 cases 1044 cases 974 cases
T T

Risque accru de MCV associé a une

1 I I
Trisodium phossg:?e 1 |§_._| 35;':‘;'2:'(10.99-1.09) i_._| ;‘5:];—23_(‘)1500'1-12) |_§._| .
' ' ' plus forte consommation de
1 ]
Total celluloses | o] pvatuc000d ) IR (TP Pvatuecoy 10

1 I I
| | = 2 groupes d'émulsifiants :

e e ey mame HIN ST group )
| | E total celluloses, total mono- and

bet A ef Mg Fori  Mangen diglycerides of fatty acids
' :

HR =1.07 (1.04-1.11) HR =1.08 (1.03-1.14) HR =1.07 (1.01-1.13)

g lmoneand | et HANEES H—' '_H = 4 émulsifiants individuels:
' N E460, E466, EAT2b, EAT2C

i !
! HR = 0.99 (0.91-1.06) !
|—C:—| p-value=0.7 : I—Q—' p-val
I I
i

E472b H HR =1.06 (1.02-1.10)
lue=0.004

Lactic acid ester ! |—0—| p-va
1
1

of MAG and DAG

E472¢

1
e ! HR = 1.04 (1.02-1.07) HR = 1.06 (1.03-1.09) ! HR = 1.01 (0.95-1.08)
cm'(;?ﬁ::]z_s':r:z - : |—.—| p-value=0.002 p-value<0.001 |—:.—| p-value=0.7
diglycerides of FAs !
+ T T t T T t T T
1.0 1.2 1.4 1.0 1.2 1.4 1.0 1.2 1.4

HR (95%Cl)
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ETUDE

. Eﬁ&?&””\( Exposition aux additifs alimentaires de type €émulsifiants et risque de cancer
N=92,000, cohorte NutriNet-Santé, 2604 cas de cancers incidents

Overall Breast Pre-menopausal breast Post-menopausal breast Prostate
11 ‘f p-trend=0.06 + p-trend=0.009 » p-trend=0.2 + p-trend=0.04 + p-trend=0.3 -
21 - 1.4 (1.03,1.25) — 1.17 (0.97,1.42) —— 1.42 (1.04,1.55) —— 1.04 (0.82,1.32) —— 1.32 (1.01,1.74) 3
31 e 1.12 (1.01,1.25) A 1.32 [1.09,1.60) I — 1.37 (0.99,1.89) o 1.28 (1.00,1.64) o 120 (088165 |5
14 . p-trend=0.2 4 p-trend=0.01 . p-trend=0.1 . p-trend=0.06 . p-trend=0.6
21 e 1.14 (1.03,1.25) Lol 1.15(0.95,1.29) At 1.39 (1.02.1.91) - 1.02 (0.80,1.29) —— 1.3 (1.02,1.76) E
31 - 1.09 (0.98.1.21) t-a—t 1.28 (1.06,1.56) —— 1.34 (0.98,1.85) = 1.25 (0.97.1.59) —— 1.14 (0.83,1.56)
11 e p-trend=0.4 + ptrend=0.7 *  pirend=0.03 e ptrend=02 e ptrend=08
21 - 0.98 (0.78.1.24) e 0.76 (0.49,1.19) —— 0.98 (0.52,1.85) et 0.62 (0.32,1.17) it 1.19 (0.61,2.32) E
31 r— 110 (0.88.1.38) ——t 1.15(0.79,1.68) —— T (108291) ——— 0.75 (0.41.1.36) ——— 0.76 (0.31.1.84)
11 ‘f p-trend=1 + p-trend=0.08 . p-trend=0.03 + p-trend=0.7 + p-trend=0.8
21 1. 1.03 (0.94.1.13) e 1.24 (1.03,1.45) H—— 1.56 (1.13,2.15) H— 1.11 (0.88,1.38) H— 1.19(0.91,1.55) E
31 " 0.98 (0.88.1.09) i 1.14 (0.94,1.40) o — 1.45 (1.04,2.02) -t 0.99 (0.77.1.29) —— 1.00 (0.73,1.38)
g 11 f p-trend=0.01 f p-trend=0.04 . p-trend=0.1 f p-trend=0.2 T p-trend=0.02
22 1 el 1.16 (1.05,1.27) el 1.20 (1.00,1.44) H——i 1.23 (0.91,1.67) e 147 (0.93,1.45) —— 1.32 (1.00,1.74) g
£ 31 - 1.45(1.04,0.27) [ 1,24 (1.03,1.51) —— 1.29 (0.95.1.76) et 1.20 (0.94,1.54) |—e—i 1,46 (1.09.1.97)
= T T T T
g 11 . p-trend=0.3 . p-trend=0.02 B p-trend=0.1 . p-trend=0.1 . p-trend=06
0 2 - 1.09 (0.89.1.33) —e—u 1.10 (0.77.1.56) —— 1.1 (0.65,1.88) ——— 1.08 (0.67,1.73) —t—— 1.14 (0.64,2.03) 5
8 31 - 1.09 (0.86.1.29) —— 1.50 (1.05,2.15) Rt 1.50 (0.92,2.45) — 1.49 (0.89,2.50) A el T R 1.94 (0.51,2.57)
@
E 1 . p-trend=0.3 . p-trend=0.045 - p-trend=0.5 . p-trend=0.05 1 p-trend=0.6
221 - 1.06 (0.96.1.16) o 1.21(1.01,1.49) ——— 1.41(1.06,1.86) . 1,08 (0.87,1.37) . osprziz |8
E 31 ‘- 1.05 (0.95.1.16) et 1.19 (0.99.1.43) —.— 1.07 (0.79.1.45) —— 1.27 (1.00,1.61) et 1.12 (0.84,1.49)
L
"5 14 f p-trend=0.1 f p-trend=0.7 .. p-trend=0.8 f p-trend=0.5 f p-trend=0.02
0 2 o 191 (1.01,1.23) el 1.11(0.92.1.33) et 1.21(0.90,1.63) . 1.04 (0.82.1.31) et 1.18 (0.89,1.58) E
.E 34 ‘I." 1.08 (0.97.1.1%) "I‘-‘ 1.02 (0.84,1.23) ——i 0.54 (0.69,1.28) I-.._' 1.06 (0.83.1.34) :‘—0—‘ 1.39 (1.04,1.87)
[=] r T r T
@14 . p-trend=0.3 . p-trend=0.5 . p-trend=0.8 . p-trend=0.5 . p-trend=0.009
% 21 e 1.0 (0.93.1.30) b 1.22 (0.92,1.60) —— 1.04 (0.68,1.53) —e— 1.36 (0.95,1.95) ——— 0.71 (0.36,1.38) E
QO 34 ra— 1.07 (0.88,1.30) —— 1.03 (0.74,1.43) —— 1.06 (0.67,1.69) —— 0.99 (0.61,1.59) | 251954415
11 o pirend=0.04 +  pirend=02 e ptrend=05 +  pirend=03 +  pirend=01
21 Ll 112 (1.02.1.24) 1.21(1.00,1.45) —— 1.45 (1.08,1.97) —— 1.05 (0.83,1.34) —— 1.37 (1.03,1.81) E
31 o 1.13 (1.02.1.25) wa—t 1.16 (0.96,1.40) ——i 1.15 (0.84,1.57) v 1.16 (0.91,1.47) =t 1.30 (0.97.1.73)
11 - p-trend=0.4 . p-trend=0.2 i p-trend=0.008 - p-trend=0.6 - p-trend=0.07
21 Ll 1.09 (0.99.1.21) H—t 1.12 (0.92.1.36) —— 1.44 (1.05,1.99) e 0.95 (0.74,1.22) L o 0.94 (0.71,1.24) E
34 ted 1.07 (0.97.1.1%) et 1.15 (0.95,1.41) Hems 1.55 (1.42,2.14) . 0.96 (0.74,1.24) i 0.78 (0.57,1.07)
11 + p-trend=0.7 + p-trend=0.3 . p-trend=0.01 + p-trend=0.5 + p-trend=0.8
21 ol 1.02 (0.93.1.12) i 1.16 (0.97,1.39) (—— 1.46 (1.06,2.01) e 1.03 (0.82,1.30) —.— 1.33 (1.01,1.74) §
31 - 1.00 (0.90,1.11) H—t 1.09 (0.90,1.33) ——t 1.48 (1.07,2.05) - 0.90 (0.70,1.16) —— 1.04 (0.76,1.42)
11 4 p-trend=0.5 . p-trend=0.3 . p-trend=0.2 4 p-trend=0.8 H p-trend=0.03
21 —-— 0.93 (0.74,1.18) —_—— 1.13(0.79.1.61) e 0.78 (0.42.1.44) —— 1.42 (0.92.2.19) L e 1.36 (0.67.2.76) 3
31 b-e—) 1.18 (0.91.1.52) ———t 1.18 (0.77.1.80) - 1.56 (0.85,2.57) =t 0.71 (0.31,1.59) 1 ES Aol
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
HR (95%Cl)
Total carrageenans ; E407 Carrageenan ; E340 Tripotassium phosphate ; E450 Diphosphates ; Tt - H - : H
E471 MAG and DAG ; E475 Polyglycerol esters of FAs ; E410 Carob bean gum ; HR significance (3vs.1) e = HR estimate, — = confidence interval
E412 Guar gum ; E414 Gum arabic ; E415 Xanthan gum ; E440 Pectins ; E500 Sodium bicarbonate ; E901 Beeswax . -
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P @ So = Cancer: Quazdlaset al, int J Epidermia) 2022

= &= - = Dabetedetype2: Suurefal Aos Medicine 2022

=  Hypertendon Souret al, JAA2023 Contribution clé a la réévaluation de la
sécurité des additifs alimentaires,
exenples:

—Bxpertise ANSES nitrites

U < V Exposition aux additifs alimentaires et santé
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Edulcorants

= Cancer: [Braset al Aas Medicine 2022

= Muladies cardiovasculaires: [ebras ef al M 2077
= [Dabetedetype2: (hrasef al Habetes Care 2003

~-Monographie Aspartame OMS-IARC
Brulsfiants
= Mbladies cardiovasculaires: Sellemet al BV 2073
s  Cancer: Sellem&rour et al, Aas Medicine 2024 (In Rress)
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Exposition aux additifs alimentaires et sante

ETUDE
NUTRINET |
4| SANTE

Ntrites / nitrates

»  Cancer: Qhazelaset al, Int J Epidermial 2022

= [Dabetedetype2: Sauref al Aos Medicine 2022
»  Hypertension Souref al JAAZ023

Edulcorants

= Cancer: [Braset al Aas Medicine 2022

= Muladies cardiovasculaires: [ebras ef al M 2077
= [Dabetedetype2: (hrasef al Habetes Care 2003

Brulsfiants

= Mbladies cardiovasculaires: Sellemet al BV 2073

» Cancer: SdlemSrouret al, Alas Medicine 2024 (In Rress)
= [Dabetedetype2: Salaneet al under review
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Apports alimentaires en acides gras trans et risque de diabete de type 2

' ETUDE

\ L
[} .
/} ] N=105 551, cohorte NutriNet-Santé (2009-2022), 969 cas incidents
7.00
it ; P-value for non-linearity association - 0.25 0.60 P-value for non-linearity association : 0,.36 5.26

Ln (HR)

Ln (HR)

053 350 ~_
F, N / S
4 053 y; -~
Y J S~
e
/ . S
07 071 528 e
// e
090 0.90 -7.00 — . . . . . . .
3 T 11 1 1 2.2 2
o 038 ors ? = & : & 2 0.00 038 075 113 150 188 225 263 3 oo 0.38 0.75 113 150 188 225 263 200
== Estimation ——— Lower CL ——— Uppar_CL @ & @ Knots

w— Estimation ——— Lower_CL ——— Upper_CL e @ @ Knots . )
= Estimation ——-— Lower_.CL  ——— Upper_CL ® & @ Knots

AGT'totaux AGT'industriels AGI ruminants

= Des apports alimentaires plus élevés en AGT totaux et industriels étaient associés a un risque accru de diabete de type 2.

= Ces résultats appuient la recommandation de 'OMS d'éliminer les AGT produits industriellement.

: if::-‘;-. o EN Fondation ™
e . . . Label
= 'efc 7 _,-N.Nsmm DES SOLIDARITES @ Universite [ %8 pettencourt (g yacae
: ! "\ NATIONAL T DE LA SANTE Paris Cité Schueller

Libereé
Egalité T
Frstcraité

Wendeu-Foyet et al, Diabetes Care 2022



Consommation daliments Bio et risque de cancer Aé’
N=68 946, cohorte NutriNet-Santé (2009-2016), 1340 cas incidents AGRICULTURE

| |
1 ol = 0,94 i 0,92
l I
)
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e
2
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=
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=]
=
]
g o/ vi
S -25% risk
<
o
= 4
P-trend=0.001
0,1
Q1 Q2 Q3 Q4
0 Altmetric
Among the highest-scoring outputs
Who is talking about this article? .
from this source (#16 of 4,994)
High Attention Score compared to Mea’/'a Cave,-age-

outputs of the same age (99th
percentile)

httops,//famanetwork.altmetric.cormy/details/50438106

BIOLOGIQUE

= La consommation d'aliments Bio était
associée a un risque moindre de cancer
au global, de cancer du sein et de
lymphomes non-Hodgkyniens

Quartiles du score dalimentation biologique.
Ajustement sur facteurs sociodemographiques,
mode de vie, qualité nutritionnelle du régime
alimentaire ...

Baudry et al., JAMA Intern Med 2018

GENCE NATONAE D LA RECHERCH R



{W@io 9 Consommation d’aliments Bio et risque de diabete de type 2
\\ L\IUTRINET
b i N=33 256, cohorte NutriNet-Santeé (2014-2019), 293 cas incidents AGRICULTURE
al L 1 (Ref)
QzvsQl —®— (.89 (0.65 - 1.23) _ oo ,
Risque de diabete de type 2 etait 35 %
Q3 vs Ql moindre chez les plus forts
— 0.69 (0.48 - 0.98)

consommateurs d'aliments biologiques
par rapport aux hon-consommateurs.

4vs Ql —
Q4vs Q 0.67 (0.46 - 0.96)
5vs Ql — .,
Q Q 0.65 (0.43 -0.97)
0,1 1 10

Quintiles du score dalimentation biologique. Ajustement sur facteurs
sociodémographigues, mode de vie, qualité nutritionnelle du régime alimentaire....

= Association inverse entre la consommation d'aliments biologiques et le risque de DT2. Association spécifiquement observée
chez les femmes.

Kesse-Guyot et al Int J Behav Nutr and phys Act R



{‘(I@’{‘. 9 Exposition aux résidus de pesticides dans 'alimentation -
) ,i et risque de cancer du sem post-ménopausique AB
N=13 149, cohorte NutriNet-Santé (2014-2019), 169 cas incidents

AGRICULTURE
BIOLOGIQUE

IMC <25 kg/m? IMC >25 kg/m? IMC <25 kg/m? IMC >25 kg/m?
1 11,44
10,0
B 8,47
B 6,87 7,38
| ® 4,13
| ® 302
o 2380 2°8
2,01
1,85 1,81 1,81 1,71
1,5 1,53 !
2 123 L8 . 109+ 1,09 1,1 1,09
© 1,04 9105 - @ 1,028 098 --oooofooo ) 55 o8 Tt Chvil el @.0,99- Pl
f'é 1 083 & . ® 0,78
1 0,68 ® 0,68
S 1 Los® 0851 ¢ 0629 0614 056
g ] ' 0,53 0,48
I ’ & 044
B 0,39 0,36
0,34 0,35~ 0,34.. (33 031 )
i 0,18
NMF Com ponent 1 (high exposure to NMF component 3 (high exposure to spinosad a pesticide
Chlorpyrifos, Imazalil, Malathion, Profenofos, Thiabendazole) allowed in organic production)
0,1 -
Q2 Q3 Q4 Q5 Q2 Q3 Q4 Q5 Q2 Q3 Q4 Q5 Q2 Q3 Q4 Q5

Association entre le score de la composante 1 (fortement corrélée au chlorpyrifos, a limazalil, au malathion, au thiabendazole) et
risque accru de cancer du sein post-ménopausique, spécifiquement chez les femmes en surpoids et obeses.

International Journal of

Epidemiology

EA® ‘ : . \ Rebouillat et al Int J Epidemio 2021 R



Bie\q Exposition aux résidus de pesticides dans lalimentation (%

Y )l et risque de diabete de type 2

‘ AGRICULTURE
)

BIOLOGIQUE

N=33 013, cohorte NutriNet-Santé (2014-2021), 340 cas incidents

Hazard ratios des quintiles de la composante NMF 1 = Composante NMF1 (imazalil, profenofos, thabendazole,
iabéte de type 2 : s : ,
par sexe (diabste de type 2) chlorpyriphos) associée a un risque augmenté de
diabete de type 2 chez les femmes
3.16 2.84 3.00
2.50 2.52 201 2.33
+1.98 . . .
o 180 s I PP ..,, " Chez les participants a haut score sPNNS-GS2 (donc
0] 1108 Lo | 1.00 A P plus grands consommateurs de produits végétaux),
§ | 06 062 %% risque de diabeéte de type 2:
8 = Augmenté avec laugmentation de NMF2
(boscalid, cyprodinil, iprodione, tebuconazole,
Femmes Hommes ]
cyhalortrin)
0.1 = Diminué avec l'augmentation de NMF3 (faible
Q2 Q3 Q4 Q5 Q2 Q3 Q4 Q5

exposition aux pesticides synthétiques et forte
aux pesticides autorisés en bio, spinosad).

L'exposition a 25 pesticides conventionnels et biologiques utilisés a été estimée (scénario aptimiste,
(=Lower-Bound) comme recommandé par ['OMS) > Factorisation matricielle non négative (adaptée aux
données éparses) > 4 composantes NMF obtenues

Modéles ajustés sur les principaux facteurs de confusion : ge (en échelle de temps), sexe, activité physique

(IPAQ), statut tabagique, niveau de diplémes, profession, revenus, statut marital, apport énergeétique total
sans alcool, alcool, antécédents familiaux de diabéte, poids, taille, score sSPNNS-GSZ.

Rebouillat et al, Env Res 2022 R
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Valeur ajustée sur 'AE en %
Densité énergétique
120 -

70 -

pReCiPe -, .Y%protéines végétales

_____
.

Occupationdes /,,vv*"
terres

Ty . .
"*11. Sustainable index

GES “Demande en énergie

...... Q1 Q2 Qa3 Q4 Q5

i20-i25: ischaemic heart diseases
i60—i69: cerebrovascular diseases
c34: bronchus and lung

i10-i15: hypertensive disease

i50: heart failure

©18-20: colorectum

el11, e14: diabetes

k70, k74: liver disease

n18: chronic renal failure

c25: pancreas

c64: kidney

c¢54.1: endometrium

c50: breast

i71: aortic aneurysm

i26: pulmonary embolism

¢23: gall bladder

i05—09: rheumatic heart disease

0 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000 12,000 14,000

Number of potentially preventable deaths from each disease

16,000

nature . o
SU Sta 1 nabl 1 lty Kesse-Guyot et al, Nature Sustainability, 2020

Durabilité des recommandations alimentaires francaises

CrR=SS

"= «€ren

2 PNNG-G22:

N Densite énergétique

P protéines vegétales

A Occupation desterres

N G5

N Derrande en énergie

2 sustainable index (note sur 20)
N pReCiPe

Mais augmentation du colkt :
Bvs A=+09N€

ETUDE

g <

) NUTH[NETV.-

\| SANTE
_//) |

PNNS-G32 haut (35) vs bas (Q) :
Inrportant potentiel de réduction de la mortalité : -35000 déces (en 2014)
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Modeles doptimisation de la dicte vers des régimes plus durables sues

CRZSS
ren

Increase in starchy & soya-basedfood

/ Increasein fruits & vegetables

90%

80%

observed

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Fruits W Vegetables ™ Soup Starch W Nuts and pulses W Soya-based foods M Fat M Fat and sweet food

M Dairy products

M Hot beverages M Other beverages W Ruminant meat  Pork and Poultry ™ Eggs Mixed dishes Fish

Seconda et al Nature Food 2021

s88a pue AJjnod “iod ‘1eawW jueulwns Ul 9sealdaq

; Decreasein beverages & dairy foods

Plusieurs scénarios répondent aux enjeux
environnementaux, tout en restant
économiquement accessibles et en couvrant
les principaux besoins nutritionnels.

ETUDE
NUTRINET
«\ SANTE q
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Covid- 19: projet Sapris

.');aii‘a N
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=

= Un des piliers du projet SAPRIS réunissant de larges cohortes francaises en population (Constances, NutriNet-
Santé, E3N-E4N, Elfe-Epipage, Pl F Carrat, N Bajos, Co-Pl M Zins, M Touvier, G Severi, PY Ancel, MA Charles)

= Collecte et traitement des données sur > 40 000 participants NutriNet en quelques semaines
= > 26 000 participants ont également fourni des gouttes de sang séché pour la sérologie SARSCOV2 (SAPRIS-SERO)

= |mpact social de la crise, inégalités de santé, santé mentale... et impact sur les comportements alimentaires,
l'activité physique et l'évolution du poids

= Recherche étiologique sur les facteurs de risque (nutritionnels et autres) de l'infection a SARSCOV2
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Facteurs de risque nutritionnels d'une infection par le SARS-CoV-2

N=7766, cohorte NutriNet-Santé (2018-2020) - SAPRIS-SEROQ, 311 cas séropositifs
(ELISA, anticorps anti-protéine sprke Sl)

Groupes d’aliments (o)

Fruits et Iégumes (187.1 g/j)
Légumineuses (23.5 g/j)
Oléagineux, non-salés (10.7 g/j)
Féculents* (85.8 g/j)
Viande rouge (26.0 g/j)
Charcuteries (22.3 g/j)
Volaille (19.0 g/j)

Eufs (15.7 g/j)

Poisson (23.8 g/j)

Fruits de mer (12.0 g/j)
Produits laitiers (132.6 g/j)

Gateaux, biscuits et pét\'sser%s (37.58/)) —o——

Produits sucrés** (50.2 g/j)

Céréales petit-déjeuner (14.3 g/j)

Boissons non sucrées (525.7 g/j)
Boissons sucrées (85.5 g/j)
Boissons alcoolisées (129.7 g/j)
MG ajoutées, végétales (8.3 g/j)
MG ajoutées, animales (7.5 g/j)

— -

OR (95%CI)
pour 10

0.85 (0.74 -
0.93 (0.82 -
0.99 (0.88 -
1.01(0.88 -
0.92 (0.81 -
1.08 (0.96 -
1.05 (0.94 -
0.94 (0.83 -
0.91 (0.80 -
1.02 (0.89 -
1.19 (1.06 -
0.99 (0.88 -
1.07 (0.95 -
1.02 (0.91-
1.02 (0.91-
0.97 (0.85 -
1.01(0.89 -
0.87(0.75 -
1.10(0.97 -

0.97)
1.05)
1.12)
1.16)
1.05)
1.22)
1.18)
1.07)
1.05)
1.16)
1.33)
1.12)
1.21)
1.13)
1.15)
1.09)
1.15)
1.00)
1.24)

0.02
0.25
0.89
0.87
0.21
0.20
0.36
0.34
0.19
0.81
0.002
0.89
0.28
0.78
0.71
0.58
0.87
0.048
0.13

Macro- and micronutriments (o)

Energy, sans alcool (404kcal/j)
Alcool (10.7g/j)
Protéines (18.3g/j)
Glucides, total (52.4g/j)
Sucres (28.9g/j)

Fibres (7.0g/j)

Fibres, soluble (2.6g/j)
Fibres, insoluble (4.8g/j)
Lipides, total (22.2g/j)
AGS (11.08/j)
AGMI(9.08/j)
AGPI(4.58/])

AGPIn-3, total (0.88g/j)
ALAn-3 (0.76g/])
EPAn-3 (0.14g/j)

DHA n-3 (0.16g/j)
AGPIn-6, total (3.9g/j)
Cholestérol (112mg/j)

OR (95%Cl)
pourlo

1.01(0.88-
1.03 (0.90-
1.01(0.83-
1.03{0.82-
1.03(0.88-
0.84(0.72 -
0.83(0.71-
0.86 (0.74 -
0.97 (0.77 -
1.11(0.92-
0.91(0.76 -
0.90(0.77 -
0.89(0.76 -
0.94 (0.80 -
0.88 (0.76 -
0.87 (0.75 -
0.91(0.78 -
1.00(0.87 -

1.17)
1.17)
1.22)
1.30)
1.21)
0.98)
0.96)
1.00)
1.22)
1.34)
1.10)
1.05)
1.04)
1.10)
1.02)
1.01)
1.06)
1.16)

P

0.86
0.72
0.94
0.79
0.73
0.02
0.01
0.049
0.77
0.28
0.34
0.16
0.15
0.43
0.08
0.06
0.21
0.99

= La consommation de fruits et légumes était associée a une moindre probabilité d'infection par
le SARS-CoV-2 (séroprévalence) et la consommation de produits laitiers a une plus forte

probabilité

= De maniere cohérente, les apports en fibres, vitamines B9, C et K étaient associés a une

Macro- and micronutriments (o)

Vitamine A (591pg/j)
Vitamine B1 (0.41mg/j)
Vitamine B2 (0.48mg/j)
Vitamine B3 (5.6mg/j)
Vitamine B5 (1.3mg/j)
Vitamine B6 (0.48mg/j)
Vitamine B9 (92.6pg/j)
Vitamine B12 (3.6pg/j)
Vitamine C (48.6mg/j)
Vitamine D (1.8pg/j)
Vitamine E (4.2mg/j)
Vitamine K (109ug/j)
Vitamine K, végétale (1 J4pg/j)
Vitamine K, animale (24pg/j)

Sélénium (22.0pg/j)
Zinc (2.8mg/j)
Calcium (274mg/j)
Magnésium (138m
Phosphore (382mg/j)
Potassium (753mg/j)
Sodium (894mg/j)
Cuivre (0.88mg/j)
Fer (4.6mg/j)

lode {112pg/j)
Manganése (2.2mg/j)

0.95(0.83 -
1.03 (091~
—+— 1.13(0.99-
1.02(0.89-
1.05(0.90-
0.90(0.77 -
0.84(0.72 -
0.97 (0.84 -
0.86 (0.75 -
0.93 (0.81 -
0.88(0.76 -
0.86(0.74 -
0.87(0.75-
0.93(0.80 -

0.99 (0.86 -
1.07 (0.91-
—4—1.16(1.01-
0.98 (0.85 -
1.07(0.95-
0.91(0.78 -
0.97 (0.83 -
0.97(0.85-
0.96 (0.82 -
1.03(0.92-
0.95(0.83-

OR (95%Cl)
pourlo

1.09)
1.17)
1.30)
1.18)
1.22)
1.05)
0.98)
1.12)
0.98)
1.08)
1.03)
0.99)
1.00)
1.09)

1.14)
1.27)
1.35)
1.13)
1.24)
1.07)
1.15)
1.12)
1.11)
1.16)
1.09)

P

0.47
0.60
0.07
0.74
0.54

0.02
0.71
0.02
0.36
0.11
0.04
0.05
0.38

0.93
0.42
0.04
0.74
0.35
0.27
0.75
0.70
0.56
0.61
0.49

moindre probabilité d'infection et les apports en calcium a une plus forte probabilité

Deschasaux-Tanguy, Srour et al, BMC Medicine 2021



w{w Emj¥ NutriNet-Santé: Infrastructure unique pour la recherche en Nutrition et Santé cr iéspesn
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NUTRI-SCORE

Food labeling, Food policy : Organic food, pesticides Exposome Mechaniss, Psychalogical and
Food formulation Environenrental inpact gut microbicta  geographical determrinants;
Food packaging Sustainability built environment, geolocation

o
e

Sugar, glycaerric index Cancer, cardiometabolic Nutrition Greadian nutritional ici Connected sensors for
and associated exposures  health..and ather pathologies  and inmunity rhythnms researchin nutrition
(mental and respiratory health, on student’s diet and physical activity
IB) etc)



Conclusion 1) Vision 3Dde Iimpact des aliments sur la santé

Qualité nutritionnelle / (ultra)transformation / pesticides et contaminants environnementaux

Dans l'état actuel des connaissances :

= Choisir au sein dune méme catégorie, les aliments ayant la meilleure
qualité nutritionnelle (Nutri-Score)

= Privilégier les aliments pas ou peu transformes

= Preférer, si possible et accessible, une alternative BIO, surtout au sein des
aliments d'origine végétale

En termes d'étiquetage, cela peut étre traduit par:
= | e Nutri-Score, pour la qualité nutritionnelle

= Rajout d'un élément graphique au NutriScore (encadré noir par exemple)
pour indiquer si le produit est ultra-transforme ou pas

= e logo AB, pour la dimension « pesticides »

AB

AGRICULTURE
BIOLOGIQUE

Touvier et al, Front Nutr 2022

Non ultra- Ultra-
processed foods processed foods

Ultra-processed

Towvier et al, BMJ 2023
RCT: Saur BM/Nidr Rrev Haalth 2023



Conclusion 2) Besoin d'une recherche publique forte en Nutrition - Santé, sans conflit d'intérét

Nombreux travaux démontrant des liens entre financement d'une étude et orientation de son résultat

PLOS M E D I C I N E Review > JAMA Intern Med. 2016 Dec 1;176(12):1769-1777.

doi: 10.1001/jamainternmed.2016.6721.

& OPEN ACCESS ’: PEER-REVIEWED

Association of Industry Sponsorship With Outcomes

Relationship between Funding Source and Conclusion of Nutrition Studies: A Systematic Review and Meta-
among Nutrition-Related Scientific Articles

Lenard | Lesser, Cara B Ebbeling, Merrill Goozner, David Wypij, David S Ludwig [

analysis

Published: January 9, 2007 e https://doi.org/10.1371/journal.pmed.0040005

MMM fedia coverage

Nicholas Chartres ', Alice Fabbri 1, Lisa A Bero !

OPEN aACCESS Freely available online @PLOS ’ MEDICINE

Financial Conflicts of Interest and Reporting Bias “Those reviews with conflicts of interest
Regarding the Association between Sugar-Sweetened were five times more likely to present a
Beverages and Weight Gain: A Systematic Review of conclusion of no positive
Systematic Reviews association than those without them

(relative risk: 5.0, 95% Cl: 1.3-19.3)”

Maira Bes-Rastrollo'*, Matthias B. Schulze?, Miguel Ruiz-Canela’3, Miguel A. Martinez-Gonzalez'>

1 Department of Preventive Medicine and Public Health, University of Navarra, Pamplona, Spain, 2 Departament of Molecular Epidemiology, German Institute of Human
Nutrition Potsdam-Rehbruecke, Nuthetal, Germany, 3 CIBERobn, Instituto de Salud Carlos Ill, Madrid, Spain

- lllustre la probléematique des conflits dintéréts économiques et des biais en nutrition



Conclusion 2) Besoin d'une recherche publique forte en Nutrition - Sante, sans conflit d'intérét

MANGE ET TAIS-TOI

PR SERGE HERCBERG

—

UN NUTRITIONNISTE
FACE AU LOBBY
AGROALIMENTAIRE

hunenSciences | DEBAT




Conclusion 3) Besoins d'une communication scientifique fiable aupres du public,
dans un domaine ou les « fake-news » sont nombreuses

Dans un monde ou les fake news font légion sur les réseaux sociaux, Internet, presse, TV, applis : responsabilité des
chercheurs et des médias de véhiculer des messages basés sur les preuves suentlflques pour la santé des citoyens.

2

Exenple:

23,5%

des personnes pensent que boire un peu de vin dininue le risque de cancer plutct que de ne pas boire du tout
Bararetre Gincer 2003 (Institut National au Gancer/santé Rubligue France)



Conclusion 3) Besoins d'une communication scientifique fiable aupres du public, CRrR= S o

dans un domaine ou les « fake-news » sont nombreuses "Te" «eren
Healthyvores ~ Episode 1 : Samuel Bambi découvre s uits —— m |nterviews dans les médias nationaux/internationaux (=3/semaine)

@ YouTube - Graines de savoir - 26 oct. 2020

= Conférences, webinaires
= Ateliers

= Livres

= Vidéos !
* Cellule "Riposte” de l'lnserm

» Responsable scientifique de l'exposition Inserm sur la nutrition en 2024...

@ NA CRe THEATRE FORUM
ENSEMBLE, PARLONS SANTE

ET COMPORTEMENTS A ADOPTER

"
Donc a chaque fois {@n va gefisommer
N\ une portiofjdesfruits et Ie'gumes

Nutrition

Activité physique
Cancer
Recherche

Atelier « Ma Recherche en 180 briques », Cité des Sciences et de [Industrie, M. Touvier, Janvier 2023 (enfants 7-10 ans) Les augmentant le risque de
En partenariat avec ['Université Sorbonne Paris Nord

facebook ‘ ‘ ‘ ‘
latch il Endi s ram Parcourir

sssssss Vial ges Alii me t
t é té t t ie

. . Sante Les facteurs réduisant le risque de cancer

Ioo oopubllque —_
s Ctédela
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o wiences - SaNte




Conclusion 3) Besoins d'une communication scientifique fiable aupres du public,
dans un domaine ou les « fake-news » sont nombreuses

-> Des sources d'information de référence sur Nutrition et Santé :

° . Sante

o 0.0 publique !nserm (?u INSTITUT

| ATIONAL
® . Fra n C e La science pour la santé DU CANCER

From science to health

GERBOUGER & IVACRS ) uie

Nutsin Research

En Cancor Fund International

MINISTERE

DE LA SANTE H A S

ET DE LA PREVENTION . SecitsFooie

é,jh}’i{ HAUTE AUTORITE DE SANTE la science pour la vie, I'humain, la terre

Fﬁ;r:u':é vaccin, alimentation, cerveau...

. . vrai du faux Inserm

Centre international de Recherche sur le Cancer )\ (( :::;E“ o infox recues
" Santé thefche

RN P : e

. ‘;@) Organisation Publique

9/ mondiale de la Santé = Se S

&



Conclusion - College de France - Chaire Prévention nutritionnelle des maladies chroniques
https.//wwwi.college-de-france.fr/chaire/mathilde-touvier-sante-publique-chaire-annuelle

Cours M. Touvier minaires _

Des modeéles cellulaires jusqu'aux approches épidémiologiques en
population : comment établit-on les preuves scientifiques en matiére de
11/04/2023  lien Nutrition - Santé ? Dr Mary Schubauer-Berigan IARC Monographs
De SUVI.MAX a NutriNet-Santé : les grandes études épidémiologiques
francaises en science participative qui ont fait progresser les
18/04/2023  connaissances dans le champ Nutrition - Santé Pr Elio Riboli La cohorte européenne EPIC

« Ultra-transformation », « ultra-formulation » et additifs alimentaires:

09/05/2023 est-on allés trop loin ? Quels impacts sur notre santé ? Dr Benoit Chassaing Impact des additifs et UPF sur le microbiote
Régimes « détox », sans gluten, jeline ou crudivore, effets santé du
chocolat, du vin, du lait ou des probiotiques..tour dhorizon des idées

16/05/2023  regues en Nutrition et état des connaissances scientifiques Pr Marie Préau Food fake news : approche psycho-sociale
Durabilité et impact environnemental de Ualimentation, effets sur la santé Dr Emmanuelle Kesse-Guyot  Durabilité des régimes alimentaires : enseignements de l'étude NutriNet-
23/05/2023 de la consommation de Bio et de U'expoasition aux résidus de pesticides  Dr Julia Baudry Santé
NutriScore : le logo nutritionnel simplifié et validé pour guider les
30/05/2023 consommateurs vers des choix alimentaires favorables a la santé Pr Serge Hercberg Lobby agroalimentaire versus santé publique ; la saga du Nutri-Score
Recherche, surveillance, politique nutritionnelle de santé publique : un
continuum pour la prévention des maladies liées a la nutrition et la Dr Sandrine Lioret-Suteau Les 1000 premiers jours : une fenétre d’opportunité pour réduire les
06/06/2023 reduction des inégalités sociales de santé Dr Benjamin Cavalli inégalités sociales de santé
Grandes perspectives en Nutrition : de la recherche a Uoptimisation des M. Pierre Slamish Open Food Facts / Innovations digitales pour la prévention nutritionnelle et

13/06/2023  politiques de santé publique M. Stéphane Gigandet la santé publique



Conclusion - College de France - Chaire Prévention nutritionnelle des maladies chroniques
https.//wwwi.college-de-france.fr/chaire/mathilde-touvier-sante-publique-chaire-annuelle

DE FRANCE

1530
28 juin 2023 Colloque

09:00 - 18:00 Mathilde Touvier

Nutritional Determinants of Health: Recent Research Discoveries and Translation
into Public Health Action

Nutritional Determinants of Health: Recent Research Discoveries and Translation into Public Health Action

+ Colloque international

Laboratoires d'excellence en nutrition de santé publique : Harvard medical school USA, Deakin University Australia, Sao Paolo University Brazil...

Legons inaugurales Lecons inaugurales
du Coellége de France

Mathilde Touvier

Role de la nutrition
dans la prévention
des maladies chronigues

Un enjeu de santé publiqgue

Mathilde Touvier

Réle de la nutrition

dans la prévention

des maladies chroniques
Un enjeu de santé publique

& sener {idh e
https.//books.openedition.org/cdf/16592



Merci pour votre attention !

m.touvier@eren.smbh.univ-parisi3.fr
https://etude-nutrinet-sante.fr/
https.//cress-umr1153.fr/fr/teams/eren/
https://wwwé.inrae.fr/nacre/

g~
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