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BERNARD BAERTSCHI

Les circonstances de la justice mternationale

Distributive justice, lilke every other value, ts nol suspended in mid-air: ity imple-
mentation depends on certain conditions, the well-kmown coircumsiances of jus-
tices. In this paper, I atiempl to spell them out, first for justice proper (i. e. national

Justice), then for mmternational justice. Those circumstances relate to the concep-

tual parts of justice (the contributors and beneficiaries of distribution, wnd the
criferion of justice) and are fowr in wumber: scarcity, needs and merit, social
cooperation, and authority of distribution. s jar as international justice is con-
cerned, there is a problem with the last circumstance: as yet no infernational au-
thority of distribution exists. This does not, however, mean that international justice
is impossible or undesivable; only that we have the task to ereale such an anthority.

1. Introduction

On connait ce passage célébre de Rawls sur les circonstances de la justice:
« Les circonstances constiluant les circonstances de la justice sont réunies
chaque fois que des personnes avancent des revendications en conflit
quant & la répartition des avantages sociaux, dans des situations de relative
rarelé des ressources. »' Parler de justice - et d’injustice — n’a de sens que
lorsqu’il existe une cerlaine rarelé, une certaine pénurie done, si bien gue,
comme le dit le texte dans Ia foulée: « En Iabsence de telles circonstan-
ces, il w'y aurait pas d’oceasion pour la vertu de justice ». Il 8’ensuit, no-
tons-le en passant, que la jushee, loin de sopposer au rationnement,
I'implique au contraire. Aingi, lorsque la raret¢ est inexistanie ou totale, la
Justice n’a pas d’application et dans le second cas - qui est le seul des
denx & poser un probiéme — ¢’est plutdt de lutte pour la survie dont il faut
parfer, qui engendre un stress tel que la morale paralt hors course.® Cette
circonstance, condition d’application ou de pertinence, amsi détermince, il

Vo Théorie de la_justice, Paris, Seuil, 1987, p. 161
2 Surce sujet, of. notre article « L Ethique et le siress », in Revue de théologie et
de philosophie, 1996/3.
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nest pas diffictle de voir que a justice est convoquée sans difliculté a
Iimiérieur de la plupart des pays de notre planéte, voire de tous. La situa-
lion se complique néanmoins lorsque, au lieu de parler en général, nous
nous demandons ce qu’il en est pour chaque bien et pour chaque situation,
car alors il apparail que, ponctuellement et matheureusement, nolamment
lorsque la guerre sévii, certains biens comme la nourriture deviennent
absolument rares. Par ailleurs, si Pon tient compte de biens non matériels
et collectils comme la paix ou une culiure riche, il va de soi que leur rareté
ausst est parfois absolue.

Mais pour {instant, restons général. it alors, si 1’on passe du domaine
intra-¢tatique au domaine inter-étatique — qu’on appelle « international » 4
ta faveur d’un abus de langage, puisque les Etats sont des unités politiques
alors que les nations sont des unités cullurelles® —, on conelura facilement
que la justice s’applique, puisque méme lorsqu’un bien est trés rare 4 un
endroit, 1l est irés abondant & un autre. Cependant, affirmer sur la simple
présence de cette circonstance de la justice qu’il est pertinent de parler de
Justice internationale est une conclusion pour le meins hitive, méme si le
discours ordinaire sur la justice — non seulement dans la vie de tous les
Jours, mais aussi dans les cercles concernés du politigue et du social ~ en
reste lrés souvent 14 : le bien b existe, tout le monde ne peut en avoir autani
qu’il le voudrait, donc le bien b doit étre distribué selon un critere juste. Ft
I'indignation de suivre facilement lorsque ceite distribution n’a pas leu.
Mats, on le sail depuis Aristote, si les émotions ont effectivement un lien
fort avec a morale, eiles ne sont pas toujours appropriées et adéquates.

Pourquoi cette conclusion est-elle hative ? Parce que, outre la rareté, il
existe encore d’autres circonstances de la justice, 4 savoir d’autres condi-
tions pour son application — Rawls, comme Hume dont il s’inspire ici, en
sont d’ailleurs toud 4 fait conscients, et ils mentionnent explicitement un
fait anthropologique : "égoisme modéré de 1'étre humain. Ce sont ces
autres conditions, ou du moins certatnes d’entre elles, que nous aimerions
metire en lumiére, d’abord de maniére générale, en tant que lides au con-
cept de « justice », puis de maniere plus spécifique, en nous demandant si
la justice internationale peut fes satisfaire. Cest qu'il se pourrait que la
justice n’ait d’application qu™d Dintériewr de communautés politiques
comme les Flats, thése qu’ont soutenue de nombreux auteurs. Nous {iche-

3 Cf notre aricle «l.c charme secret du nationalisme», in B. Baertschi,
K. Mulligan {dir.), Les rationalismes, Paris, PUF_ 2002,
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rons de montrer qu'ils se trompent, dont que la justice internaisonale csl
conceptuellement possible. Cela fait, il resterait & se demander si ces cir-
constances sont réalisées et done si la justice internationale est une tiche
aciuelle: ici-bas, en I'élal actuel de notre planéie, peui-on se proposer de
I"implémenter, alin que maintenant ou dans un {ulur raisonnablement
proche, elle devienne une réalité ? De ce dernier point, nous dirons seule-
ment quelques mots vers la [in de notre étude, car ¢’est la question coneep-
tuelle qui va nous oceuper au premier chel

Ce faisant, nous nous placerons d’un point de vue assez pénéral, les
circonstances mises en lumiére énongant des contraintes pour toutes les
conceptions particufiéres recevables de fa justice, 4 savoir pour toutes Jes
espéees de contractualisme, de hibertarisme ou de perfectionnisme. Si une
théorie 1’y satisfait pas, cela sigmfiera que, pour nous, il ne s’agil pas
d une conception adéquate de la justice, ¢’esl-d-dire, comme notre enquéle
est conceptuelle, que ce n’est pas une conception de la justice, mais
d’autre chose. Evidemment, pour son partisan, cela signifiera que notre
¢lucidation des circonstances est {aulive, mais il n’existe pas de point de
vue de Sirfus qui permettrait de dominer et de régler un conflit de ce type.

2. Le concept de justice distributive

La jusiice dont nous venons d’identifier I'une des circonstances a "aide de
Rawls est la justice distributive. 11 s’agit de distribuer ou d’allouer des
biens et pour fe faire, il faut bien entendu déterminer un critére et des
bénéficiaires. 1ol cette formule abstraite: « A chaque x selon son y»
dans laquelle le x détermine qui bénéficie et le v quel est le critére. Par
exemple : « A chacun selon ses besoins ». Souvent, on en reste 14, mais
¢’est & tort, car pour pouvoir distribuer des biens, il faul les avoir produils
« De chaque x selon son ¥». Marx en avait bien conscience, puisqu’il dit
dans la Critique du programme de Gotha que la société sans classes pourra
éerire sur ses drapeaux : « De chacun selon ses capacilés, 4 chacun selon
ses bescins. »* Ainsi, si nous voulons déterminer quelles sont les circon-
stances de la justice, nous devrons examiner les points suivanis qui cir-
conscrivent les parties concepluelics de la justice :

i Paris, Iid. sociales, 1950, P 25.
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i° Les contribuleurs de la juslice (quiexiger de qui ?, ¢’est-a-dire quels
sont tes fardeaux de la justice et qui les porte ?)

2° Le eritére de la justice

3° Les béncficiaires de la justice

Anst présentée, la justice implique une certaine selidarité, dans la me-
sure oll producteurs el bénéficiaires sont différents ou du moins ot chacun
profite et contribue de maniére inégale : certains produisent plus ce dont
d’autres bénélicieront plus, Relevons qu’il s'agit d une solidarité de situa-
tion et de résuftat qui n’est pas forcément accompagnée de la verin de
solidarité, ¢’est-d-dire de P'intention de partager de la part des contribu-
leurs {par exemple, on peut payer ses impdts contre son gré, en pestant). I
est clair que si les deux formes de solidarité vont ensemble, la justice y
trouvera sans doute mieux son compte, mais la justice ne saurait demander
que {"on renonce & la sohidarite de résultat av motil gue les citoyens ne
seratenl pas verlueux. Autrement dit, la justice distribufive dont nous
allons parler i’est pas la vertu de justice — méme s1 Rawls, on I'a vu, ut-
lise cette expression ~, mais un état final de répartition des biens; ef cela
reste encore vral dans les conceptions historiques de la justice comme celle
que défend Nozick, simplement 1’élal final n’est pas chez lui 'objet d’une
évaluation indépendante de celie de la prodédure qui permet de Iatleindre

2.1 Les fardeaux de la justice

Dans un pays de cocagne, les biens sont 4 dispostion de gui consent 4 se
baisser pour les ramasser, el ainsi en va-l-il de Uor dans Elderado, & la
grande surprise de Candide (avec cet effel gue, n’élant pas rare, il ne vaut
rien). Mais si on peut vivre sans or, on ne peut vivre sans pain cl, ici-bas,
fe pamn ne tombe pas du ciel comme de la manne, pour reprendre Pimage
de Nozick.” Cela souligne deux points importants :

5 Anarchie, Eiat et wropie, Paris, PULE, 1988, p. 194,

6 Cf. Hume, An Enquiry Concerning the Principles of Morals, Oxford, Claren-
don, 1902, p. 1841 « On voit que, méme dans la eondition néeessiteuse actuelle
de I"'humanilé, chaque fois qu'un bénélice est prodigué par a nature dans une
abondance sans limites, on le posséde toujours en commun dans loule la race
humaine et on ne faif aucune division de droit et de propriété ».

7 Cloop. el p. 271
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1 S1 les biens doivent élre produits, ce fardeau retombe néeessaire-
ment sur quelqu’un, ef puisqu’on esi dans un confexte de justice, cela doit
pouvoir &re justifié — I'esclavage et e colonialisme sont des moyens de
répartir Je fardeau qui ne sauraient convenir, sinon du poiol de vue du droit
du plus fort, du moins de cefui de la justice.

2° Tous les biens n’onf pas la méme importance pour fes &res mortels
et [Inis que nous sommes, mais manifestement il ne suffit pas qu’un bien
soit gmportant pour qu’il soit Polyet de la justice : trouver un conjoint esi
inpertant, mais personne n’affirme quil est du ressort de la justice de
distribuer époux el épouses. Du moins dans une société comme Ja ndtre,
car Platon le pensait, au nom de buts eugénistes.®

On voil par 1a que la question qui se pose n’est pas seulement de savoir
gui doit porter le fardeav, mais encore de guels brens peul-il &lre exigé
qu’ils soient produits afin d’étre distribués. Posée ainsi, dans 1"abstrait, 1
paraitl difficile de sépondre, voire méme de prendre la mesure de la ques-
tion. Mais i ne faul pas perdre de vue que, pour parler de justice distribu-
tive, il Taut un milieu de distribution et que, dans le cadre de notre propos,
le premier milieu qui vient 4 Iesprit est celui de la nation ou pludt de
I'T3tat. CCest d’ailleurs déja ainsi que Rawls Pentend : 1a justice distributive
concerne avanl lout les structures de base de la communauté politique ou
de la sociéle. Or, depuis towgours, celle-ci est congue conuue un lieu de
coopéraiion enlre tes individus ayant pour bul de produire des biens qu’ils
ne peuvent se procurer par eux-mémes, qui est done 4 ["avantage de cha-
cun et de tous. On le remarque autant dans les conceptions anciennes de
I"Itat que dans les modernes. Si Aristote affirme que « I'homme est par
nature un animal politique » ¢t donc qu’it ne s’associe pas par choix, i
souligne immédiatement aprés - « De fa vient que, méme quand ils n’ont
pas besoin de I'aide les uns des autres, les hommes n’en ddsirent pas
moins vivre en société, ee qui n'empéche pas que 'utiliié commune ne
confribue aussi & les réunir, en proportion de ta part de bonheur qui en
rejaillit sur chaque individu. »® Quant aux Modermes, pour qui 1"Fitat est le
Truit d’un contral social fondé sur la velonté de chacun et non sur notre
nature - Rousseau dit clairement : « La plus ancienne de foutes les sociélés

& O La République, Paris, Gatlimard-Folio-Flammarion, 2002, p. 276 1 « Qu’ils
s'unissent les uns aux autres ou qu'ils fassent quei que ce soit d’autre de
maniére désordonnée, cela ne sera pas pieux dans une eité de gens heureuy ».

9 La Politigue, Paris, Vrin, 1970, p. 94,
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el la seule naturelle est celle de la famille »' ~ |, on sait & quel point cet
Ltal est li¢ 4 loblention de biens inattingibles pour I'individu isolé,
notamment, selon Hobbes, « la pabt comunune et fa séeurité »

A partir de 13, il semble gue nous puissions apporter une réponse  la
question posée: si le bénéfice est pour chacun, le fardeau est ausst pour
chacun ; bref, celu qui doit porter le fardeau ¢’est le citoyen, car celul qui
veut obtenir quelque chose doit contribuer & sa production. En effet, puis-
que la vie en société est pour "ulilité de lous, queiqu’un qui ne contribue-
rail en rien serait un parasite : 1l pourrail &re refranché de la société sans
que quiconque en subisse un ineonvénient puisqu’il ne donnerait jamais
rien. Bien sbr, cette considération générale ne dit rien sur la nature et la
quantit¢ de confribution demandée & chacun, et on sait que la justice y est
aussi intéressée — car ici, les rapports de foree et le marchandage peuvent
évidemment se substituer 4 la jusfice -, mais en nous y engageani, nous ne
nous situerions plus au niveau des circomstances, mais 4 celui des concep-
tions particuliéres de ia justice. Quant a savoir quels biens doivent élre
produits afin 4’étre distribués, ¢’est-a-dire tout simplement quels biens une
société va distribuer, ce sont ceux sur lesquels 1] ¥ a accord qu’ils sont
I"abjet de la coopération sociale, parce que, justement, Uindividu 1s0lé
est incapable d’y suffire. Cest la thése gue soutiennent de nombreux
auteurs, Charles Beitz par exemple : « 8°il 0’y avait pas une lelie
< coopération >, la justice n’aurait pas de raison d’étre, puisqu’il n’y
aurait pas de produit commun par rapport a quoi des revendications en
conflit pourraient &lre énoncées »'” ou Brian Barry : « Ce qui doit &re
alloué est ie surplus de la coopération — la quaniité restante quand tous
ont regu les ressources produisant la méme quantité d utilité qu’ils auraieni
eu dans I'¢ état de nature ». »"*

Crest ce mode de production qui jusiifie existence de la justice disiribu-
tive ! lorsque des biens sont produils moyennant une coopération enire plu-
sieurs personnes, 1] faut un principe d’ailocation des bénéfices résultants. La
coopéralion sociale est done une autre circonstance de la justice distributive,

W Du contrat social, 1, 11, in (Buvres complétes, 1. 111, Paris, La Pléiade, 1964,
p. 352 (nous soulignons),

Y Léviathan, Paris, Gallimard, Folio-cssais, 2000, p. 287-288.

12 Political Theory and International Relations, Princelon, Prineeton UP, 1979,
p. 130

13 Theories of Justice, Berkeley, University of California Press, 1989, p. 56.
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que cette coopération soil volontaire ou non (si 'nomme est naturellement
social, elle ne est pas, s1 I'élat social est fe {tuit dun contrat, elle 'est, mais
cette considération n’appartient pas aux eirconstances de la justice).

2.2. Le critere de la justice

Le fardeau de la justice repose sur tous fes parlicipants 4 la coopéralion
sociale, ¢’est-a-dire, dans une structure ot I'unité politique est Etat, sur
tous les citoyens. Mais selon quel critére ? Nous voici au second point
annoneé, Tei, i Taut faire attention, car la question du critére est double, en
fonction des deux parlies de la formule de la justice; il s'ensuit qu’il v
aura deux critéres, vu que la répartition des fardeaux et des bénéfices
n’entrent manifestement pas sous la méme rubrique : « De chacun selon
ses capacités, 4 chacun selon ses besoins », disait Marx. Touteloeis, au
niveau de géndralité ol nous nous sitvons, ce n'est pas le cas car, étant
donné que la société est au béndfice de chacun, le critére de distribution va
délerminer ce que la production devra &lre. Si ¢’est le besoin, alors la so-
ciéte devra faire en sorte que les besoins soient satisfaits — cerfes, en fone-
tion de ses capacités, mais le besoin reste toul de méme la norme. On n’est
done pas élonné que la question du critere de distribution régissant
I’allocation des bénéfices soit I"agpect le plus discuté et le plus controverse
de la question, méme s1 politiquement la question de la confribution des
citoyens est actueliement assez chaude (pensons 4 la question du faux
d’impositien). Ce qui nous intéresse, ¢’est done de voir quelles sont les
circonslances lides au crifére et quelles contraintes elles exercent. La pre-
miére de ces contraintes est évidemiment la néeessité du oritére lui-méme
quand un bien sociafement produil est 2 distribuer dans une situation de
rarelé relative, il faut savoir comment le faire, ¢ est-a-dire disposer d’un
critére. La scconde est que e mode de production des biens, 4 savoir la
coopéralion sociale, n’est pas sans effet sur la maniere dont ils seront ré-
parlis. Cela a immédiaternent une conséquence.

Rappelons la proposition de Marx : « A chacun selon ses besoins ». La
conséquence est alors que, formulé ainsi, ce critére est inadéquat; en effet,
les biens a distribuer étant fonction de la coopération sociale, le besoin
tout court ne peut servir de critére d’allocation juste. Pourtant, ¢’est un
critére rés souvent invoqué. Repardons donc les choses de plus prés e,
avanl foul, précisons les raisons pour lesquelles 1] nest pas adéquat.
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1° Dans son acceplion usuelle, le besoin est une notion qui ressorist au
domaine du naturel, & la différence des désirs el des préférences. 1. homime
a besoin de se nourrir, de se couvrir et d’avoir un toif, 1l a des bescins de
sanié et de créer des liens affectifs. Cela, parce qu'il est fait d’une certaine
maniére et qu’il est un ére vivanl. Ces besoins, pour élre safislaits, de-
mandent que des biens soient 4 sa disposition ; or rien n’assure qu’ils puis-
sent étre produits socialement en suffisance. Clest méme le contraire qui
est vrai, puisque la rareté est présupposée par la justice. Bien sir, il fau-
drait &lre plus préets, car la satisfaction des besoins est une notion souvent
scalaire ct qualitative - pensons & la nourriture : on peut en avoir plus ou
moins, de meilieure qualité ou non -, mais il reste néeessairement une
cerlaine distance entre la satisfaction des besoins au sens de la saliété et la
production sociale des biens. 1. exemple des transplantations d’organes est
iel éclairante, car il ne s’agil pas dun besomn scalaire (on dispose d’un
ergane ou on n’en dispose pas) : i1 y a pénurie d’organes et done lous ceux
qui en ont besoin ne seront pas salisTaits.™

2° Les besoins dont nous venons de parler sont des besoins que Pon
qualifiera voloniiers de Tondamentaux ; et souvent, ¢’est uniquement pour
les désigner qu’on viihise ce terme. Mais 1] a encore une autre acceplion,
ainst que 'expression « avolr besoin de» Patfeste, Iei, I notion est em-
ployée dans un cadre téléologique : A a besoin de x pour faire y. L objet du
besein est icl lout moyen nécessaire ou du moins expédient pour atteindre
un buf, quel qu’il soi, aussi peu important soii-il. Aingt, on a besoin de
dentifrice pour s¢ laver fes dents. Si «besoiny est pris dans ce sens, 1}
apparait évidemment absurde d’en faire le cnitére de fa justice.

Cependant le besoin est toul de méme important dans une conception
de la justice, comme on va le voir. La structure téiéologique que nous
venons de souligner est en fait déja présente dans la premiére partie de
Iobjection ; simplement, elle est moing apparente 4 cause de 'importance
des besoins eux-mémes — ¢’est aussi ce que disent Doval et Gough, méme
57113 ne wexpriment pas irés précisément : « S de 1els besoins |[fondamen-
taux] existent, on doit pouvoir moentrer quiils conslituent des buts que tous
les étres humains doivent réaliser s’iis veulent évider des dommages sé-

1A qui objecterait que les organes ne sont pas produils socialement — ce que
I'on ne saurail raisonnablement nier —, nous répondrons que ce qui [ail de ces
biens des biens sociaux, redistrihuables done, ¢’est le consentement du don-
neur, du moins en régime libéral,
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rieux. »'* En effet, fes beseins fondamentaux aussi sont lids & une {in:
obtenir un bien néeessaire & la vie, ou 4 une vie digne, signifiante. Aulre-
ment dit, si le besoin joue le rdle de erilére, ¢’est en fonction des fins dont,
satisfail, il contribue 4 la poursuite, ef ces fing sont concernées par la jus-
lice dans la mesure ol elles sont lides 4 des bénéfices qui mofivent la vie
en sociélé. Dol Pexclusion des besoins insignifiants (le dentifrice), de
simple prélérence ou purement idiosynerasiques. C'est ce que Rawls ex-
prime dans sa théorie des biens sociaux premiers, qui sont « les choses
dont on peut supposer qu'un homme rationnel a besoin, quels que soient
ses antres besoins »,'® un « honnne rationnel », du moins au sens du contrat
social libéral ; mais toufe sociélé a forcément sa conception des biens so-
ctaux premiers. Dans la méme oplique hibérale, mais appliquée 4 une insti-
tution intra-étatique, Norman Daniels pense qu'« un systéme de santé -
santé publique ef services médicaux de toul type ~ devrait étre organisé
pour promouvoir fe fonctionnement normal (plus exactement, le fonction-
nement normal < typique de Uespéee »), parce que c¢’est une contribution
imporlanie a fa protection de I'égalité des chances » /7 L ¢palité des chan-
ces est un bien social de base, ainst que la santé. Bien sir, répétons-le,
selon la conception que Pon se Tait du rdle de la société et de la nature de
I"homne, fa nature el le nombre des fins socilalement importantes change-
ront; elles sont minimales dans le Libéralisme, maximales dans le perfee-
tionnisme, Arnstote, par exemple, disant | « Formdée au début pour satisfaire
les seuls besoins vitaux, [la communauié politique] existe pour permetire
de bien vivre. »'¥ « De bien vivre », ¢’est-a-dire de s*épanouir. L ére hu-
main ne peul se réaliser que dans un milicu social, 'Ftat doit done lui
fournir une gamme élendue de biens 4 cet effet,

Du point de vue des circonslances de la justice, ce désaccord n’est pas
important, de méme que toutes les difficultés que 'on rencontre quand on
veul préciser ce gu’il faul entendre par « besoin », étanf domné que ¢’est un
terme plurivoque.”” Ce qui reste commun 4 (oules les conceptions de la

U A Theory of Human Need, Londres, MacMitlan, 1991, p. 45,

16 Théorie de la justice, p. 92.

17y Justice, Fair Procedures, and the Goals of Medicine», in Hastings Center
Report, 1996/6, p. 10a.

18 La Politique, p. 27.

12 Cf sur ce sujel nos asticles « Justice et santé. Chacun deit-il recevoir des soins
en proportion de ses besoins ? », in Damaines de la justice distributive, n Re-
vire de métaphysique et de morale, 2002/1 et « Exclusion el allocation des res-
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justice, ¢’est d'une part que la juslice ne peut se comprendre absiraction
faite du concept de besoin, ce qui est bien pormal, puisque la société et
I"Ftat sont au hénéfice de chacun, un bénéfice étant un bien satisfaisant un
besoin, et que la classe des besoins doit ére limilée par les {ins de la
communauté pelitique.

Le besoin n’est toutefois pas le seul ¢lément d’un critére qui se veut
conforme aux circonstances de la justice. FEn effet, la justice exigeant la
contribution de chacun des ciloyens-bénéficiaires, il faut encore un autre
¢lément, ¢ 4 une seconde 1dée fondamentale, celle de mérire. A chacun
selon ses mériles, ¢’esl-a-dire en fonction de sa contribulion; mais 1c
aussi, si le slogan est pris seul, il est inadéquat. Toutefois, avant de mieux
voir pourquoti, il est nécessamre de dire plus précisément en quoi le mérite
est important, car ¢’est un critére qui est souvent regardé avec suspicion —
les argwmnents de Rawls y sont sans doute pour quelque chose — et qui est
mis entre parenthéses lorsque se manifeste I'indignation dont on a parle en
introduction. Imaginons en effet que Pon distribue des biens sociaux
comme les droits démocratiques selon le mérite (méme si cela a lieu en
parlie : fes criminels se voient souvent privés de cerfains d’entre eux), ocu
encore les soins en vertu du méme critére, gui serail alors la contributicn
des mdividus au mainten de leur santé. Ces exemples le montrent toule-
fois bien : 1l s’agit de suspicion plus que de réprobation, ¢’est-a-dire d une
sorle de géne, car d’unc certaine maniére, nous convenons tous, du moins
avanl réflexion, que le mérite a un réle & jouer. 1l suffit, pour qui n’en
serail pas convaincu, qu’il effectue un sondage 4 partir de la question sui-
vante : vous n’avez qu'un foie & transplanter el deux receveurs possibles
médicalement équivalents, I'un a besoin d’un foie 4 cause d’une longue
histoire d’abus d’alcool et I'autre parce que, 4 la suile d’une transfusion
sanguine, il a contracté une hépatite. Par ailleurs, pour la distribulion de
cerlains biens, fe mérite joue un rdle qui n’esl pas contesté : pensons 4
I"attribution des diplémes et des emplois : outre ta compétence, le meérite
est it valorisé.

L’idée que le mérite est un ingrédient central dans la concepticn de la
Justice n’est pas nouvelle ; James Dwyer souligne : « lviter Pidée du mé-
rite est impossible. Aprés lout, la juslice revient & donner aux personnes

sources meédicales », in M. Giugni, M. Hunvadi (dir)), Sphéres d'exclusion,
Pans, L Harmatian, 2003,
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leur dit — leur donner ce qu’elles méritent »2 et Aristole déja, alfirme Dio-
gene Laéree, «a dit que la justice est une vertu de ["ime qui distribue ce
qui revient au mérite».*! L’idée que le mérite introduit, ¢’est que pour
avoir droit & quelque chose, 1§ faut contribuer 3 ce quelgue chose , bref, ie
mérite est au besom ce que le devoir est au droit. X a droit & Y parce qu’il
en a besoin ef paree qu'il y a contribué. A ce niveau fondamental, le mérite
exprime done loul simplement la contribution, el comme on ne peul distri-
buer que ce qu’on a produit (le bénéfice implique le fardeau), il n’est pas
¢tonnant que la notien de mérite au sens de la contribution soil au centre
de la notion de justice : plus on ecoopére & la produciion de biens, plus on y
a droit — bien que le mérite n'implique pas néeessairement le zéle et
Peffort, ces deux altitudes le renforcent. Cest d'ailicurs pourguol on ne
s'offusque généralement pas que quelqu’un, du fait de ses capacités et
compétences naturelles, regoive plus que les aunires: c¢est qu'it a plus
conlribué. Til ainsi de Ueffort : il a essayé de plus contribuer, méme 8’3 n’y
est pas amve. Comme le besomn, le mérite est plunivoque — est méritant
ceful qui contribue plus, que ce so1l par son effort, ses capacités naturelles
ou fe hasard de sa naissance.

I en résulte qu’on ne saurail exiger au nom de la justice de béndéficier
de biens alors quion s7est mis dans la situation de ne pas en disposer, el il
n’est pas étonnant que la littérature moerale soit pleine de ces figures : les
cigales par opposition aux fournmis ou I'insulaire des mers du sud par rap-
porl au bourgeols de Komgsberg: amsi, dans les débats actuels sur
Pallocation universelle, les réticences les plus fortes viennent de ce qu’on
donnerait 4 qui ne conlribue en rien, el le surfeur du Malibu, pour repren-
dre une image de van Parijs.™

Cela préeisé, 1l reste toul de méme une objection qui semble plutdt
fornudable : 1l existe des biens particuiierement importants dont ia disiri-

2« llegal Immigrants, Health Care, and Social Responsibility », in Hastings
Center Report, 2004/1, p. 37a.

2 Fies et doctrines des philosophes iflustres, p. 574

22 Réticences qui sont & notre sens justifiées, méme st nous n'avons pas loujours
pensé ainsi; of. potre article « Emplol et licenciements: de I"'éoonomie 4
Vélhigue », in Lthique des affuives, 1996, 4/5. Cf. aussi A Gotz 1 « On ne peud
devenir membre d une communauté si on n'a aucune obligafion & sen égard »
{« On the Difference between Society and Commaunity, and Why Basic Income
Cannol by Nsell’ Confer Full Membership of fither », in Ph. van Parijs (ed.),
Arguing for Basic Income, London, Verso, 1992, p. 184),
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bution ne parait pas du fouf lide au mérite. Pensons aux droits fondamen-
taux en général, et plus particulierement au droit ¢’asile ou au droit 4 'cau
polable, qui Tont objet de bien des discussions actuellement. 11 s’agit de
droits fortement lés 4 des besoins que toule personne posséde mdépen-
damment de ce gqu’elle fait, et done de loute contribution ; te fardeau, icl,
repose sur d’auntres épaules. Ne faudrait-il alors pas distinguer plusieurs
sphéres de justice, en suivant Walzer, chacune redevablie d™un critére de
distribution différent ? « Différents biens sociaux doivent &tre distribués
pour différentes raisons, selon différentes procédures, par différents
agents. »™ Dans cette optique, le mérite irait trés bien pour Iallocation des
peines ou des notes scolaires, mais pas du lout dans une situation de répar-
tition des parts dun péteau.

Que le eritére du mérite ne puisse constituer le tout de la justice est évi-
dent, puisqu’on a vu que le besoin jouail aussi son r6le, el paree qu’il est
extérieur a la logique de i’ avantage de chacun qui préside a I"établisscment
de la communauté politique. Toutelors, adopter la position de Walzer en
premiére ligne signifierait accepler un pluralisme des critéres de justice
sans 1] directeur, une sorte d’éclatement des critéres. Or, selon nous, ce
n’est pas amsi que fonctionne e concept, car besoin et mérite ne soni pas
des critéres parmi d’aulres, mais constituent les deux éléments majenrs qui
enlrent dans le concept de distribution juste, ce qui est bien normal,
puisqu’ils renvoient aux deux parties du concept de la justice que sont les
bénélices d une part, les fardeaux de I"autre.

Plus précisément, les criteres particuliers de justice se placent sur un
confinuum dont les deux bouts sont occupés par le besoin et le mérse, si
bien que toul critére placé entre les deux est un mixte de besoin de mérile,
dans une proportion variable. Et lorsque cela n’apparall pas, ¢’est pour
I'une des trois raisons suivanies :

1 L atiribution est ardue : lersque le besoin ou le mérite sont difficiles
4 évaluer, on les remplace souvent par des critéres plus maniables. Ainsi
en va-t-il dans les transplanfations d’organes encore, ol le couple mé-
rite/besoin est remplacé par Pige ou par le temps d’atlente.” I)’autres
critéres, comme 'elficacité, sont aussi Hés au besoin, puisque personne n’a
besoin de soing inefficaces | quant au tirage au sort, on le justific en disant
que tous les bénéficiaires potentiels ont méme besoin ou méme mérite,

B Spheres of Justice, Oxford, Blackwell, 1983, p. 6.
W) Elstes, Local Justice, New York, Russell Sage Foundation, 1992, p. 65.
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2° Lattribwtion est contestée - pensons a Dallocation de certains bien
suivant la capacité de payer ou par rapport aux talents ; er, la distribution
est eénéralement dénoncée comme injuste, el ceux qui la soutiennent mal-
gré tout sont alors foreés de la justifier, ce quils font toujours en invo-
guant besoin et mérite, 4 savoir la contribulion sociale — surtoud ce dernier
lorsqu’il est question de capacite de payer ou de talent.

3° Ces biens sonl allachés 4 une caractéristique de notre personne qui
nous apparlient, pour ainsi dire, « par nature » et donc gue nous ne sau-
riens mériter. Adnsi les droits fondamentaux, qui cccupent en fast
Pexirémité « besoin» du continuum. Par confre, le mérite est réintroduit
dans la jouissance réelle de ces droits © si on ne fait rien pour les faire res-
pecter ou pour s’opposer 4 un gouvernement despotique, on n’en jouira
pas, le degré zéro de cetie contribution élant constituée par la bonne volon-
¢ ou ["acceplalion du jeu : ne rien laire qui puisse casser le systéme 25

2.3, Les bénéficiaires de la justice

La coopération sociale a permis la production de biens qui vont &re distri-
bués. A qui? A ceux qui en ont besoin ef qui le méritent est la réponse
générale i donner, ce qui, en principe, représente tous les cifoyens. Voila
done deux nouvelles circonstances de la justice : les &tres humains sont des
étres de besoin, ¢’est-a-dire de manque, et ils ont la capacité de contribuer
4 combler ce manque, ¢’est-a-dire & satisfaire leurs besoing. Ce disant, i
semble que nous ayons déja répondu au dernier point soulevé ! gui sont les
bénéliciaires des biens sociaux distribués 7 Sans doute, mais il reste des
précisions a donner,

I’abord, on pourrait nous reprocher de n’avoir rien dit d’une notion
qui est au cceur de celie de justice: Pégalité. Amartya Sen I’a souvent
souligné,™ mais il ne $’agif pas uniquement d’une conception moderne et
particulitre, puisque, pour Thomas d’Aquin par exemple, I’égalité est
sémantiquement au coeur méme du concept de Justice | « Blle implique une
cerlaine &galité, comme son nom lui-méme 'indique: ce qui s’égale

25 Cetle section a bénéticié des commentaires incisils de Nicolas Tavaglione qui,
nous en somme persuadé, continuerall & manifester son désaccord avee notre
position.

3% Cf « Quelle égalilé 7 », in Ethique et dconomie, Paris, PUL, 1993
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s’ajuste, dit-ony lea guae adaeguantur justari].” Ne dit-on pas que la
justice est e trajtement ¢gal de ce qui est égal 7 Or, le mérite n’est-if pas
inégalitaire 7 Certes, 11 "esl, mais seulement en résuliat, et ce n’est pas
celle égalité-1d qui imporle d*abord a la justice — dans ceraines concep-
tions particuliéres de la justice, elle ’est méme pas du toul pertinente —,
mais 1"égalité de statul el celle de traitement. Ce n’est pas par hasard que
la formule que nous avons énoncée — la justice est le traitement égal de ce
gui est égal — doil se compléter ainsi© el indgal de ce gui est inégal. 1l y a
done une double ¢galité imphquée par la justice. Celle de statut d’abord.
On I'a dit, les biens distribués doivent &re produits el ceux qui ont dront
aux bénéfices ne ont que parce qu’ils ont participé au fardean de la pro-
duction, méne marginalement — ils ont ménté, puisqu’ils ont coopéré,
Crest ici Iégalilé de toules les personnes qui participent & la coopération,
et comme i s'agit de coopération sociale, el que la société actuellement
est régie par I'Elat, ces personnes sont simplement les citoyens de Iitat ®
Autrement dit, la justice est d’abord iafraélatique ; ou plutdt, elie esl inlra-
communautaire —~ les communauiés sont les cercles éthiques a Uindérieur
desquels s'exerce la justice, cercle qui délimite qui sont les bénéficiaires.”
Veoiel done encore une circonstance de la justice : I’appartenance commu-
nautaire -- on peut aussi dire qu'il s7agit d’une préeision par rapport & celle
circonstance fondamentale gu’est la coopération sociale. 1Dés lors, disons-
le déja, il ne pourra y avoir de justice disiributive internationale que s’il
exisie une communauté internationale.

L épalité de traitement ensuite : 4 mérite égal, biens égaux - Themas
&’ Aquin aussi y insiste: « L égalité de la justice disiribulive s’établit en
accordant des parts diverses 4 différentes personnes proportionnellement a
leurs mérites. »* La prise en comple du mérife n’est done en rien une
entorse 4 I'égalité qui, elfectivement, est au coeur du concept de justice
comme elie 'est dans loute la morale, ef ainsi de 'impartialité — le trai-
tement égal de chacun ~ qui en découle. Toutefots, il ne faut pas enten-
dre ces concepts de maniére rigide et indifférenciée. On reproche parfois

2 Somme théologique, 2a 2ae, q. 57,a. 1,

2% Pour ne pas compliquer, nous ne dirons rien de la question des étrangers rési-
dents, les considérant ici & Pistar des citoyens.

22 Pour une approche de la morale des groupes en termes de cercles élhigues,
cf. notre article « L. charme seerel du patriotisme ».

W Somme théologigue, 2a 2ae, q. 63, a. L.
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4 Iutiiitarisme et au déontologisme qu’ils ne se rendent pas comple que,
parfois, on doil préférer certains intéréts — par exemple ceux de ses pro-
ches ou ceux de ses amis, el done élre partial. Mais partial, on ne 'est
alors quien un certain sens, car en un autre, on reste impartial — ou du
moing on peut le rester : {oute personne A ayant la propriété x sera traitée
de la méme maniére ; mais, ¢videmment, la propriété x varie — méme une
kantienne comme Onora O Neill en convient : « Les principes universels
e sont pas pour cela wniformes. Un principe constant requerra des ac-
tions différentes par des agents différents dans des circonstances diffeé-
rentes. »° Or, la propriété x peut trés bien éire « est un ami », ou « est un
compalriote ». Ce point est important pour noire propos, car la justice est
éminemment sujette & ce type de partialité qui peut prendre la forme du
privilége accordé au groupe ou & la communauté d’appartenance, on y
reviendra.

Une communauté politique n’est pas une collection d’idividus, mais
un groupe structuré. Au niveau des groupes nationaux, c’est Il3tat qui joue
ce rble structurant en exergant le pouvoir politique. Par rapport 4 la justice,
I'Titat est done Vaulorité ultime de distribulion. Certes, 11 en existe
d’autres, car 1l existe d’autres communautés, comme la famille, les ]‘;Egliw
ses, les clubs, mais justement, ce ne sont pas des communautés politiques.
Qu’ii existe une telle auforilé est encore une circonstance de la justice ; en
effet, méme les auleurs qui, 4 U'instar des libertariens, estimenl que la

justice exige que le mécanisme de distribution soit e marché doivent re-

connailre Pexistence d’une autorit¢ qui impose ¢t réglemente le marché
sinon il 0’y aura plus de distribution juste, mais quelque chose comme la
lot du plus Tort ou I’état de nature de type hobbesien. Lexistence de celle
autoriié extéricure 4 I'individu explique aussi pourquoi la justice n’a pas
simplement, comme les autres valeurs, une {onction d’idéal pour la per-

31 Garfield, « Particuiarity and Principle : the Strueture of Moral Knowledge »,
in B. Hooker, M. Litile (ed.), Moral Particularisni, Oxford, Clarendon, 2000,
p. 179, Cetie mamére de voir impiique une conceplien déductive du raisonne-
ment moral ~ ce qu’en bioéthique on appelle « principisme » ;. on peul aussi en
développer une conceplion inductive, casuistique sans melire en danger
P'unjversalité requise. Cf. sur ce point notre livie La veleur de la vie humaine
el Dintégrité de la persorme, Paris, PUL, 1995, ch. 6, § 3 ¢t notre arlicle
« L7intelligence pratigue en action : la caswistique », 2003,
www contrepoiniphilosophique.ch.
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sonne, mais qu’elle est imposée, et done qu'elle se préle aisément 4 un
traitement déontologiste.*

Un point doif encore &ire relevé en ce qui concerne I'épalité : il arrive
quune grande indgalité en résultal suscite un sentiment d’injustice.
Comime pour tout sentiment, la question de savoir s'i} est justifié se pose.
La réponse n’est pas facile, car I'envie se drape aisément du manteau de la
justice,” mais on peul faire la remarque suivante : ce sentiment est en lout
cas jusiifie lorsque I'inégalilé est due 4 une différence de statut ou de trai-
terment, ou encore Jorsqu’elle est elle que certains disposent d'un large
superflu alors que d’autres n’ont pas ce dont iis onl besoin et qu’ils méri-
tent. 81 tous les membres de la communauté politique sont dans une certai-
nes aisance, il 8’agit plus vraisembiablement d’envie, étand bien entendu que
Pexpression « certaine aisance » est soclalement et historiquement variable
et que de trés grandes inégalités peuvent en venir & offenser le senliment
d’égalite de statut de tous les individus en {ant que personnes el cifoyens.

3. Linternationalisation de la justice esi-elle possible 7

A ce stade de notre analyse, 11 nous faul examiner les contraintes que ces
circonstances exercent sur la justice internationale, voire méme si elles ne
la rendent pas impossible comme justice au sens slrict, Mais a cet effet,
rappelons d abord quelles elles sont :

1° La rareté

2° Le besoin et le mérite {I’étre humain est un étre de besoin qui peut
combler ce manque)

3° L.a coopération sociale et appartenance communautaire (Fétre hu-
main est un étre social et politique)*

4° Une autorité de disiribution

31 Cfosur celte question notre Livre La valeur de la vie humaine et intégrité de la
persoimne, p. 143 et notre arlicle « La place du nommatif en morale », in Phi-
losophigues, 2001/1.

3 Relevons en passant que ce n’est pas le seul vice a le faire © la vengeance aime
aussi 4 se déguiser ainsi.

Mo Comme e dit Stéphane Chauvier : « Rareté des ressources et égoisme tempéré
Prar un désir de coopération sonl done les conditions néeessaires a Uexistence
de la justice » (Justice imternationale et solidariié, Nimes, Chambon, 1999,
p. 36). Dans un autre texle, « Les principes de la justice distributive sont-ils
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Nous ne dirons rien de plus, sinon incidemment, ni de la rareté ni des
besotns, st ce n'esl que ce sont deux circonstances de base lides de maniére
privilégiée & notre physiologie ef 4 notre psychologie, qui motivent juste-
ment gue on se pose la question de la justice internationale dans [espoir
qu’une coopdralion & ce niveau aidera a4 diminuer la premiére en satistai-
sant mieux les seconds, dans fes cas olt la communauté politique de ¥'Itat
se révele peu efficace, voire impuissante.

3.1. La coopération internationale et le mérite

Pour que des biens puissent éire distribués avec justice, il faut qu’ils soient
produits de mani¢re coordonnée, ¢’est-a-dire qu’ils soient les fruits de la
coopération entre mdividus. Cela est valable au nivean des Blats, mais il n’y
a ¢évidemment aucune raison de se limiter a cetle communauté. Comme le
souligne Beilz: « Tout ce qui est requis, ¢’est que 'mterdépendance pro-
dutse des bénédfices el des fardeaux ; ainsi, le rdle d’un principe de Justice
distributive serait de spéeifier 4 quoi une distribution équitable [fair] de ces
bénéfices et de ces fardeaux ressembierait. »*° Or, if n’est pas besoin de
longs discours & I"Age de la mondialisation pour se convaincre qu’il existe
coopération et interdépendance entre les Fitats. Dés lors, méme si on laisse
de cdté la réparation des injustices internationales passées, qui sont légion —
pensons au colonialisme et a Pexploitation du Tiers-Monde —, ¢’est-d-dire la
{re)distribution exigée par la justice réparatrice, la circonstance de la justice
distiibulive qu’est la coopération esi bien présente. Les échanges créent des
richesses qu’il s’agit de distribuer, 4 quoi seuls échappent les biens produits
de maniére autarcique dans les Litats (mais en existe-t-il encore beaucoup
dans notre monde actuel d’échanges 73, de méme que, au niveau national, la
justice ne concerne pas les biens produils de manitre sirictement privée
d’autres vertus, par conlre, peuvent v &re inléressées.™

applicables aux nations ?» (Domaines de la justice distributive, in Revue de
métaphysigue et de morale, 200271, p. 127-129), Chauvier dresse vne liste plus
compléte des circonstances de la justice qui impliquent que les questions de
justice distributive naissent dans un contexte ol les personnes concernées n'ont
pas le choix de leur dotation el de leur coopération; selon nous, tenir compte
du mérite ne permet pius de procéder amsi.

35 Op. et p. 152,

3 Cf Beitz, op. eIl p. 165,
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La question des critéres de distnibulion ne parait alors pas poser de
probléme : besoins et mérite. Toutefois, ce n’est pas toujours simple,
comme cn le voil dans le cas des tfransplantations d’organes en Furope — il
s’agit cerles, ainsi qu’on 'a vu, d’un bien assez parficulier; ce n'est ce-
pendant pas son caractére particulier qui nous intéresse, mais ce qu’il nous
apprend de 'impact du mérite sur la coopéralion sociale. Les différents
pays earopéens ont un taux de donneurs trés variable et les organes récol-
tés ne sond pas des biens produits par la coopération internalionate. Com-
ment alors les distribuer & travers Fliurope — ce qui est avantageux, car
cela maximise ta compatibilité entre donneur et receveur, puisque le pool
est plus grand 7 La solution retenue a été de ne {ransférer les organcs inter-
nationalement qu’en propoertion du nombre d’orpanes récoliés par nation |
ainsi les Hspagnols — les plus pénéreux ~ ne verront pas leurs organes
bénéficier plus que proportionnellement 4 d’aatres pays. Cetle solution est-
elle juste ? Pour le savorr, 1l faul d’abord identifier quel est le bien distri-
buable, ¢’est-a-dire celui qui est le {Tuil de ta coopération iternationale. 11
s°agit bien sOr des organes, oufefcis non en lant que parties biologiques,
mais en lant qu’éiéments récollés nationalement el mis & disposition de la
coordination infernationale gui permet une plus grande efficacité et une
meitleure réussite. lin résulte~-il une impartialité stricle entre tous les
receveurs potentiels ? Non, car ce serait oublier que le besom ne saurail
compler seul et que le mérile doit aussi intervenir, ¢’est-d-dire la contribu-
tion. Or celle-ci justifie ic1 sans difficuité le schéma de répartiion adopté -
méme §°11 ne s’ensuit pas que ce soit e seul conforme i la justice (par
confre, 'mmpartialiié transnationale stricte serait ici injuste).

Bref, la justice s’accompagne ic1 d’une préférence nationale — disons
pluldit communautaire, car celte expression a ¢ié conlisquée pas de détes-
tables doctrines politiques - préférence justiliée par une difTérence au
niveau de la contribution, du mérite donce : traitement inégal de ce qui est
mégal. Cetle préférence est dlailleurs & plusicurs niveaux, puisque les
pays non européens n’ont aucun droif 4 la distribution (sinon sur la base
d’¢changes ou du marche) — une impartialité rigide et stricte exigerait
que, pour toule franspiantalion, on recherche planétairement qui bénéli-
cierail le plus de 'organe. On veil ici combien est importante pour la
fustice Pappartenance communaufaire, car elle est lide & la contribution,
c'est-a-dire au mérile ; ¢’est 4 cetle apparienance, elle aussi circonstance
de la Justice, qu’sl nous faut maintenand venir.

Les circonstances de la justice internationale 73
3.2, La nature des communantés politiques

Les communautés politiques sont des cereles éthiques qui ont notamment
pour fonction une distribution juste des biens produits par el pour les
membres de ces communautés. 571l doit exister une justice internalicnale,
if doit exister une communauié inferpationale. Jisi-ce le cas 7 La réponse
cette question dépend évidemment de ce que "on estime nécessaire pour
dire d’un groupe de personnes qu’il forme une communauté. Au mini-
mum, comme le terme lui-méme indique, 1l faut quetque chose de com-
mun. Pour les communautds nationales — au sens de peuple et non d'Fitat —,
Will Kymlicka a proposé cect :
Une nation est une communauié historique, plus ou moins compléte inshitu-
tiennellement, oceupant un territoire donné, ¢'est-a-dire une patrie, partageant
une lﬁ]lgLiC ct une cullure communes. Une « nation » dans ¢¢ sens HLYCi()i(}gi(]liC
est élroifement Hide & Pidée d’un < peupic» ou d'une ¢ cullure > — en fail, ces
concepis sont souvent définis fes uns par les autres.”’

Evidemment, si on exigeait d’une conmmunauté internationale qu’elle pos-
séde foutes ces caractéristiques, on devrait conclure qu’i nwen existe pas et
qu’il n’en existera sans doute jamais, De maniére plus réaliste pour notre
propes, on nolera que st une communaulé inlernationale existe, ce sera
sur la base de ce qui la constilue, & savoir une forme de coopération,
d’abord politique et ¢eonomique. Or, pour qu’une telle coopération
existe, 1l faut des régles convenues el appliquées de bonne foi1. Cela nous
monire que foute communaunié, aussi énue soit-elie, repose sur des va-
leurs partagées qui permetlent communication et coopération, sources de
bienfaits . ainsi que le reféve Hmmanuelle Jouannet, une communauté
« est toujours considérée comme un ensembic de personnes qu’unissent
des valeurs ou des objectifs communs ».* Ces valeurs - et la cullure
qu’elles constituent — sont évidemment plus minces au niveau interna-
ticnal que dans la sociélé nationale, el ¢’est bien normal, car oulre les
points d’accord, fes points de divergence voire de désaccord seront bien
plus rombreux ; ¢’est pourquoi encore, au niveau national elles sont plus
minces que dans une communauté comme la famille. On peut coopérer

3 Multicultural Citizenship, Oxford, Clarendon, 19935, p. 11.

® L idée de communautd humaine 3 la croisée de la communauté des Iiats ot
de fa communauté mondiale », in La mondialisation entre illusion et ulopic,
Archives de philosophie du droit, Paris, Dalloz, 2003, p. 193,
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avec des gens avee lesquels on ne voudrait pas vivre, & savolr partager
une palrie, et encore moins un foyer.

Selon certains aunteurs, la minceur des valeurs parlagées inlernatio-
naiement concerne déjd et de plus en plus les connnunaulés nationales elles-
mémes, vu les profonds désaccords qu’on observe dans nos Titats, devenus
multiculturels de part en part. Par exemple, pour Tristram Engelhardt, bien
des personnes sont «des cosmopolites ceuméniques qui pensent que les
hommes et les femmes partagent suflisamment en commun pour qu’un
consensus moral ayant autorité puisse étre découvert ».™ Mais, selon lui, ils
se trompent : la raison universelle chérie par les Lumiéres a échoué et nous
renvole & nos visions du monde défintivement particuliéres : 1l ne saurait y
avoir consensus ni sur le bien, ni sur le juste, ¢’est pourquoi les conlroverses
morales fondamentales ne se résoivent pas: « Il apparail quil n’existe pas
plus daniformité parmi les philosophes ou les théories de la morale et de la
justice que parmi les chefs religieux et les différentes religions ».** méme si
ce sont toutes des personnes raisonnables (d’aillewrs, il 0’y a pas méme
accord sur ce que «raisonnable» veut diret). 1’0ol la « cacophonie » des
doctrines morales et notre statut d’« trangers moraux » les uns par rapport
aux autres. Dans une telie situation, la seule autorité marale commune qui
reste esl D'auforisation donnée par les individus -~ lFngelhardt parle de
« principe de permission » pour caractériser I"exercice de ["autonomie libé-
rale —, st bien que PTitat n’est moralement justifié 4 faire que ce que les
individus qui le composent aulornseni, c’est-d-dire de moins en moins de
choses, v compris au niveau de la jostice distributive, puisque de moins en
moins de choses sont produites par la communautc polifique. Toutefois, au
fur el & mesure que ITitat se vide de sa substance, celte derniére est reprise,
sous un mode parlicularisé, par les différenles communaulés religieuses et
idéologiques, lieux de valewrs paragées épaisses. 1l faut done distinguer el
opposer la sociéré et la communauié, celie-ei dant « un corps d hommes et
de femmes hés ensemble par des traditions et/ou des pratiques morales
comunes organisées autour d une conception partagée de la vie bonne, qui
leur permet de collaborer en tant qu’amis moraux »,*' alors que, dans ia

3 The Foundations of Bioethicy, Oxlord, Oxford University Press, 1996, p. ix.

40 Op. el p. 35,

4 Qp. cit, p. 7. Cf 15 Jouannet, atf. cit. . 193 « Cetle idée de solidariié est en
eifet ce qui permel & la plupart des avleurs de faire la différence entre com-
munaugé et sociélé, laquelle peut regrouper sans unir véritablement »,
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s0ciélé, nous collaborons en tant qu’éfrangers moraux. L7aboulissement
naturel du mouvement de la mondiahsation et du multiculturalisme
quelle implique, ¢ est la conjonetion d un Ftat minimal et du commu-
nautarisme.

Quelle que soil 1a justesse du diagnostic et "avenir qui allend les com-
munautés politiques nationales,” if met bien en évidence que méme une
communauté nue - celle que Engelhardt nomme « sociélé » ~ permet la
coopération et done la production de biens sociaux, a la distribution
desquels Ja justice est intéressée. Ne serait-ce qu’un modus vivendi, qui
vaul mieux qu’un conflif cu une guerre.

1§ est done possible de parter de justice internationale, car le concept de
communaulé mlernationale n’est pas vide — qu’on la congoive comme
regroupant 1”ensemble des individus ou 'ensemble des Litats du monde™ —
. bien slir, en cas de contlil entre avec la justice nationale, rien de ce que
nous avons dit ne permet de savoir qui doil Uemporter. A cet effet, il faut
pouvoir déterminer si nous sommes des &tres moraux d ‘abord en tant que
personnes — comme le pensent les libéraux ainsi que la plupart des udilita-
risles el des déontologistes — ou d abord en tant que membres de groupes -
comme le pensen! les communautariens, bien des éthiciens de fa vertu et
des particularistes ; nous ne saurions examiner ici cet aspect du probléme
el nous contenierons de quelques remarques dans la section suivante.™

2 Nous nous sommnes exprimé sur ce swpet dans « Quel pairiotisme & "dge de la
mondialisation ?» in La mondialisation enire illusion et wiopie ot dans
« Protéger Jes citovens contre la violence : la raison d'8tre d'un itat Hbéral 7 »,
2004, www.confrepoiniphilosophigue.ch.

3 David Resnik appelle « cosmopolites » les auteurs qui acceptent la premitre
manicre de voir: « Selon la conception cosmopolite, la justice inlernationale
est une relation entre des personnes qui vivent dans des Fiats différents, non
une relation entre des Ftats » (« The Distribution of Biomedical Research
Resources and International Juslice », in Developing World Bioethics,
200471, p. 49-530). C'est une distinetion généralement regue, mais a notre
sens le gualificatil’ « cosmopolite » est équivoque, le cosmoepolitisme étant
généralement considéré comme la doelrine qui affirme la prionié de
I"apparienance & I'humanité par rapport a Iappartenance nationale, ce que la
position déerite ici ' implique pas.

4 Sclon nous, 'allernative est mal [ommulée, car il fautl distinguer Je point de vue
de I"autorité morale (k2 personne) el celui de Iagir moral, pour lequet la pri-
orité dépend du confexte, a saveir du cercle moral pertinent; of, sar ¢e point
notre artice « Le charme secret du patriotisme ».
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3.3. Dlantorite de distribution

Toutefois, nous ne devons pas conclure halivement 4 Ja possibilité d une
Justice internationale, car il reste une circonslance de la justice que nous
n’avons pas encore examinée, d savoir I'existence d’une autonité de distri-
bution possédant un pouvoir analogue & celui de I"Etat. En effetl, on Fa dil,
la justice a cect de particulier qu’elie doit pouvolr &re imposée. Or, 1cl, la
Justice inlernationaie est manifestement en défaut, puisqu’il n’exisle
aucune autorilé de ce type ; ce seraxt done un concept vide, et si on veut
encore parler de justice, celle-ci se résumera au mieux au droit des gens
(jus gentium), ce qui est d ailleurs son domaine d’application pour Rawls.*

Les perspectives ne sont cependant pas si sombres et la maniére méme
dont ncus avons présenté la question nous ndique une solution. Nous
avons dit qu’il n'existait aveune auforité internationale de distribution
capable d’imposer la justice ; cela ne signifie loutefois pas qu'il doit v
avoir une telle autorité pour que la justice exisle en tant que concept, mais
que lorsqu’ll y a une telle autorité, la justice est réalisée (ou susceplible de
I"ére). Tant que cette autorilé est absente, la justice reste un idéal & Iinstar
des autres valeurs, mais 1l ne tient qu’a nous d’instituer une telle avtorité s
nous voulons disposer des biens dont elle permet ta production et la distri-
bution. Aufrement dit, Pexistence de la justice internationale dépend de
notre volonié de la faire exister, et cette volonté se manifeste déja, dans les
différents organismes internationaux autour des Nations-Unies. Par 14,
nous voyons aussi que la justice infernationale peut ére nuplémeniée, s
nous le voulons.

S nous le voulens ? Mais nous devons le vouloir! Certes, 81 nous vou-
lons nous comporter de manmiére morate et ne pas vouleir jouir des bien-
Taits de la coopération sans en supporter les fardeaux, ¢e que nous pouvons
évidemment faire, dans la mesure odl nous avons plus de pouvolr que nos
parfenaires. 11 reste toutefois que la justice n’est qu’une valeur parmi bien
drautres el que, 711 s"avérait quelle metle en danger de plus importantes,
elle devrait d’une maniére ou d'une aulre s'incliner — pour certains ia
souverainelé nationale est une telle valeur, mais ce que nous avons dit
nous oblige & douter sinon du fait qu’elle soit une lelle valeur, du moins du
fait que la justice infernationale la mette réeflement en danger. Par ailleurs,
s une conmunaulé internationale existe, ¢’est un fait de volonté; on a vu

15 Cf. Le droit des gens, Paris, 10/18, 1996.
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quiil 1’y a pas d’accord sur ce point en ce qui concerne les communautés
nationales, mais le doute ne peut exister sur la nature d’une communauté
inlernalionale ; or ce que la volonté fait, ¢lle peut le défaire - les théori-
ciens du coniral social ont lous insisté sur ce point, méme si les conditions
quiils mettaient 4 la dissolution de la communauié politique la rendait
impossible dans les faits. Ici comme ailleurs, la liberté ou P'autonomie
reste un fondement de la vie morale — ce que Sartre a exprimé maladroi-
lement 4 notre sens en affirmant que ja hiberté n'est pas une valeur maris
« le fondeinent de toutes les valeurs ».*

Néanmons, si ce sont les personnes individuelles qui sont toujours
ultimement les porfeurs de lautorité morale en tanl qu’agents moraux,
¢’est seulement en tant que membres des communautés politiques qu’ils
peuvent faire et défaire la communaulé internationale, cola parce que ¢’est
seulement ainst qu’ils peuvent préserver leur culiure naftonale ¢f qu’une
véritable action esl possible dans un cercle éthique dont le rayon est trés
large (les partis el autres communautés cubturelle ou d’intérét jouent exac-
tement le méme rdle au niveau national). Autrement dii, si les personnes
en tant qu’individus autonomes restent autorité morale - et done de jus-
tice — ultime, ce n’est pas en tant que tels qu’elles prennent leurs déeisions,
mais en {ant que membres de communautés culturelles, comme le sculigne
Will Kymlicka: «Les gens volent comme membres de communauids
d’intérét el désirent &re représeniés sur cetle base »” — ¢’est en ce sens
qu’Aristote avail raison de dire que les étres humains sont naturellement
des animaux politiques el ¢’est pourguoet un cosmopolitisime de ciloyens du
monde, loin d’Elre impartial, donnerait un avanlage aux cultures qui ont le
plus d’adepies.™ Cela expligue aussi pourquoi 1"argument seeplique disant
que la justice internationale est impossible parce que les Flats ne sont pas
des agents moraux n’a pas de pertinence, car si effectiverment seuls les indi-
vidus sont des agents moraux, ils agissent aussi & fravers des institulions.

A Llexistentialisme est un lomanisme, Paris, Gallimard-Folio, 1996, p. 69.
CI. sur cetle question notre livie La valeur de la vie bumaine et Uintégrité de Ia
personie, p. 119-122

4 Op.cit, p. 136,

48 ] est clair que le Tait davoir plus d'adeples n’est pas forcément un signe de
supérionité morale, car les individus ne choisissent pas librement lewr culfure
cn lanl que personnes autonomes el rationnelles, tellement que la meilleure
gapnerail. La « réussite » d’une culture peut avoir bien des causes, y compris
une attifude agressive ou nataliste.
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4. Conclusion

L idée d’unc justice distributive mternationale est conceptuellement ro-
buste parce que la production de biens par coopération est possible sans
qu’on puisse limiler 1"étendue de cette coopération el parce que la produe-
tion de certains biens n'est pas opuimale, voire méme possible. lorsquon
en reste aux communawiés nationales. Cest A une déeision volontaire qu’il
revient de décider de ceite élendue, el ¢’est pourquod, plus encore gu’au
niveau national, le eritére du besoin esi icl indissociable de la velonié de
contribuer, ¢’est-a-dire du mérite. Bien siir, on pourrait loujours déeider de
vivre dans des ghettos élanches qui empécheraient toute communication,
méme guerricre ; mats étant donné la géographie terrestre et la nature
humaine, cela n'est ni & craindre ni 4 espérer. Le recours 4 la justice ne
reste cependant moralement justifiable que dans les limites de la distri-
bution de bénéfices produits par et pour ceux qui acceplent aussi d’en
porier les fardeaux ~ et tout échange en produit déja de tels, s1 bien que
le justice distributive est en quelque sorte parasite de la justice commuta-
live, puisqu’un dehange est un jeu & somme positive. Aller au-deld, ce
serail sorlir des bornes de la justice pour faire appel 4 d autres exigences
normatives ou empiéter sur les prérogatives des communautés, voire sur
les libertés des individus et par ce fait avantager certains groupes au détri-
ment d’autres.

Cette conception nous permet de lever une derniere difficulté : nom-
breux sont ceux qui pensent que la distribution des richesses naturelles est
mjuste, puisque cerlains peuples vivent dans des conirées richement do-
téey, alors que d"autres n'ont presque rien. Une telle situation, estiment-ils,
demande une conception de la justice internationale basée sur une situation
originelie & la Rawls, qui exige une certaine redistribution {fransnationale :
en effet, les parlicipants & la défibération fondatrice, ne sachant pas ou 1ls
najtront, en tomberatent d’accord. Comme le dil Beitz:

Ne connaissant pas a dotation en ressources de leurs propres sociétcs, les par-

ticipanis tomberaient d’accord sur un prineipe de redisiribution des ressources

qui donnerait & chaque société une chance équitable de développer des institu-
tions politiques justes et une ¢conomie capzble de satistaire les besoins de base
de ses membres, ™

4 Op. cit. p. 141, Beitz est Join d°étre le seul de cel avis: de nombreux auleurs
pensent aussi, contre Rawls, qu’it faul proposer une conception inlernationale
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Indépendamment du lait que le monde naturel et ce qu'il contient ne
comptent comme ressources que lorsqu’on sail quol en faire, ce gui n'est
pas une sifuation a-temposelle — qu'aurait Tait notre ancétre Cromagnon de
pétrofe ? —, une lelle proposition contrevient & la thése que nous défendons,
4 savoir que seuls les produits de fa coopéralion ou qui sont imphigués par
elie sont soumis 4 la justice. Ce serait grave pour notre coneeption si la
proposition de Beitz était justifide, mais ce n’est pas le cas car, si on la suit,
on devra admetlre Iimposition de valeurs non partagées, ce qui contrevient
a Pexigence morale de base du respect des conceplions de la vie bonne que
fes individus choisissent el qu’ils réalisent dans des communautés culturelles
de leur choix — au sens minimum ot ils acceplent &y vivre. Il 8 enswit qu’il
est faux que «les Fats les mieux dotds ¢conomiquement doivent rendre
leurs ressources accessibles »™ soit un principe de justice.

Pour bien le comprendre, prenons "exemplie d’un pays qui possede de
grandes quantités de pétrole — et si par pays, on entend ici Litat, puisque
seul un Iitat dispose d’un pouvoir suffisant & cet effet, le méme argument
vaut du point de vue moral aussi pour jes nations.” Soit il accepte de les
exploiter et d’en faire comimerce, soit il refuse. S°il refuse, on ne peut le
forcer & entrer dans des échanges comprenant le pétrole si ce faisant on lui
impose notre conception de ce qu’est une vie bonne {car s'il refuse, c’est
peut-&re qu’il veut préserver un mede de vie purement pastoral; c’est
peut-&tre aussi qu’il veut conserver son pétrole pour le vendre plus cher
plus tard, mais alors il s’agil d’égoisme, non d’mnjustice) — 4 moms peut-
étre que ce relus soit un refrait metlant en conséquence en danger
I"économie des autres Litats il acceple. alors il entre en relation
d*échange et de coopération produisant des biens distribuables, ¢t ii n’y a
rien de plus & ajouter, les considérations de justice entrent en force.* Bref,

de la situation origineile. CI. encore Doyal el Gough, op. cil. p. 142 et surfout
T. Pogpe, Realizing Rewls, Ithaca, Comell UP, 1689,

50 8. Chauvier, op. cil. p. 128, CI. toutefois ce qu’il dit ailleurs, art cit. p. 131
n. 17: «Rappelons simplement que le projet d’aceroitre mdéfiniment la
richesse soctale suppose une forme de vie déterminée, notamment une exploi-
tation rationnelle de la foree de fravail, qu’il n’y 4 aveune raison de considérer
comme une forme naturelie ou néeessaire de fa vie humaine »,

SECf T Tully, « Aboriginat Property and Western Theory Recovering a Middle
Ground », in Sacial Philosophy and Policy, 199472,

2 Comme on le voit, nofre point de vue s’oppose & Papproche proposée par
Stéphane Chauvier pour qui: « I faul ndeessairement commencer par le
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on ne peut distribuer gue ce qu’en a produit et if n'existe aucune obliga-
{ion géndrale de produire quoi que ce soil (scule la coopération cu un en-
gagement peuvent créer une lelle obligation). Cela reste vrai & lous les
niveaux de la discussion sur la justice et si A refuse de produire ou de
laisser B disposer de ce que A1 a produit alors que B n’a contribué en rien a
sa production affecte 3, ce n’est en aucun cas une raison moerale basée sur la
justice qui permet d’objecter 4 la conduite de .1 ; et si cela peut parfois cau-
ser nolre indignation, ce ne doif jamais étre au mo#f qu’il v aurail 1 unc
injustice au sens de la justice distributive, Le cosmopolitisme, en tant qu’il
soutient, comme le veul Beilz, que « les institutions que neus devons élablir
devraien! &tre basées sur ka considération impartiale de chaque personne qui
en sera affectée »” n'est done pas, dans sa généralits, une posilion morale
adéguate sur ja justice méme si ¢lle a & voir avee la vie bonne.

probléme de la réparlition mternationale des dotations si 'on veuwl discuter
d une Midorie de Ia justice cosmopolite », Jaquetle, par conséguent « ne doit pas
&tre pensée comme un principe de coopéralion sociale mals comme un prineipe
de séparation sociale» (op. cit. p. 15-16): les ressources, propridiés de tous,
dans une sorte de communaule originaire rappelant la doctrine chrélienne que
Phumanité est propriétaire de la création, devant &tre distribuées aux com-
munautés, ce qui n'est qu'une version sophistiquée de la doetrine de fa manne.
53 Op. cit. p. 200.
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