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CADRE CONCEPTUEL

 Les chercheurs s’intéressent depuis des décennies aux 
enjeux d’une sélection optimale en médecine

 Consensus sur le but : sélectionner des bons médecins
(Powis, 2007; 2008)

 Bon médecin: efficient, professionnel et humain

 Importance croissante du rôle des compétences non 
cognitives (Doherty, 2002)

 Nécessité de bien définir quelles compétences non 
cognitives sont les plus pertinentes et comment les 
évaluer (Albanese et al. 2003; Siu et Reiter, 2009)



OBJECTIFS

Evaluer le type d’étudiants sélectionnés dans le
contexte de la première année à Genève

 Pas de numerus clausus, sélection sur la base des
connaissances à la fin de la première année par
Questions à choix multiples (QCM)

Analyser les caractéristiques cognitives et non
cognitives de la population des étudiants en
première année de médecine

Etudier le lien entre ces caractéristiques et la
réussite aux examens



METHODE -1: MESURES

 Données Socio demographiques (Sexe)

 Performance aux examens (Notes QCM) 

 Style d’Apprentissage: SPQ (Biggs et al., 2001), 20 items

→ Approche Profonde : Motivation Profonde et Stratégie Profonde

→ Approche de Surface : Motivation de surface et Stratégie de surface

 Personnalité: NEO-FFI-R (Costa et Mc Crae, 1992 ), 60 items

→ Névrosisme, Extraversion, Ouverture, Agréabilité,  Conscience

 Gestion du stress: CISS (Endler et Parker, 1998), 48 items

→ centrée sur la tâche , centrée sur l’émotion, évitante

 Empathie: JSE (Hojat et al., 2002), 20 items

→ plus le score est élevé , plus l’étudiant est empathique 



METHODE- 2: POPULATION ET ANALYSES

465 étudiants en 1ère année

319 étudiants ont répondu, 
(86% de la classe, 65% ♀, 35% ♂)

218 2 sessions 101 aucune (N=48) ou 1 session (N=53)

134  84 
(55% ♀, 45% ♂)

 Statistique descriptive: 
 moyennes, écarts-types 
 notes T

 Facteurs testés (comparaisons par tests non paramétriques)
 sexe; 
 présence aux sessions d’examen;
 réussite, échec aux examens



RESULTATS-1:PERSONNALITE,STRESS, EMPATHIE, APPRENTISSAGE
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Personnalité Gestion du Stress Empathie Style d'app.

Notes T standardisées  par rapport à notre population d’étudiants
Homme

Femme

*** * *** ********

n
o
r
m
e

n.s n.s. n.s n.s. n.s

N=319; min:0, max:100

*** p<.001; **  p<.01; *p<.05



RESULTATS- 2: PERSONNALITE ET STRESS
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RESULTATS-3 : PRESENCE AUX SESSIONS  

**  p<.01; *p<.05

* 0 vs 1,2

** 0 vs 1,2 * 1 vs 0,2 ** 0 vs 1,2



RESULTATS-4: REUSSITE/ ECHEC
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CONCLUSION

 Nos étudiants sont une population spécifique notamment en ce qui 
concerne la gestion du stress et certains traits de personnalité

 Les styles d’apprentissage jouent un rôle dans la gestion des examens
et dans leur réussite

 Les étudiants renonçant à se présenter aux sessions d’examen utilisent plus 
d’approches en surface et moins d’approches profondes

 Les étudiants qui échouent à leurs examens démontrent une motivation plus 
en surface

 La gestion du stress par l’évitement (distraction) et par l’émotion est
en lien avec l’absence aux sessions d’examen

 Le névrosisme élevé amène plus souvent à l’échec

 Pas de lien trouvé entre l’empathie telle que mesurée ici, la gestion
et la réussite aux examens
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