Chapitre QUATORZE
UNE ELITE EN MARGE

(In "L'élite artiste: Excellence et singularitérégime démocratique”, Gallimard, 2005)

En octobre 1830, suite aux multiples mécontentessudcités par le Salon de
peinture, les artistes réunis demanderent au nouge|’égalité des droits et
lindépendance du génie dans I'exercice des artsdeux demandes hétérogénes, sinon
contradictoires, puisqu’il s'agirait d'imposer artitairement I'égalité entre tous les artistes et
leur liberté de création, y compris a I'égard duyamr dont on réclame I'assistance... Voila
remargquablement résumée une tension propre augé@gmocratique, dont I'art exacerbe les
contradictions en méme temps qu'il permet leur ipdessésolution.

Excellence et démocratie

C’est toute la société post-révolutionnaire, etggagement le domaine des arts, qui se
trouve partagée entre des valeurs contradictogese reconnaissance de I'excellence et
exaltation de I'égalité, « orgueil » aristocratigue< envie » démocratique {@yez donc
comme notre monde social a bonne grace a se balaho®llement entre deux péchés
mortels : I'Orgueil pére de toutes le&ristocraties et 'Envie, mére de toutes lé3émocraties
possibles b, constate le Docteur-Noir da@tellg. Car I'héritage révolutionnaire ne se mesure
pas qu’a un nouveau mode d’exercice du pouvoigrime dans la République, mais aussi a un
nouveau systeme de valeurs, instituant libertgalité comme conditions natives de tout
humairf — méme si, comme le montre Francois Furet aprégquiville, la Révolution ne fait
en cela que s'inscrire dans la continuité d’un nesnent qui lui pré-existe

Certes, la tension entre excellence et égalitgtakdéja auparavant, comme en
témoigne la diversification des voies d’'acces Btégque la Révolution n’avait fait
gu’'accélérer et institutionnaliser. L'un des plagt$ symboles de cette ouverture des
possibles en matiére de mobilité sociale fut latoé, en 1803, de la Légion d’honneur : en
indexant I'excellence aux capacités individuellesan plus aux privileges de naissance, elle
conciliait le principe élitaire avec le principeaitpire, officialisant ainsi la méritocrafie
Partagé entre la fidélité a la grandeur nobiliairkes principes démocratiques d’égalité en
droit des citoyens, le XIX° siécle vécut une coletimn hésitante entre plusieurs criteres de
grandeur (voire d’accés au droit de vote, commemigne le passage du suffrage censitaire
au suffrage universyl: naissance, propriété de la terre, argent, saabént, compétence a la
vie mondain& Comment construire une théorie démocratique dedlence ? C'est 1a le

! Journal des artisteité par M. Ivens,.e Peuple-artiste, op. cjtp. 19.

2 « C’est que la Révolution francaise n’est pasesaght la République. C’est aussi une promesseiimeléf
d’égalité, et une forme privilégiée du changeme(i.-+uretPenser la Révolution francaisearis, Gallimard,
1978, p. 17).

3 Cf. ibid, notamment p. 107.

4 Cf. J.-M. Constant, « Absolutisme et modernitérs, cit., p. 282.

® Cf. P. Rosanvallori,e Sacre du citoyen. Histoire du suffrage univeeseFrance Paris, Gallimard, 1992.

® La Révolution, « gagnée par 'obsession de I'égasime, avait perdu son &me en organisant la eliassutes
les supériorités » ; puis I'Empire et la Restauratiomalgré quelques modestes ouvertures faiteaent », se
replierent sur la propriété de la terre ; la moh&rcle Juillet réhabilita I'argent, associé au saamorcant « le
mécanisme qui devait aboutir un jour au pluralistes élites » (J.-M. Constant, « Absolutisme et mutée»,
art. cit., p. 300-301).
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grand probleme qui hante la société du XIX° siéotey seulement dans ses institutions
politiques mais aussi, plus profondément, dangsaesipes axiologiqués

C’est cette théorie démocratique de I'excellencerntjicherché a construire les saint-
simoniens : ce dont témoigne exemplairement lalqudeades abeilles et des frelons par
laquelle Claude-Henri de Saint-Simon, dai@rganisateur(1819), plaide pour le
déplacement des élites traditionnelles, fondéetasuissance et le prestige, aux élites
nouvelles, fondées sur I'utilité sociale — celleamoment des plus capables dans les
sciences, dans les beaux-arts, et dans les anggers, faisant en tout les trois mille
premiers savants, artistes et artisans de Frasfc&t ce n’est pas un hasard s'il fut le premier
a exalter les artistes comme incarnant a la falédl démocratique, en tant qu’ils
accomplissent une mission d’intérét général, eckdlence aristocratique, en tant gu’ils
posseédent une supériorité Iégitime — improbablgormtion que reprendront les
propagandistes de I'avant-garde, depuis le milieXkK® siécle jusqu’a nous jouts

L’art et la conciliation des contraires

Seuls les artistes ont permis la conciliation ré&d&ees valeurs antagoniques : tel
Victor Hugo qui, selon le beau résumé de Mona Qzouéunit en sa personne la singularité
aristocratique du génie et la capacité démocratitftee I'écho d’'un peuple entief%
Autrement dit, entre les « deux parcours offeitméividu du XIX° siécle » (la « foule des
porteurs de droits », « I'individu-roi porteur deitls »%), I'artiste est celui qui, dans
I'imaginaire collectif, unit 'aspiration démocrgtie & la communauté et I'aspiration élitaire a
la singularité. Toute vocation incarne en effetaote I'a bien relevé Judith Schlanger, une
marque d’excellence en méme temps que de singylaritne exception éclatante, singuliére,
problématique, définie comme problématique; etrinl@ge qui déporte le mérite vers la
chance », contredisant I'autre dimension, méritapra, de la vocation, « l'idée proprement
démocratique de la vocation comme appropriationeade sa propre vie en fonction de ses

" L'oeuvre méme de Tocqueville, et notammBetla démocratie en Amériguescille entre le constat de ces
tensions entre principes d’excellence et la nogtalg gouvernement par 'aristocratie, comme lerfanarquer
I'historien Claude Nicoletl(ldée républicaine en France. Essai d’histoire aqitg Paris, Gallimard, 1982, p.
19), qui ajoute : « la démocratie, qui a peu deseb@ voir désormais avec le gouvernement, c'est to
simplement "I'égalité des conditions" (pesons Benmots), c'est-a-dire non point celle des fortuoe des
fonctions, mais I'égalité juridique et, dirait-csgciale (...). Démocratie s'’oppose certes a fé@atiais aussi a
"bourgeoisie" ou "richesse". La démocratie, c'estdaiété sans castes ni ordres, I'accés de toukbaations
publiques, I'absence des préséances, honneurgjeges de titres ou de naissance. C'est exactaaestce
sens que les monarchistes libéraux de la Restanrmati de la monarchie de Juillet I'entendenbid( p. 109).

8 « La parabole de Saint-Simon est typique d’unéudtti consistant & opposer de "véritables" élitéinidé par
des critéres objectifs a des élites "apparentes'élites apparentes sont des élites définies pacritéres
objectifs de position alors que les élites tenumg péelles sont celles qui remplissent des fonstmonsidérées
comme essentielles. Dans le cas de la France,urdgfendre 'idée que la réticence a admettresitipn
comme critére d’appartenance a une élite est umggguience lointaine de la Révolution frangaisengdut pas
une simple accélération de la circulation des<litais bien une véritable substitution d’élited »qoenen-
Huther,Sociologie des élitesp. cit, p. 108-109).

9 A. Cassagne a remarquablement explicité cettei@fentre saint-simonisme et romantisme dans leur
commune idéalisation des créateurs, a la condifi@nsoit évacuée la question de I « art pour Baépine dans
le pied des démocrates puisque cette valeur ticgifeent la grandeur artistique vers I'élite, efoignant du
peuple La Théorie de I'art pour I'art en Frangep. cit, p. 155).

19'M. Ozouf,Les Aveux dwoman,op. cit, p. 325.

M« Cest qu'il y a deux parcours offerts a I'indivi du XI1X° siécle. L'un est celui ol brille le dédiétre soi,
de se créer une personnalité singuliere, d’affirrnéroiquement s'il le faut, son originalité, deeedre maitre
de son destin. Le second, a l'inverse, est celliirdBvidu atome de la démocratie, grain de saldagla mer
des sables, anxieux non de se distinguer maisrentr a I'imitation servile que dénonce Baudelalry a
une incompatibilité originelle entre I'individu-rpiorteur de droits, avec son bonheur personnehquemir, et la
foule des porteurs de droits qui le cernent desoparts »iid, p. 331-332).
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godits et de ses aptitudes, ce qui est l'affaihdeun et de tous3 C'est 1a 'ambivalence
propre aux valeurs vocationnelles, partagées antooit universel et un privilége singufiér
I'élitisme vocationnel se couple avec son contrd@ealorisation du mérite individuel et la
possibilité offerte a quiconque, sans autre digoation que le hasard, d’accéder a
I'accomplissement de son existelice

Ce régime vocationnel est propre également ansavaon pas seulement a l'artiste :
« les vocations du savoir ne sont pas abordéesnaemt que comme des vocations artistiques
dérivées %. L'un et l'autre partagent ce basculement de fiafterres, patrimoine, nom
ancestral) au faire (une oeuvre, intellectuell@uistique), propre a I'axiologie méritocratique,
en méme temps que de I'étre au faire, et de lioriéF a I'extériorité, qui différencie le créateur
ou le penseur véritable du simple amateur, aussigané soit-f. L'un et 'autre également
incarnent une certaine étrangeté, oscillant erteerierie et génialité : « I'étrangeté du savant
devient une étrangeté passionnelle, une maniegalgre d'exploiter I'efficacité et le pouvoir de
la science, et cette étrangeté débouche facileitems, I'univers romanesque, sur l'aliénation et
le crime. L'hnomme voué a la science, revétu destiges et des puissances de la science,
s'’héroise en devenant anormal: plus grand queehatemial, admirable, insondable, mais aussi
bizarre, déviant, effrayant% Mais les carriéres artistiques, exigeant moinsaepétences
spécifiques, donc plus sujettes a I'indéterminataivisant moins un savoir universel qu’une
expression subjective, donc moins controlées marétpilations collectives, autorisent
davantage la singularisation, I'originalité voigerharginalité. C’est la raison pour laquelle la
création sous toutes ses formes, beaucoup plusroyemtion scientifique, a été la cible
privilégiée du régime de singularité dans la moitierret la vie d’artiste boheme, I'idéal-type de
la vocatior®.

Ce mélange d’aristocratisme (I'excellence estejnde démocratie (chacun y a droit) et
de méritocratie (elle ne dépend que du talent iddal), qui définit le statut d’artiste a I'époque
moderne, est certes contradictoire sur le plamiani mais seul le logicisme peut nous faire
croire que c’est la logique qui gouverne I'expécigret qu’une contradiction est un paradoxe
gue le chercheur devrait réduire ou €éliminer. Damsonde vécu, une contradiction logique est

12 3. Schlanget,a Vocation op. cit, p. 31.

13 « En fait, et c'est un aspect des fonctions inaagia complexes de la culture dans le sentimenbdétique
moderne, nous disons ici communément deux choses. tsons a la fois que chacun a droit a ce que so
occupation, qui fait le contenu de ses jours, itgoas imposée et insignifiante; a droit a ce qeegolts, ses
aptitudes, ses désirs donnent forme a sa vie;iteadrboisir ce qu'il fait. Et nous disons aus® ga « droit »
commun et universel a pour signature premiéeretiostration évidente des cas singuliers, quat gtrangers par
définition a I'expérience courante. Les grandeatimas, les grands noms, les grandes oeuvres isatéal
surplombant qui n'englobe par le tout-venant des @i des personnesilsid).

14 « C'est ici que la vocation semble changer de. $dfesn'apparait plus comme l'affaire de chacunales mais
comme une notion tout a fait élitiste. Une aptitsdpérieure qui se manifeste par une intensitéqrasse, une
fusion unique de la nature propre et de la volameé, destin singulier qui se dit (en particuliensie discours
romantique) en termes de don exceptionnel et delgénest-ce vraiment la une valeur démocratige?
s'agit-il pas plutdt encore une fois d'une élegtin@me si, faute de transcendance, c'est uneciesti

hasard? »ilfid, p. 32).

15 |bid, p.150.

16 « Pour qu'on puisse réver le travail de la corsaaise comme un investissement noble, voire ménoéciuér,

il faut d'abord qu'agir en général soit valorisétrement dit, que faire, agir, créer, I'emporteé&tuoe, éprouver un
état, gagner une transformation spirituelle; quéfere I'énergie a I'équilibre. Il faut que laedition change de
l'interne a l'externe: que transformer le monde f@maitriser I'emporte sur travailler sur soi pse changer
soi-méme. Il faut qu'un idéal d'activité (conquéeaconnaissante, créatrice) se substitue a uhdéémgesse »
(ibid, p. 28).

7 bid, p. 210.

18 « L'idée proprement démocratique de la vocationree appropriation active de sa propre vie en fonale ses
go(ts et de ses aptitudes, ce qui est I'affaidhdeun et de tous, cette idée est doublée et aumplipar 'idée que
les vocations par excellence sont les vocatioriarelles nobles »ilfid, p. 31).
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une ambivalence, c’est-a-dire la coexistence dauvahétérogénes, qu'il s’agit pour le
chercheur d’expliciter, et pour les acteurs de r@wedmpatibles. Ici, cette compatibilité est
assurée précisément par le statut d’artiste, guitrées différents critéres de grandeur - progriét
gui fait son succes et sa puissance dans uneédéigiocratique.

Résumons : ce qui rapproche I'art de I'aristoeratest, d’'une part, le caractére inné
du talent (naissance vocationnelle) et, d’autré, pafait que le privilege soit attribué non pas
seulement a des individus mais a toute une cat&{jes artistes, les créateurs en général) ; ce
qui, a 'opposé, le rapproche de la démocratietctBgne part, I'indexation de la grandeur au
mérite personnel (méritocratie) et, d’autre paat;dessibilité de cette grandeur a tout un
chacun selon ses efforts ou sa chance ; et cemfin, I'éloigne tant des valeurs
aristocratiques que des valeurs démocratiques,quesl’excellence y est définie dans la
singularité, au double sens d’exceptionnalité (Bswee) et de marginalité (exclusion). En se
constituant idéalement comme singulier, c’est-asdittéralement, « hors du commun », I'art
paie de son renoncement au pouvoir et a l'insegamiale sa capacité a représenter un
privilege démocratiquement acceptable, parce gaestocratique (sans pouvoir), ni
bourgeois (sans insertion). D’ou le partage ddistr en trois idéal-types, renvoyant chacun a
I'une de ces dimensions axiologiques, ainsi corjegudans cette chimére aussi robuste
gu’'improbable : I'artiste mondain, incarnation dauaristocratie désormais renvoyée au
passé ; I'artiste engagé, incarnation de la dénieaapérimentée au présent ; et l'artiste
bohéme, incarnation de la singularité projetée dlamenir. Ainsi peuvent se conjoindre, ne
fat-ce qu’imaginairement, les trois substrats fondataux de la grandeur que sont le
privilege (aristocratie), le mérite (démocratid)laegrace (vocation).

Le résultat forme une configuration saugrenueaiteésans doute dans I'histoire de la
civilisation occidentale, mais devenue si familigceon en mesure mal I'étrangeté : depuis la
premiére génération post-révolutionnaire, nousnévdans un monde ou toute une partie de
I'élite se tient dans la marginalité, revendiguanefus de la société méme qui la reconnait :
une élite a la fois excellente et démocratique,@hdition de rester singuliere. De cette
révolution-la, nous n'avons pas fini, probablemdetmesurer les effets ; mais il faut pour cela
observer d'un oeil neuf - armés de cette « scipotitque nouvelle » que Tocqueville appelait
de ses voeux - ce qu’est devenu au XX° sieclateatsle 'artiste en régime de singularite.
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