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|. Introduction

Par rapport a ses consoeurs académiques, la ggeislouffre d’'une maladie (de jeunesse?) que
I'on pourrait qualifier d’«ontologique». Lorsquenti demande & un physicien, a un biologiste ou
a un historien quel est son objet d’étude, sa répomrahit généralement une confiance tranquille
dans les «choses» auxquelles il a dédié une bamele son existence, qu'il s'agisse des neu-
trinos, des protozoaires ou de la chute de I'emipyantin. Le profond soupir, la |égére crispa-
tion de la méachoire et le regard un peu inquiesdciologue indique par contre une forme de

malaise face a une questiampriori assez innocente.

Cette angoisse métaphysique témoigne du manquerndertsus dans la communauté sociologi-
gue quant a ce qui est au coeur de son activithjéf sociétéest a vrai dire compliqué a spéci-
fier pour une entreprise scientifique. Il est cedéficile de récuser que les individus humains en
constituent, pour ainsi dire, I'incontournable «i@a premiere»: les étres humains sont les cons-
tituants essentiels de la société, un peu commeelades le sont pour les organismes. C’est une
fois cette constatation faite que les problémesmnsentent. La question fondamentale est assez
simple a résumer: pour étudier les phénomenesésuiltent de I'association de ces étres hu-
mains, quelles sont les propriétés de ces dermgelis faut mobiliser pour étre en mesure
d’effectuer une analyse sociologique heuristiqupegtinente ? Certes, une bonne partie des di-
mensions organiqgues (comme le nombre d’orteilsaocrdissance moyenne des cheveux) peu-
vent sans dommage étre laissées de coté. Par cdeniequelle mesure les sociologues peuvent-

ils se départir des dimensions psychologiques destituants du «corps social»?



Cette question hante la sociologie depuis sonrggigi nous verrons que les réponses des «péres
fondateurs» continuent a orientes réflexions contemporaines. Par définition, paitton dire,

la sociologie s'applique a se distinguer de la pelagie, proche parente scientifique dont Durk-
heim, en particulier, a beaucoup fait pour se digea — malgre, on le verra, un intérét appro-
fondi pour la nature des phénoménes mentaux. Létibe ce chapitre est de montrer que, mal-
gré cette ignorance largement volontaire de lalpsipgie, les principaux paradigmes sociologi-
gues ont au moins une chose en commun: leurs paentale s’ancrent sur une conception, la
plupart du temps tacite, du fonctionnement de fiesumain. Ainsi, les désaccords qui portent
sur ce que devrait étreobjet de la sociologie pourraient bien paradoxalemepbser sur des
conceptions radicalement différentes de la natessdjetssur lesquels s’articulent les sociétés
humaines. Pourquoi, dés lors, ne pas profiter d@egldppements contemporains des sciences
cognitives pour décrirexplicitementun esprit humain complexe, stratifié, avec dessype
fonctionnement différenciés en fonction des com®xt des types d’informations a traiter? Le
pari est ainsi de montrer gqu’un intérét approfquulir la cognition ne réduit en rien l'attrait de la
sociologie; au contraire, une description fine descanismes de notre cognition pourrait bien

favoriser une conciliation des apports des diffeye@ourants sociologiques.

Il. L’'esprit des péres fondateurs de la so-

ciologie

Les physiciens ou les chimistes citent rarementthNiewu Lavoisier dans les manuscrits qu'ils
adressent aux revues phares de leur disciplineelQmint de vue, la sociologie se rapproche de
la philosophie car les questions posées par ditlgsprédécesseurs sont continuellement redé-
couvertes et reprises dans les discussions contamps. En sociologie, les quatre péres fonda-
teurs que nous allons brievement mentionner, Wéhankheim, Pareto et Tarde, n’ont pas seu-
lement balisé bon nombre de voies de recherches;fpoder la sociologie, ils ont également dd
expliciter les facteurs causaux «légitimes» sudokstde satisfaire 'appétit épistémique de leur
discipline. Or, pour ce faire, nous verrons qudat tous appel, de maniére plus ou moins expli-

cite, a certains leviers cognitifs.

I.1. Weber et I'esprit compréhensible



Une certaine «compréhension» de la cognition esepéble dées la définition que Max Weber
propose de la sociologie: «Nous appelons sociologescience qui se propose de comprendre
par interprétation l'action sociale et par la diigg@er causalement son déroulement et ses ef-
fets.» (Weber 1996:28). Cette démarche compréhersivassociée pour Weber a une certaine
conception de I'Homme: le comportement de celuesti en effet caractérisé par des enchaine-
ments et des régularités «dont le développemeldtisse interpréter de facon compréhensible»
(Weber 1917:418). C’est particulierement évidentrpd/eber dans le cas des comportements
humains qui sont «rationnels par finalité», c’esli& orientés par rapport a une représentation
«subjective», ou encoréflexivedes moyens adéquats pour obtenir une fin, ellsi aegrésen-

tée Les sciences sociales ont donc affaire a des gohémes d’ordresmentaux (Weber
1904:173). Mais, pour Weber, il serait absurde @@air tenter de rendre compte des phénome-
nes sociaux au moyen d’upsychologiequi pourrait correspondre a une sorte de chimg de
fondements psychiques de la vie sociale (Weber:19@). Pour montrer en quoi il s’agirait ici
d’'une erreur, il propose une comparaison éclairarteloir ramener la vie sociale a une combi-
naison de phénomeénes psychiques reviendrait a pgueda monde de la flore et de la faune
pourrait étredéduitde lois et facteurs propres a la chimie organifteber 1904:174). Weber
n’envisage donc pas l'individu comme un «complereptdocessus psychiques, chimiques ou
autres»; 'atome de la sociologie compréhensivd gudpose est I'individu isolé et son activité
car celui-ci est 'unique porteur d’'un comportemeoinpréhensif (Weber 1917:439). C’est dans
ce contexte que le sociologue peut utiliser somprer@sprit pour comprendre, par reviviscence
(«nacherlebend») osimulation I'action de ses semblables. Tout le modele eapfievebérien
repose ainsi sur la vision de 'Homme comme esskgmient ma par des représentations du
monde explicites. Les étres sont humains parcdsgeoint doués de la «faculté et de la volonté

de prendre consciemment position face au monde leti dttribuer un sens» (Weber 1904:180).

1.2 Durkheim et I'esprit des représentations cdilees

La volonté de se distancier de la psychologie gategnent un point fort de la sociologie propo-
sée par Emile Durkheim. A vrai dire, les effortsigrkheim visant a instituer la sociologie en

tant que discipline autonome I'obligeaient a enodélce avec la psychologie. Son intérét pour



cette discipline est d’ailleurs a souligner; Durikhelors de son voyage en Allemagne, séjourna
ainsi au laboratoire de Wilhelm Wundt, le premidvdratoire de psychologie expérimentale de
I'Histoire. La notion centrale du modéle durkheimiest celle de représentation. En 1898, dans
un article important intitulé «Représentations widlielles et représentations collectives», il
montre en quoi les secondes sont irréductiblespaamieres, indiquant par la la nécessité de
fonder une nouvelle science, distincte de la psiggf®, pour en rendre compte. Sa démonstra-
tion s’appuie paradoxalement sur la parenté eatsmtiologie et la psychologie: «La vie collec-
tive, comme la vie mentale de l'individu, est faleereprésentations ; il est donc présumable que
représentations individuelles et représentatiosgks sont, en quelque maniere, comparables»
(Durkheim 1898: 3). L’argumentation de Dukheim joaemme celle de Weber, sur le caractere
émergent des phénomeénes sociaux pour montrer rkéaiuctibilité a des phénomenes de plus
bas niveau. Il montre tout d’abord que les compoetes humains ne se réduisent pas a une
suite de réflexes de nature physiologique. L'exidtaextérieure ne se propage pas immédiate-
ment au mouvement; elle est comme «arrétée augessi grace a la conscience, le compor-
tement n’est plus strictement déterminé (DurkheBf8t4). Plus que cela, le fait que certaines
idées puissent en appeler d’autres montrent combgst impossible de réduire le monde des
représentations a une pure dimension physiologicgg® représentations subsistent ainsi, comme
le montre I'exemple des souvenirs, «sans que Iristemce dépende perpétuellement de I'état
des centres nerveux» et «elles sont susceptildgs directement les unes sur les autres, de se
combiner d'aprés des lois qui leur sont propressKiieim 1898:16). C’est alors que Durkheim
introduit, par une autre analogie, les entités éeres auxquelles il consacra sa vie: le rapport
qui unit le substrat social a la vie sociale esti@gue a celui qui unit le substrat physiologique a
la vie psychique des individudl précise méme que I'extériorité des faits soxigpar rapport
aux individus est plus évidente que celle des fagstaux par rapport aux cellules cérébrales:
comment douter en effet que les croyances et piigeligieuses, ou les innombrables précep-
tes du droit, s'imposent a I'individu «du dehor®utkheim 1898:17) ?

C’est sur ce point que la sociologie de Durkheintlifiérencie de celle de Weber: fort de cette

perspective émergentiste, il rejette la sociolagividualiste qui prétend expliquer le complexe

! Cette analogie et ses conséquences avaient déjieétionnées par Durkheim ddes Régles de la méthode sociologique
(Durkheim 1894:11).



par le simple, le tout par la partie (Durkheim 1898. Tout comme les représentations mentales
ont des lois qui leur sont propres, les représemstsociales constituent un univers autonome:
«elles ont le pouvoir de s'appeler, de se repoudseiormer entre elles des synthéses de toutes
sortes» (Durkheim 1898:20). Par conséquent, laokmgie de Durkheim est en un sens plus am-
bitieuse que celle de Weber. Certes, la sociolsgippuie sur la psychologie, «dont elle ne sau-
rait se passer»; mais elle lui apporte une «cartidh qui égale et dépasse en importance les
services gu’elle en recoit» (Durkheim 1914:4). Carimmmontre en effet Durkheim, en particu-
lier dansLes formes élémentaires de la vie religieus® seulement les représentations collecti-
ves ont une existence propre mais, en tant quearainstruments de pensée, que les groupes
humains ont laborieusement forgé au cours desesiedDurkheim 1912:25), elles constituent
les catégories mémes de notre pensée. Pour compilargpécificité de 'Homme, en particulier
I'entrelacs d’idées qui le constitue, ce n'est dpas vers la psychologie qu’il faut se tourner,

mais vers la sociologie.

I.3. Pareto et I'esprit instinctif

Nettement moins critique par rapport a la psychelola vision de la sociologie proposée par
Vilfredo Pareto différe aussi bien de I'optimismenpréhensif webérien que du déterminisme
extra-individuel durkheimien. En tant qu’ingéniepuis professeur habitué a scruter les actions
a priori rationnelles de I'économie, Pareto doute tout afdldes dons heuristiques que Weber
attribue a la rationalité. Il base cette réflexgum une analyse des différents types d’actions «ob-
servables». Selon lui, les actions peuvent étrdififes de «logiques» lorsqu’elles «sont des
moyens appropriés au but, et qui s'unissent logigme & ce but» (Pareto 1968: §150). Il ne suf-
fit donc pas que les actions apparaissent logiqugsacteurs pour mériter cette appellation. S'il
admet que, dans le cas des peuples civilisé, temadogiques sont nombreuses (Pareto 1968: 8
152), Pareto insiste plutot sur la dimension largetmon rationnelle des actions humaines. La
plupart du temps, ces derniéres trouvent a legir@ides phénomenes psychiques de bas ni-
veau, les instincts, dont I'expression comportemerppirend la forme de «résidus» (Pareto 1968:
§ 870). Un de ces résidus est précisement le bgs@ies hommes ont de donner de leurs actes

une explication rationnelle: cette rationalisatéoposterioriest appelée «dérivation» par Pareto.



Puisqu’il limite son attention a ce qui est obsdte, le sociologue doit donc se «contenter» de
classer les différents types de résidus (commadtiict des combinaisons», la «persistance des
agrégats» ou les «résidus sexuels») ainsi queiffésedts types de dérivations (comme les ar-
guments basés sur «l'autorité», ou encore cewenuappellent a I'«intérét collectif»). Il doit
ordonner, classifier les formes multiples de l'astsociale, un peu a la maniere d’un zoologiste.
Mais les forces causales responsables de ces sctiatiples échappent au sociologue puis-
gu’elles reposent en dernier lieu sur des mécamisngtinctifs auxquels il n'a pas accés (contra
Durkheim). Il y a d’autant moins accés qu’une eqtion rationnelle n’est pas a méme de rendre

compte de la plupart des comportements humaingréctiveber).

[.3. Tarde et I'esprit imitatif

Le dernier des «peéres fondateurs» que nous allemsionner, Gabriel Tarde, est en un sens en-
core plus favorable a la psychologie que Pareti@niiquant avec Durkheim, il notait, en 1893:
«Je me demande quel avantage on trouve, sous fgrétépurer la sociologie, a la vider de tout
son contenu psychologique et vivant. On sembleradaerche d'un principe social ou la psycho-
logie n'entre pour rien, créé tout expres poucianse qu'on fabrique, et qui me parait beaucoup
plus chimérique encore que l'ancien principe vi@@arde 1893:10). Pour Tarde, la différence
entre ce qui est social et ce qui est «vital» reos la nature de la transmission qui est en cause
Ainsi, tout ce que «’homme fait sans l'avoir agppar I'exemple d’autrui» (marcher, crier,
manger) est vital, tandis que «marcher d’'une aetéacon (...), chanter un air, préférer a table
certains plats de son pays et s’y tenir convenadherf..), tout cela est social» (Tarde 1893:10).
Pour Tarde, une société peut alors étre définieno®nm groupe de gens qui présentent entre eux
beaucoup de similitudes produites par imitationpau contre-imitation (Tarde 1895:13). En un
sens, ce qu’il appelle les lois de l'imitation pmodent ainsi les lois de I'hérédité (Tarde
1895:15). Tarde se refuse donc d’attribuer aungpir®nes sociaux une sphére ontologique au-
tonome. Pour lui, tous les phénoménes sociaux é&sokeent en croyances et en désirs» (Tarde

1893:17); sa sociologie est donc une «psycholag®ogique».

Par contre, I'individu est loin de générer de ludme les états mentaux qui vont déterminer son

comportement, au contraire. L'étre social est itaitapar essence (Tarde 1895:26). L’esprit, qui



a pour fonction de s’adapter a des fins multiptdadéterminées, se «calque» sur le monde exté-
rieur. Pour Tarde, l'individu s’adapte a son enmitement a la maniere d’'un somnambule (Tarde
1895:67). «N'avoir que des idées suggérées etdae spontanées : telle est l'illusion propre au
somnambule, et aussi bien a I'homme social» (Ta895:68). Par conséquent, si «l'imitation
marche du dedans de 'homme au dehors» (Tarde 1BRFuisque ce sont les états mentaux
qui, en dernier ressort, causent les comportensaciaux, le modele de Tarde est profondément
sociologique. En effet, par I'intermédiaire des arsmes de I'imitation, le social s’ancre pour
ainsi dire au plus profond de la subjectivité puisdp plupart des croyances et des désirs indivi-
duels viennent «du dehors», par l'intermédiaireutittss individus dont les idées et les buts ont
été imités. Le sujet humain est vu comme une coammn originale de différents courants de
désirs et de croyances. Et la psychologie tardieshdien, du coup, une sociologie puisqu’elle
ne peut saisir que les réseauxrelationsou se sont joués les phénoménes d’imitation (Kairse
2002:204).

I.5 L’espace des possibles sociocognitifs

Ce détour par les péres fondateurs de la sociolmgigente un avantage théorique important: il
permet de délimiter un espace des possibles logigae rapport aux liens que la sociologie
peut/doit entretenir avec la psychologie. Schématitent, les auteurs dont nous avons briéve-

ment décrit la posture cognitive peuvent se répsuti le tableau ci-dessous.

Rapport de la sociologie
allapsychologie Autonomie Dépendance
Direction de causalité
sociologique
Interne Weber Pareto
Externe Durkheim Tarde

L’espace des possibles sociocognitifs pour les pére s de la sociologie



Il est ainsi possible de concevoir deux grandssygee position face a la psychologie. Avec We-
ber et Durkheim, on peut penser que la sociolo@igas a recourir aux outils analytiques de la
psychologie soit (1) parce que les faits psychigtsmnt la matiere indéterminée que le facteur
social transforme» (Durkheim 1894:5), soit (2) pague la psychologie, en condamnant la so-
ciologie a un regresswl infinitum est impuissante a rendre compte des constelatimtori-
qgues (Weber 1904:128). Au contraire, la psycholqgiat étre jugée essentielle, soit (1) parce
gue les actions non-logiques, qui constituent €atisl des phénomeénes sociaux, proviennent
d’'un certain état psychique dont I'étude est en fase en charge par la psychologie (Pareto
1968: 8161), soit (2) parce que c’est la psyche@agii détient, en ultime instance, la clé de la
sociologie (Tarde 1893:11).

De la méme maniere, la nature de I'explicationegtirecherchée peut étre catégorisée en deux
types. D’'une part, on peut penser que la diredatiercausalité des comportements sociaux va,
pour ainsi dire, de I'intérieur a I'extérieur, s¢lf) parce que les comportements humains repo-
sent sur des motifs qui peuvent étre «revécusiéu&ment» par le chercheur (Weber 1905: 15),
soit (2) parce que les actions humaines ainsi ggiéérivations qui les justifient sont fondées sur
un «noyau constitué par un résidu ou par un certaimbre de résidus» (Pareto 1968 : §1397).
D’autre part, il est également possible de penser g I'inverse, I'«intérieur» (les états mentaux)
est fondamentalement déterminé par |'«extériedemylronnement socio-culturel) soit (1) parce
que «nombre de nos états mentaux, et des plustietseant une origine sociale» (Durkheim
1914:3), soit (2) parce que «pour prévenir ou apassn anarchie intérieure, le moi doit faire

appel aux puissances du dehors» (Tarde 1893:75).

Des le début de la sociologie, la maniere d’enwasdes liens entre les phénomenes psychiques
et les phénomeénes sociaux a ainsi été «baliséedepgrensées puissantes qui continuent & mar-
guer la sociologie contemporaine. Toutefois, alpwe ces prises de position fondatrices repo-
saient sur des décisions explicites et une coreraisssouvent approfondie des sciences de
I'esprit de leur époque (n’oublions pas que Durkhei et Mead — ont séjourné au laboratoire
de Wundt), les courants sociologiques contempom@msouvent une conception plus floue des

recherches en cours sur la cognition.



II L’esprit et les sciences sociales

Afin de présenter synthétiguement la maniére deastliens entre esprit et société sont au-
jourd’hui congus en sociologie, nous allons comreemar brievement montrer la maniére dont
deux modeéles théoriques qui ont marqué la socielfsgncophone de la fin du XXéme siécle, en
I'occurrence l'individualisme méthodologique de Reynd Boudon et le structuralisme généti-
gue de Pierre Bourdieu, s’opposent quant au fome&ment qu’ils prétent a I'esprit humain. En

effet, 'un comme l'autre de ces modeles peuvert @ualifies decognitifs bien qu’en des sens

bien particuliers qu’il nous faudra spécifier. Natesrons ensuite qu’il existe deux manieres de

dépasser cette oppositfon

II.1. Boudon et I'esprit transparent

L’oeuvre de Raymond Boudon s’inscrit dans la tiaditvébérienne en ce qu’elle refuse de faire
appel a des causes qui détermineraient, a leuylmsomportement des acteurs sociaux. Boudon
admet d’ailleurs que I'appel a la rationalité detears est umpostulatqui n’est, en tant que tel,
pas démontrable. S'’il propose malgré tout de I'aelgr’est pour deux raisons principales. Tout
d’abord, un tel postulat produit, selon lui, depleations de I'action humaine trés satisfaisantes
car, comme il le dit (ce volume) en citant Jameke@an, « I'action rationnelle est sa propre ex-
plication ». Lorsqu’il est possible de rendre coengtun comportement en faisant appel aux rai-
sons pour lesquelles les acteurs sociaux I'ont @g@bors orcomprendpourquoi ils ont agi de
cette facongrosso modpon aurait fait de méme si I'on s’était trouveéearl place. Deuxieme-
ment, le postulat de la rationalité permet d’exelde I'analyse sociologique les ressorts explica-
tifs qui échappent a la «reconstitution» intentigten qu'il préconise, qu’il s’agisse des «fra-
mes», des «biais cognitifs», ou encore des «habijus sont autant de pseudo-facteurs inférés

«de maniere circulaire, a partir du comportemeritsgprétendent expliquer» (Boudon 200Y.

Le parcours de Boudon illustre a quel point il esgentiel, a ses yeux, que I'esprit $@hspa-

rent pour le sociologue. Dans un premier temps, en,effgest appligué a montrer que les phé-

2 pour simplifier et condenser la présentation, reuoms choisi quatre auteurs (Boudon, Bourdieurt&pest Descombes) afin
de synthétiser quatre grandes prises de positigiguesdans le champ de la sociologie cognitive.



nomeénes sociaux qui semblent échapper a tout denteiionnel résultent «simplement»
d’interactions intentionnelles dont les résultatatamprévus (Boudon 1983). Il s’est ensuite at-
taché aux idéologies, qui paraissent, de primedatimen peu rationnelles. La encore, sa straté-
gie consiste a montrer que les individus n'y crojgamsbien quils soient rationnels, maigarce
que la rationalité, dans certains contextes, s’appliqaefacon inappropriée (Boudon 1992b).
Pour ce faire, Boudon recourut aux travaux de psggie pour montrer que les croyances erro-
nées peuvent étre expliquées a partir de procédueesales, en soi tout a fait respectables, qui
«dérapent» (Boudon 1992a). Cette stratégie, datéfeeut était de faire jouer un réle trop impor-
tant a des mécanismes psychologiques inaccessiblesciologue, fut abandonnée par la suite.
Boudon développa alors le concept de «rationabighitive» selon lequel les individus mettent
en oeuvre des stratégies cognitives qui fonctionams des conditions normales. Dans ce
contexte, les idées fausses sont celles qui, paoraaux informations a disposition des indivi-
dus et a leurs compétences, découlent du meilimtérse de raisons possibles imaginable. Ce
recours auxraisons (d’agir et de croire) s’accentue encore par ldeset Boudon tente au-

jourd’hui d’en faire le coeur de sa sociologie ctiga (Boudon 2003; 2004).

Les explications de Boudon reposent ainsi sur on@d detransparence de l'espritLes res-
sorts de I'action sont toujours, au moins en ppacaccessibles aussi bien a celui qui est engagé
dans I'action sociale qu’a celui qui I'observe’gtterpréte. La possibilité qu’a le sociologue, une
fois le contexte bien explicité, de «se mettre plée» des acteurs sociaux afin de se saisir par
procuration des raisons qui ont guidé leur compoetg assurerait ainsi la scientificité de sa dé-
marche. Il ne peut donc rendre compte que des caempents qui peuvent étre ramenés a des
motivations et a des raisons compréhensibles. dtexéguent, les comportements qui relevent de
biais psychologiques ou d’effets de socialisatiGappartiennent pas au domaine de la sociolo-
gie. «Si I'on doit un jour préciser les mécanisreess-jacents a ces phénomenes, ce sera peut-
étre le fait des sciences de la vie plutdét que st@ences humaines et sociales» (Boudon
2003:13).



I1.2. Bourdieu et I'esprit aveuglé

La démarche de Pierre Bourdieu s’inscrit bien éawigeent dans une tradition bien différente,
notamment marxiste, ou les phénomenes consciehti@anmoins de poids et ou l'idéologie ne
se résume pas a I'élaboration de croyances fapsséss individus. Comme il le mentionne a de
nombreuses reprises, l'idée du sujet «créateurssgsseur d'un «projet originel» qu'’il vise a
accomplir en mobilisant rationnellement les moyarsa disposition, renvoie a I'«illusion de la
maitrise (intellectuelle) de soi, qui est si fodeez les intellectuels» (Bourdieu et Wacquant
1992:108; Cléement et al. 2007). Il va jusqu’'a pade «fétichisme de la raison» (Bourdieu
2003:113). Pour Bourdieu, les choix les plus prdfodes individus, tels gu’ils se manifestent
par exemple dans le godt, sont le produit de traijess sociales (Bourdieu 1979). Les agents so-
ciaux sont engagés dans un jeu qui n’est pas ilediune création délibéree et leurs comporte-
ments obéissent a des régularités qui ne sontymdisites ou codifiées (Bourdieu et Wacquant
1992:73). La logique du quotidien n’est pas ladogi détachée du théoricien ; les pratiques de-
vant répondre aux urgences du monde quotidiem, iEsulte une logique de I'«a peu pres et du
flou» (Bourdieu 1980:137). Les agents n’ont aires pcces aux principes qui guident leur prati-
gue et ils ne les découvrent qu’en agissant (Beurd©980:154). Si leurs actions sont souvent
appropriées aux conditions dans lesquelles ilsuém) c’est parce que les acteurs disposent d’'un
sens pratique«produit de I'exposition durable & des conditisamblables a celles dans lesquel-
les ils sont placés», ce qui leur permet d’anticida nécessité immanente au cours du monde»
(Bourdieu 1987:21).

C’est dans ce contexte que Bourdieu introduit sonelux concept dabitus «systeme de dispo-
sitions durables et transposables, structureststaes prédisposées a fonctionner comme struc-
tures structurantes» (Bourdieu 1980:88). Dans wmmr temps, on pourrait penser que ce
concept éloigne son modéle de toute interprétatammitive. En effet, I'habitus est clairement
inscrit du coté du corps; il est le «social faitp» (Bourdieu et Wacquant 1992:103). Il renvoie
a une nécessité sociale qui a été convertie emashénoteurs et en automatismes corporels
(Bourdieu 1980:116). Les schemes de I'habitus duipeecisément leur efficacité au fait «qu’ils
fonctionnent en decga de la conscience et du discalanc hors des prises de I'examen et du
contréle volontaire» (Bourdieu 1980:543). Mais tardhine de la cognition ne se réduit pas aux

processus psychologiques conscients, loin de I@siAsi le modéle cognitif de Boudon entre en



résonance avec les recherches menées dans le dmdaepsychologie du raisonnenieria
conception bourdieusienne s’ancre, elle, dans uhédatre paradigme cognitif (Lizardo 2004).
Cet ancrage devient manifeste lorsque I'on s’asétda dénomination que Bourdieu donne a sa
démarche: lestructuralisme génétiqueCette appellation est précisément celle que yehuso-

gue Jean Piaget utilisa pour désigner sa proprarieh€Piaget 2004). Or, la description que
Bourdieu donne du fonctionnement de I’habitus npest sans rappeler le modele piagétien. Tout
d’abord, bien qu'il insiste sur la genese socia@ed qu’il nomme un «instinct social», Bourdieu
ne nie en rien la réalitbiologique de I'habitus. Ce dernier résulte bel et bien destription
progressive de l'ordre social dans les cerveawul@ieu 1979:549). Par ailleurs, Bourdieu a
souvent associé la notion d’habitus avec cellsadt@mesnoteurs. Or le concept de scheme et
l'insistance sur la dimension sensori-motrice sndissociables de la théorie piagétienne du dé-
veloppement de I'enfant (Clément et Malerstein 206®ur Piaget, en effet, la connaissance
n’est pas la copie passive d’'un objet; connaitest&tre en mesure d’agir sur les objets (Piaget
1947). Pour ce faire, il faut construire des systeuhe transformation qui correspondent plus ou
moins a la réalité. Comme les observations mengeRipget sur les enfants 'ont abondamment
illustreé, ces modéles isomorphiques n’ont pas @ &nsciemment représentés par les sujets. Il
s’agit d’un savoir faire premier qui, dans certairsgtuations, peut donner lieu a une prise de
conscience (Piaget 1974). La plupart du tempssitaations nouvelles sont ramenées implicite-
ment, grace a leur ressemblance a une accommoddtemiuée avec succes dans le passé, a un
schéeme déja la. L’habitus, matrice active qui permos agents de générer des pratiques nouvel-
les en élaborant des homologies entre les sitismationiales passées et présentes, doit donc beau-
coup au modeéle cognitif piagétierMais Bourdieu, pour d’évidentes raisons «disogilies»,
laisse largement dans I'ombre la nature des ca&sacitgnitives complexes qui permettent aux
individus (et aux enfants en particulier) de s'dda@ leur environnement social. Bien que
I'esprit qui sous-tende son modéle ageugle son modele explicatif est donc tout a fait en me-

sure de s’articuler avec les recherches psychalegides plus contemporaines (en particulier en

8 Mé&me si, on I'a vu, il tend aujourd’hui & s’en dénquer.

4 Un peu curieusement, cette dette n’est que trésnent mentionnée dans I'oeuvre de Bourdieu (curBieu 1979: @7}

(Bourdieu 2003:232), bien qu'il emprunte souvens termes a forte consonance piagétienne (Lizar®d)2®our illustrer le

pouvoir génératif de I'’habitus, Bourdieu mentionpae contre de temps en temps, et avec beaucoupudenge, Chomsky: «ce
systeme de dispositions, on peut le penser paogirahvec la grammaire générative de Chomsky —diffierence qu'il s’agit

de dispositions acquises par I'expérience, doniabkes selon les lieux et les moments» (BourdieBi7i). Il remarque toute-
fois par ailleurs I'«erreur épistémologique» de @By, qui fait «<comme si les locuteurs étaient giesnmairiens» (Bourdieu
1994:225)



psychologie du développement). D’une certaine manBourdieu appelle le développement de
telles recherches de ses voeux (Bourdieu 2003:188)e s'il prédit que ce sera une tache tres

complexé.

Dans le fond, si les conceptions sociologiquesrues avons cristallisées autour des oeuvres de
Boudon et Bourdieu s’opposent si nettement, c’astg@ qu’elles reposent sur des visions assez
fondamentalement différentes de I'esprit humainisMiane et I'autre seraient en mesure de bé-
néficier des recherches menées au sein des sciences cegnifvil s’agisse des travaux sur la
psychologie du raisonnement, d’'un coté, ou de diésxa la cognition dite «incarnée» («embo-
died cognition»), de l'autre (Hutchins 1996; LaketfJohnson 1999; Varela et al. 1999). Toute-
fois, avant d'imaginer une maniere de réconciles différentes perspectives au sein d’'un mo-
dele plus large de I'esprit humain, il convientpdésenter brievement deux autres stratégies, qui

visent également a lier I'esprit et la société.

I1.3. Sperber et I'espriinfra-conscient

La premiere stratégie consiste a dépaspar le bas»’opposition entre esprit transparent et es-

prit aveugle. Cette option, qui n’a pas véritablam&é développée en sociologie, a surtout été
élaborée jusqu’ici en anthropologie, notammentam Sperber. Afin de rapprocher les sciences
sociales des sciences de la nature, celui-ci peogedes inscrire au sein d’'un programme réso-
lument matérialiste (Sperber 2004). Dans cetteqaptila nature des entités traditionnellement
traitées par les sciences sociales est probléneatteu effet, pour un matérialiste moderne, tout
ce qui existe existe «physiquement» (c’est aux iplgyss que revient la tache de nous dire ce
gue «physiqguement» signifie) (Sperber 1990). Patisfaire cet impératif ontologique, le natu-

raliste se doit de décrire les objets et les psacede maniere a ce gu'il soit en principe possible
d’en identifier les propriétés physiques (Sper®@96119-20). Sperber tend dés lors a ne retenir
dans ses explications que deux candidats ontolegigles organismes humains, d’'une part, et

'environnement dans lequel ils vivent, de lau(®perber 1996:138). Sperber admet ainsi

5 «En vérité, le probléme de la genése de I'indiwihlogique socialisé, le probléme donc des comutitisociales de formation
ou d’acquisition des structures génératives despgates qui constituent I'habitus en tant que sowarporé, est extrémement
complexe» (Bourdieu and Wacquant 1992:109).



I'existence de trois types d’entité représentatedien (1) les «productions publiques», qui dési-
gnent «toute modification de I'environnement préelyar un comportement humain et pouvant
faire I'objet d’'une perception humaine» (Sperbe®@:238); (2) les «représentations publiques»,
artefacts dont la fonction est d’assurer une siitélale contenu entre une de leurs causes menta-
les dans I'esprit du communicateur et un de letfitsementaux dans I'esprit du destinataire»
(Sperber 1996:139); et (3) les «représentationgatess, représentations internes que les cer-
veaux construisent de leur environnem@perber 1990:27). Le poids causal repose en dernie
lieu sur ces représentations mentales, réalis@esquiement dans le cerveau, car les comporte-
ments individuels sont, pour la plupart (sauf Ié8exes), des outputs de processus mentaux
(Sperber 1997:8). D’apres ce modele, le sociologupeut recruter que deux types de mécanis-
mes explicatifs: les mécanismes mentaux individudlme part, et les mécanismes interindivi-
duels qui régulent la communication entre les osgaes, d’autre part. Mais les mécanismes
mentaux en question, contrairement a ce que sudgmrdon, ne se réduisent pas seulement a
des processus conscients; la majorité d’entre ebappent radicalement a la conscierumn{ra
Boudon) (Sperber 1997:16). De plus, les explicatiproposées au sein du paradigme épidémio-
logique ne débouchent pas sur la mise en évidénoentécanisme global ; elles reposent sur la
description au coup par coup des enchainementsides-mécanismes qui sous-tendent la stabi-
lisation des phénomeénes socioculturels. «Un grdupeain est donc parcouru par des chaines
causales ou alternent des modifications mentaletegtmodifications environnementales, les

unes causant les autres. Tout le social est l2erl§$p1997:9).

Il convient de relever que, a priori, cette appmebkt compatible avec différentes conceptions de
la nature de ces mécanismes, aussi bien intrantgqeriindividuels. Pour ce qui est des processus
communicationnels, Sperber s’appuie quant a luiJesmodele linguistique dit de la pertinence

(Sperber et Wilson 1986). Quant a son approcheguaeEsssus mentaux, elle doit beaucoup aux
travaux menés aussi bien en psychologie cognitivengpsychologie évolutionniste. Dans cette

perspective, I'esprit est pensé comme étant comgesgystemes autonomes de résolution de
problémes spécifiques, ou modules, qui ont ét&sétmés durant I'histoire de I'espece (Boyer

1994; Sperber et Hirschfeld 2004). Cette constituthodulaire, dont le fonctionnement échappe
trés largement a la conscience, favorise la misglase de certaines «pentes de I'esprit» (Atran
2002) qui favorisent la dissémination de certairgsésentations au détriment d’autres au sein

des groupes sociaux. Ce paradigme peut ainsi é&ldi§ d’infra-individualiste (Sperber 1997):



les individus sont des «lieux» ou se produisentpiiesessus infra-individuels mais ils n’en sont
pas les agents. Une telle perspective, dans larmesuelle fait appel a des mécanismes qui ne
sont réductibles ni a la socialisatiagtrgcturalisme génétiglieni aux capacités rationnelléa
dividualisme méthodologiqgluetend bel et bien a dépasger le basl'opposition entre esprit

transparent et esprit aveugle.

[1.3. Descombes et I'esprit objectif

L'autre stratégie, toute différente, consiste aadépr«par le haut»l'opposition entre esprit
transparent et esprit aveugle en mettant I'espitr painsi dire «a I'extérieur». Le penseur
contemporain qui propose la vision la plus analige cette conception est le philosophe Vin-
cent Descombes. Ses conceptions, d’obédience widtigjeienne, remettent radicalement en
guestion le mentalisme et I'individualisme qui caésisent la plupart des tentatives cognitivistes
contemporaines. Dans Renrée mentalel montre que les efforts des mentalistes visanatu-
raliser I'esprit reposent sur une erreur de caiég@lément 1997). Tout d’abord, comme le dé-
placement des corps qu’ils observent ne peut papkquer par les théories qui s’appliquent aux
boules de billard, ils supposent qu’il y a dans caps«un systéme complexe qui controle le
déplacement observable. Ce systeme complexe slap@sprit’» (Descombes 1995:32-33).
Tout contact entre I'organisme et le monde estrpméé comme étant médiatisé par des repré-
sentations. Mais ou et pour qui ces représentafiomselles «acte de présence», se demande
Descombes? Qui décide d’agir, ou de croire, uredes représentations constituées? Le modele
cognitif, du moins celui de Jerry Fodor sur legli@ppuie sa critique, semble condamné a ac-
cepter la présence d’homoncules — minuscules ageetsies responsables des décisions com-
portementales — qui ruinent son ambition natumligin fait, selon Descombes, l'erreur du
mentalisme contemporain consiste a vouloir asdiaetonomie du mental en le détachant du
monde extérieur pour se poser ensuite le problémdricable de l'interaction entre le mental et

le physique (Descombes 1995:26).

La conception que Descombes propose est tout digsecomportements humains se caractéri-
sent par leumtentionnalité Or, comme le montre Wittgenstein en prenant beple d’un jeune

adulte qui se destine a la médecine, une intemt@menvoie pas a un événement mental qui



pourrait étre isolé dans le temps et consacré cooaused’'un comportement donné. Ainsi,
avoir l'intention d’étre médecin renvoie a la sutination d’'un ensemble d’efforts et de déci-
sions a un but qui n'a pas a étre continuellemetggnt a I'esprit: «c’est cet ordre de subordina-
tion des moyens a la fin qui donne son contenucaicept d’intention» (Descombes 1995:52-
53). Le comportement de ce jeune homme prend sérs par rapport & un projet qui motive et
organise son action. Or le parcours qui le condaicette carriere ne dépend pas de ses états
mentaux; il est défini, «hors de lui», par un ensiend’étapes institutionnelles (études, examens,
stages, etc.) qui vont dicter son comportement.pelm a la maniere dont nos comportements
verbaux s’organisent en fonction de la langue dzmselle on s’exprime, les comportements so-
ciaux en général se constituent en fonction dgranmaire socialegd’une «forme de vie», qui
préexiste aux individus qui les mettent en oeu@érfent 1996). Pour comprendre le compor-
tement d’un individu, il convient dans cette pedpye de s’attacher a la facon dont il est a cha-
gue fois intégré a son milieu (Descombes 199611& nétaphore de la fourmi, que Descombes
emprunte & Herbert Simon, illustre bien cette pEsBpe «externaliste». Les zigzags tarabiscotés
d’'une fourmi ne renvoient pas en effet & un plaactibn complexe logé «dans la téte» de celle-
ci; son seul but est de rentrer a la fourmiliereoas ses détours sont en fait imposés par I relie
ambiant, non par sa structure interne. «Toute haptexité du comportement doit étre assignée
au milieu extérieur, ce qui veut dire que le congroent reflete la complexité du dehors, pas la
complexité du dedans» (Descombes 1996:210-211 [@aras des comportements humains, on
a «simplement» affaire a un environnement plus ¢exep Pour participer a la forme de vie de
la société dont il fait partie, I'individdoit suivre les usages de son groupe (Descombes 2000).
Afin de comprendre le comportement des étres hwsndirconvient dés lors de pratiquer une
«écologie cognitive», une science des conduitesdgivent étre apprises, et qui le seront
«conformément aux moeurs et aux habitudes d’'unpgreyDescombes 1996:215). On peut
alors parler d’«esprit objectif» car (1) la sociéépose sur des idées et des valeurs communes
qui correspondent aux significations que les peresrdonnent a leurs actions; (2) ces idées et
valeurs sont extérieures aux individus et exiswmis la forme de régles qui ne dépendent

d’aucun d’eux en particulier (Descombes 1996: 289).

Ces quatre perspectives, que nous avons brievegmmhees en les structurant, pour les besoins
de la présentation, autour d’auteurs particuliBradividualisme méthodologiqu#e Boudon, le

structuralisme génétiqude Bourdieu, Infra-individualismede Sperber et laolismede Des-



combes), semblent déboucher sur des conceptiodifféientes de I'esprit humain qu’on voit

mal comment les réconcilier. Toutefois, en tentarthaque fois de leur rendre justice, nous
avons essayé de montrer qu'elles sont, prises ithdillement et accompagnées d’exemples
idoines, loin d’étre contre-intuitives. Plutot gde donner tort a I'une ou l'autre, on peut ainsi se
demander s'il ne serait pas possible de les agti@u sein d’'un modéle de I'esprit composés de
facettes multiples. C’est pourquoi nous proposdassicier ces différentes conceptions a diffé-

rentes «strates» représentationnelles.

lll. Les strates représentationnelles de

I'esprit

Est-il possible de réconcilier les différentes pergives sur la mission qui devrait étre celleale |
sociologie cognitive au sein d'un modéle unifié?uSl@ensons que, globalement, il est possible
d’articuler les conceptions en conflit en les imggg dans un modéle plus complexe de I'esprit
humain et de son fonctionnement. Cette perspestiascrit au sein d’'un naturalisme modéré
(Kaufmann et Clément 2008b) qui tend a remettreqeestion la séparation radicale entre
’homme et I'animal, la culture et la nature, lesesces humaines et les sciences naturelles
(Clément 2007). Toutes les manieres d’envisagarde des phénomenes sociaux reposent, nous
'avons vu, sur un modéle plus ou moins implicieel@sprit humain. A notre avis, une sociolo-
gie cognitive doit donc développer, en recrutastreeherches et théories des sciences cognitives
contemporaines, un modele de I'esprit humain acssiplet et réaliste que possible. Ce «dé-
tour» par les sciences cognitives est susceptibl@alis fournir un moyen d’articuler, sinon
concilier, en s’attachant a la maniére dont le eaavprend en charge des informations de nature
diverse, les différentes conceptions de I'espriedéues en sociologie. Synthétiquement, il sem-
ble possible d’organiser une grande partie deserebks sur la cognition grace a un modeéle stra-
tifie de I'esprit humain. Les quatre strates quesallons proposer correspondent a autant de
maniere dont I'information peut étre prise en cleagg fonction des contenus représentationnels
mobilisés.



IV.1. L’esprit naturel

La premiére chose importante qui se dégage desuxanenés en neurosciences et en psycholo-
gie est la conception du cerveau en tant que «machanticiper». Pour le neurologue Rodolfo
Llinas, la fonction ultime du cerveau est la prédit. En effet, des qu’'un organisme commence
a se déplacer dans l'espace, il est essentielg@ogurvie qu'il puisse anticiper le résultat de ses
mouvements a partir des stimuli sensoriels queqaoe tout changement dans son environne-
ment immeédiat (Llinds 2001:21). L’évolution des é&sps peut étre vue sous langle de
'accroissement et de la complexité de ces camadeéprédiction; le nombre des intermédiaires
entre les informations venues du monde et les ctefies» responsables des actions s’accroit au
fil de I'évolution (Vincent 1988: 16). L’avantage@utif ultime réside, pour reprendre une ex-
pression de Dennett, dans la possibilité qu'a Boigme de «faire mourir des hypothéses a sa
place» (Dennett 1996:88). Relevons immédiatement lgs capacités qui permettent aux cer-
veaux d’anticiper, ne serait-ce que de quelquelseibndes, ce qui va se passer, ne requierent
pas la présence de processus conscients. La corscp@ise dans le sens réflexif que nous pré-
senterons plus loin, est plutdt «colteuse» en tezh@h energie. Dans le cas des organismes
humains, elle semble réservée au traitement degtisihs pour lesquelles I'organisme ne dispose
pas d’'une réponse directe, ou pour lesquellesrieeaa produit différentes «solutions» mutuel-

lement incompatibles (Clément et Malerstein 2003).

Plusieurs lignes de recherche indiquent la natpéeialisée, ou «domaine-spécifique» de bon
nombre de ces traitements non conscients de limdtion au sein de 'espece humaine. Les psy-
chologues évolutionnistes, d’'une part, appliguant aorganes mentaux» les préceptes de la
théorie évolutionniste: si certains problemes s#& posés de maniere récurrente dans le passé
évolutionnaire d’'une espece, il y a de fortes charour que des forces sélectives favorisent
'émergence de mécanismes spécifiques pour lesdmrern charge car les mécanismes
d’apprentissage généraux sont trop «co(teux» epg&inen énergie (Cosmides et Tooby 1994).
Dans cette perspective évolutionniste, nous dispopar conséquent de mécanismes spécifiques
d’apprentissage qui nous permettent de saisirégglarités de notre environnement en nous fo-
calisant sur certains types de données pertinepégsrapport a un domaine particulier
(Hirschfeld et Gelman 1994). Les travaux des ngsyohologues plaident également pour une

vision «modulariste» de I'esprit, certaines path@e conduisant a des déficits trés spécifiques,



comme la prosopagnosie (impossibilité a reconn#éésevisages familiers) rendue célébre par
Oliver Sacks dans’Homme qui prenait sa femme pour un chapésacks 1985; Shallice 1995).
Enfin, les recherches contemporaines en psychothgi@éveloppement montrent que les bébés
font preuve de différents types d’attentes sporanéu de prédispositions a apprendre, face aux
différentes facettes de leur environnement, q@it physique (Baillargeon 1987; Spelke 1994),
biologique (Atran 1990; Keil 1989), ou «psycholagee (Gopnik et Meltzoff 1998; Wellman
1992; Wimmer et Perner 1983). Plus récemment, réffits auteurs ont également plaidé pour
I'existence de capacités sociales élémentairesgiaant aux individus d’anticiper le comporte-
ment de leurs semblables sans faire le «détoursieparesprit (Hirschfeld 1999; Jackendoff
1994; Kaufmann et Clément 2003; Kaufmann et Cléraé0a8a).

Il existe par conséquent un vaste ensemble de dermé dessinent, de maniere de plus en plus
détaillée, les contours d’un premier niveau d’d@denrnaturelles» que I'esprit humain est suscep-
tible d’entretenir. Les représentations qui émergece niveau de traitement informationnel lar-
gement modulaire, automatique et «pré-cablé» smmtconscientes. Elles se constituent «spon-
tanément», pour autant que les enfants soient igégsatans un environnement qui stimule suffi-
samment I'«appareillage cognitif» dont ils ont k&durant leur phylogenese. L'importance des
données rassemblées aujourd’hui accorde égalementédit important a la perspective dite
«naturaliste», qui vise notamment a tenir comptéédat de la recherche en psychologie et dans
les neurosciences pour dessiner «les pentes derithesCe recours a cette couche infra-
intentionnelle semble appropriée pour aborder,motant, les phénoménes de croyances collec-
tives car, en s’attachant a cette strate de trait¢ige I'information commune a I'humanité, il est
possible de mieux comprendre pourquoi certainsstyf@ereprésentations «prennent» mieux que
d’autres (Boyer 1994; 2001; Sperber 1996).

IV. L'esprit socialisé

L’ensemble des opérations mentales qui nous pexntete nous adapter a la vie en société ne se
réduit bien entendu pas a cet héritage phylogé&m&ti’innombrables représentations sociales
s’imposent aux agents sociaux non par un moulagmiito du dedans mais «du dehors»

(Durkheim 1898: 17). Deux questions, encore largerdébattues aujourd’hui, se posent. D’'une



part, (a) quelle est la nature de cette influengderae sur I'esprit (Clément et Kaumann 2008)?
D’autre part, (b) quelles sont les capacités cogstet affectives qui permettent aux agents so-
ciaux de rapidement acquérir les maniéres de fdire,et penser qui sont «appropriées» a leur

groupe d’appartenance?

(a)Dans un premier mouvement, les sciences cognitimegsu tendance a remettre radicalement
en cause les ambitions de Durkheim, pour qui legdgosies mémes de la pensée étaient
d’origine sociale (Durkheim 2001; Rawls 1996[Plus récemment, les travaux de Richard
Nisbett et de son équipe, notamment, ont montréraxpntalement d’importantes différen-
ces dans la maniere dont des sujets issus deesullifférentes (nord-américaine vs asiatique)
catégorisent, percoivent ou pensent le monde queréoure (Nisbett 2003; Nisbett et Masuda
2003). Bien que ces travaux aient donné lieu &ébéats vigoureux quant a la «profondeur»
des différences dans les réponses observées (EDQE), d’autres courants de recherche, et
en particulier la sociologie cognitive d’Eviatarrdbavel (Zerubavel 1999; Friedman, ce vo-
lume), montrent & quel point combien notre visienndonde est marquée par certains «fil-
tres» transmis lors de la socialisation. La naéxa&cte de ces filtres est encore difficile a pré-
ciser. D'une part, ils semblent renvoyer a uneaieet structurattentionnelle les membres
avisés d'une culture orientant I'attention des reaux arrivants vers ce qui est socialement
pertinent. D’autre part, les processus qui se dénbau niveau de cette strate cognitive géneée-
rent également des attentes spécifiques qui otdgugté étudiées par les psychologues so-
ciaux. Souvent regroupés sous l'appellation généridp «schémas», ces formats représenta-
tionnels peuvent porter sur des entités naturellesociales (ex.: le sida, la psychanalyse) —
les «représentations sociales», rendues fameuse3epge Moscovici (Moscovici et Hews-
tone 1984; Jodelet 1984), sur des événements —«ska#pts» (Shank et Abelson 1977), ou
encore sur des personnes ou des groupes sociaugs—«stéréotypes». lls fonctionnent
comme des structures de connaissances qui permeétteartir de la détection d’éléments du
contexte jugés similaires a des situations renéestidans le passé, d’inférer (de maniére
eventuellement erronée) la suite des événementegothances que certains événements se
produisent). Ces «abrégés décisionnels» (Missik®)1%’ils ont pris place durant la sociali-

sation, ne nécessitent généralement pas un traitexoescient de la part du sujet.

6 Pour un bon exemple de cette perspective inn@istpeut se référer aux ouvrages de Steven P{Rkater 1996; Pinker 1997)



(b)Dans une perspective sociologique, il est fondaatete se demander comment il est possi-
ble, en particulier pour les petits d’hommes, digrmy les schémas qui jouent, en
I'occurrence, un réle crucial dans I'orientatiorsd@®mportements sociaux. Une option, sou-
vent défendue en sociologie, consiste a insistefasvépétition des expériences, processus
qui finirait par installer des habitudes. Il enuésrait une «accoutumance» qui nous condui-
rait & supposer que le futur sera conforme au pass#re, ce volume). Le mécanisme sous-
jacent a I'acquisition des schemes sociaux seirat ane forme d’associationnisme, voire de
conditionnement, une incorporation liée a un apjssage implicite mais systématique. Sans
entrer dans trop de détails, cette vision quelge ghavioriste laisse dans I'ombre les for-
midables capacités d’'apprentissage social de henkas travaux de Tomasello, par exemple,
montrent que les enfants sont tres rapidement esunmele tenir compte et de prendre en
charge les informations qui leur proviennent de Bwironnement (Tomasello 2001; Cicou-
rel, ce volume). A 9 mois, par exemple, ils suiventegard des adultes, prennent garde a
leurs expressions émotionnelles et agissent swhess de la méme maniére que leurs ainés
(Tomasello et Rakoczy 2003). A 14 mois, ils n'imitgpas de facon aveugle les actions nou-
velles qu’ils sont en mesure d’'observer mais semitddribuer une intention aux comporte-
ments de leurs semblables (Gergely et al. 200Dstllainsi probable que les étres humains
aient hérité de leurs ancétres une capacité «pgapgo> qui facilite considérablement
'acquisition rapide de la formidable richesse wrdtle accumulée par leur groupe
d'appartenance (Premack et Premack 2003; GergeGisétra 2006). Enfin, les recherches
menées sur les processus analogiques laisseav@ntune meilleure compréhension de ce
gue Bourdieu appelait les «homologies» (Bourdie@419111; Holyoak et Thagard 1996;
Gentner et al. 2001, Kaufmann et Clément 2008b)dflusion, on a bien affaire a la mise
en place dalispositionsau cours de la socialisation, mais les sciencgsitees offrent de
superbes perspectives de recherche afin de miempremdre comment celles-ci s’ancrent

dans le corps / cerveaux des sujets sociaux.



IV.3. L'esprit réflexif

Malgré la défiance que certains sociologues ordl@gie vis-a-vis des phénomenes conscients, il
semble indéniable qu’'un nombre important de nospatements et de nos assentiments est
précédé d’'une délibération réflexive. Longtempsige par les approches matérialistes en rai-
son de son aspect irréductiblement phénoménalbgectii (McGinn 2000), la conscience est
désormais un sujet d'étude scientifiqgue légitimeetpassionnant (Changeux 1983; Damasio
1997; Edelman 1992; Llinds 2001; Varela et al. J99@ns la perspective de mettre a jour les
différents types de processus cognitifs impliquaéssdes actions sociales, c’est en particulier la
«conscience-acces» qui est importante (Block 1®I6k désigne par ce terme la possibilité de
pouvoir mobiliser intentionnellement certaines ég@ntations afin de les «mettre au travail»
pour, par exemple, planifier une action, ou effectun raisonnement plus ou moins complexe
(Clément 2007). Les origines évolutionnaires deéeceapacité a se représenter des représenta-
tions sont encore a I'étude (Sperber 2000), maigédaltat est tres intéressant d’'un point de vue
adaptatif: une sorte de «théatre interne» virtusk® un «espace de travail» ou il est possible de
manipuler mentalement des contenus mentaux (B&&%)1Sans entrer ici dans les détails, sou-
lignons que I'étude de ces processus a fait I'objene littérature considérable en psychologie
du raisonnement (Rossi et Van den Henst 2007)mmatnt sur les modéles mentaux (Johnson-
Laird 1983). Cet ensemble de travaux justifie a ymsx le recours a un modeéle de l'acteur ra-
tionnel pour rendre compte, dans des contextes<timites qui restent a déterminer, des types

de comportements sociaux qui sont sous-tendusgsgpricessus réflexifs.

IV.4. L'esprit objectif

Enfin, encore plus sommairement, il convient de toener un dernier type de traitement in-

formationnel possible, qui renvoie a la forme diéeiorité» des faits sociaux mentionnée par
certains sociologues et philosophes. Il existeftat des représentations culturelles qui peuvent
étre vues comme des «solutions inventées et traasmide génération en génération»
(Descombes 1995:215). Elles consistent en des éhsgnplus ou moins organisés, de visions
du monde, d’'univers normatifs, de récits mythologi, qui constituent pour les membres d’une

communauté culturelle donnée aégrencesdes points d’appui symbolique sur lesquels se ba-



ser, notamment lorsque des disputes ou des dautgissent quant ée qu’il convientde faire

ou de penser. Ces «macro-représentations» soekiuefs, en ce sens qu’elles peuvent étre
convoquées par les individus en tant que «ressewygmboliques» (Zittoun 2007) et qu’elles
impliquent de la part des sujets une forme de adcsation symbolique» (Valsiner 2008). Mais
elles sont également sociales puisqu’elles sosepren charge, généralement explicitement, par
des dispositifs institutionnels de socialisatipmtamment par I'Ecole dans les sociétés moder-

nes).

La nature exacte de telles représentations dertiaedu, ainsi que les capacités cognitives né-
cessaires a leur maitrise sont encore peu étuddétiise d’hypothése, on peut supposer que le
format privilégié pour ce type d’entités estréit. Au niveau de leur organisation structurelle,
d’'une part, les récits possedent des propriétéardigjues qui permettent de «faire tenir ensem-
ble» un grand nombre de représentations de nivediérieurs: cet aspedtolistiqueest, on lI'a
vu, fondamental pour certaines sociologies. Au aivpersonnel, d’autre part, les récits permet-
tent d’agencer les événements parfois chaotiquesiade existences par la mise en scéne
d’«intrigues»; les accidents de la vie s’agencentuee histoire conduisant a un dénouement
(Ricoeur 1990). Cette capacité a organiser lesaénts au sein d’une trame narrative pourrait
avoir un fondement neuronal? (Gazzaniga 19@&).qui est sdr, c'est qu'une telle capacité se
met en place chez I'enfant de facon suffisammepidea pour que l'on puisse supposer
I'existence d’'ungropension protolinguistique au récit (Bruner 1994¢me des arguments «na-
turalistes» permettent ainsi d’attribuer a une fpmsicholistique» ou «externaliste» une place de

choix au sein de la sociologie cognitive.

Conclusion

Ce chapitre avait une ambition «oecuménique»: reor@n quoi les principales intuitions qui
sont a la source de conceptions différenciées doad® propre a la sociologie cognitipeu-
vent étre réconciliées au moyen d’'une vision «fikab des processus représentationnels qui
sous-tendent nos comportements sociaux. Pour reg feius avons dans un premier temps mon-
tré combien les conceptions des peres de la sg@glencore si influentes aujourd’hui, repo-
saient chacune sur une certaine «posture cognitS8elen la maniére de concevoir les liens entre

I'esprit et la société, la psychologie et la sanipé, le type de démarche et les causalités recher-



chées varient du tout au tout. Ensuite, afin detreorle quelle maniére ces tensions épistémi-
ques structurent encore le champ des sciencedexaiaus avons décrit synthétiquement quatre

manieres idéal-typiques d’envisadiesprit socialaujourd’hui.

Le pari est alors le suivant: si ces grandes atents semblent radicalement irréconciliables,
c’est parce qu’elles ont tendance a se focaliselusa seule facette de I'esprit humain. Or ce
dernier est avant tout & concevoir comme une ngdimair» recouvrant des types de traitement
de linformation trés diversifiés. Certains proaessenvoient a des inférences tres spécialisées,
automatiques et non conscientes qui auraient énarg®urs de I'évolution afin de prendre en
charge des problemes qui se posaient de maniangegte a notre espéce. D’autres manieres
d’anticiper le cours des événements sociaux repaserdes structures dispositionnelles acqui-
ses, de maniere largement implicite, au cours dee rsmcialisation. D’autres inférences encore
dépendent de l'activation consciente de croyantde désirs afin de planifier des actions le plus
efficacement possible. Enfin, le besoin de se sipae rapport a des valeurs partagées et trans-
cendantes favorise une activité cognitive de tylus prganisationnelle, qui mobilise des res-

sources culturelles partagées afin de donner ssavi&, qu’elle soit intime ou publique.

Si la perspective développée ici s'avérait pertiagalle constituerait alors un plaidoyer pour un

rapprochement entre la sociologie et les scienogsitives. D’'une part, le modéle «stratifié» de

I'esprit, encore a développer grace aux efforts @éhslogues, des psychologues et des neuros-
cientifiques, favorise l'articulation des réflexmimssues de paradigmes sociologiques différents
plutét que leur rejet mutuel; la sociologie, tontgardant les pbles d'intéréts et les types de dé-
marches qui la distinguent, aurait une chance eegsiger dans une conception plus cumulative
de la connaissance. D’autre part, la sociologignsistant sur les multiples déterminants exter-

nes du comportement, est en mesure de jouer uresdtntiel dans I'élargissement des sciences
cognitives, pour l'instant centrées sur des catésatie type «interne». Un drapeau blanc se leve
sur un vieux champ de bataille académique: la edtumaine est sociale et les sciences sociales

n’'ont plus a avoir peur des sciences «naturelles.
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