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RESUMEN

ESTE ENSAYO ABORDA EL DEBATE EN TORNC AL
POSTMODERNISMO ' ENTENDIENDO ESTE VOCABLO
COMO UNA CONDICION SOCIOHISTORICA GENERADA POR
LA GLOBALIZACION DEL CARITALISMO TARDIO, DESDE ESTA
PERSPECTIVA. LA PROBLEMATICA POSTMODERNA SE
PUEDE PLANTEAR COMO UNA TENSION ENTRE LOS QUE
MANTIENEN. QUE EL CAPITALISMO LIBERAL-DEMOCRATICO
GLOBAL —£A SOUIEDAD POSTINDUS TRIAL, LA SOCIEDADR
RED ~ESTA EN CONTINUIDAD CON LOS CIMENTOS
NORMATIVOS DEL PROYECTODE LA MODERNIDAD, YLOS
QLIE PLANTEAN QUE LA SITUACION ACTUAL HA GENERADO
LINA CRISIS DE ESTOS CIMIENTOS, DE TAL MANERA QUE
HACE FALTA REFENSAR Y REFUNDIR LAS COORDENADAS
BASICAS DE ESTE PROYECTO,

PALABRAS CLAVE POSTMDERNIDAD, ILUSTRACION-
MODERNIDAD, CAPITALISMO LIBERAL-DEMOCRATICO
GLOBAL, RADICALIZACION DE LA MODERNIDAD,
RUPTURA ALTERMUNDRIALISTA

ABSTRACT

THIS ESSAY TACKLES THE DEBATE RELATED 70 "ROST
MODERNIGM, | UNDERSTIOOD AS A BOCIO HISTORICAL
CONDITION. GENERATED BY THE LATE COMMUNIGM
GLOBALIZATION, FROM THIS FERSPECTIVE. THE
POSTMODERN ISSUE TAN BE STATED AS A TENSION.
BETWEEN THOSE WHO MAINTAIN. THE GLOBAL
DEMOCRATIC LIBERAL CARPITALISM = FOST INDUSTRIAL
SORCIETY, THE NETWORK SOCIETY: IS IV THE CONTINUITY OF
THE NORMS THAT GIVE THE FOUNDATION FOR THE
MODERNESS PROJECT, AND THOSE WHQ STATE THAT THE
! CURRENT SITUATION HAS GENERATED A CRISIS IN THE.
TFOUNDATIONS IN SUCH & WAY THAT WE NEED 710 RETHINK
AND REVISE THE BASIC COORDINATES OF THIS PROIECT,
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Este articulo es la segunda parte de una pro-
pedéutica a la problematica postmoderna. En el
tltimo nimero de esta Revista mantuvimos que
la nomenclatura “postmodernidad™ se puede con-
cebir, por un lado, como un estilo de pensamien-
to ligado al giro lingiiistico; y por otro como una
condicion socio-historica generada por la globa-
lizacion del capitailismo tardio. Sostuvimos que
cuando el debate se plantea en términos del pri-
mer sentido la discusion es sobre si el giro hacia
el lenguaje implica una ruptura epistemoldgica
con el proyecto filosofico de la Hustracion: y que
esta problematica esta ejemplificada por la ten-
sion entre el concepto hermenéutico y el concep-
to postestructuralista del lenguaje. Sostuvimos
también que cuando el debate se plantea en tér-
minos del segundo sentido la discusion es sobre
si la compresion espacio-tiempo en la organiza-
cién del capitalismo implica una ruptura socio-
historica con el proyecto de la Modemidad: y que
esta problematica esta ejemplificada por el alter-
mundialismo como critica de la naturalizacion del
capitalismo liberal-democratico global. como cri-
tica de la idea de éste como el ““fin de la historia™.
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En nuestro primer articulo nos propusimos
analizar el debate en torno al postmodernismo
entendido en términos del primer sentido, como
un estilo de pensamiento. Planteamos que el pen-
samiento postmoderno esta fundado en el giro lin-
giiistico, ese cambio de horizonte en las ciencias
humano-sociales que otorga primordialidad on-
toldgica, epistemoldgica y metodoldgica al len-
guaje. Este giro hacia el lenguaje implica que to-
dos estamos constituidos mediante el lenguaje:
Que la cultura, la religion, el inconsciente, fun-
cionan como lenguaje: que la sociedad esta fun-
dada en la (in)comunicacién: que toda experien-
cia historica, toda memoria esta transmitida me-
diante el lenguaje.

Nuestro primer articulo fue basicamente una
exposicion de las dos conceptualizaciones del len-
guaje que han dominado el giro lingiiistico: El
concepto hermenéutico y el concepto postestruc-
turalista del lenguaje. Mantuvimos que si bien el
primero rechaza la tesis de que el giro hacia el
lenguaje genera una ruptura epistemoldgica con
el logos de la llustracion. el segundo acepta di-
cha tesis en el nombre de la radicalizacion del
horizonte del nihilismo. Efectivamente, se podria
decir que el estilo de pensamiento postmoderno
esta fundado en un concepto postestructuralista
del lenguaje.

En este segundo ensayo abordaremos la post-
modernidad como condicién socio-histdrica. Aqui
nos limitaremos a analizar la discusidn en torno a
si la globalizacion del capitalismo tardio implica
una ruptura socio-histérica con la Modernidad.
Algunos mantienen que la compresion espacio-
tiempo en la organizacion del capitalismo esta en
continuidad con los cimientos normativos, las
coordinadas basicas del proyecto de la moderni-
dad —a saber, la idea del sujeto autonomo, la li-
bertad y la autorrealizacion, la democracia repre-
sentativa/participativa, el Estado del bienestar, los
derechos humanos, el mercado como mecanismo
de coordinacion social—. Otros, sin embargo, man-
tienen que el capitalismo tardio/postindustrial —
la globalizacion. la sociedad red, la sociedad in-
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formatica— ha generado una crisis de éstos cimien-
tos normativos, ha generado la decadencia de es-
tos valores occidentales, de tal manera que hace
falta repensar y refundir las coordinadas basicas
de la Modernidad, hace falta disefiar otro proyec-
to historico. Aquellos representan la perspectiva
“continuista”, y éstos la perspectiva “rupturista”.
Para los continuistas la “condicidon postmoderna™
es una “hiper” o “trans-modernidad™, es una “ra-
dicalizacion de la Modernidad™. Y para los rup-
turistas la “condicion postmoderna™ es una “post-
modernidad” sensu strictu —donde “post” denota
el ir allende el proyecto de la Modernidad.

Si llevamos esta discusion a un nivel “mas
profundo” nos damos cuenta de que estas dos
perspectivas estan fundadas en dos diagnosticos
muy diferentes respecto al estatus actual de las
ciencias humano-sociales. Los que plantean con-
tinuidad mantienen que la situacion actual no in-
valida los conceptos de base de estas ciencias,
que se pueden seguir operacionalizando o repre-
sentando, por ejemplo, el “actor social™, la “ac-
¢ién social”, la “sociedad™, etc. Por su lado, los
que plantean ruptura mantienen que esta situa-
cion socio-histdrica requiere nuevos conceptos de
base, requiere una reestructuracion de las cien-
cias humano-sociales. Parece que este nivel de
reflexion nos lleva hacia la problematica que des-
tacamos en nuestro primer articulo, o sea, hacia
el problema de la postmodernidad como ruptura
epistemologica con la llustracion. ;Por qué? Por-
que en realidad los conceptos llustracion y Mo-
dernidad estan dialécticamente vinculados. No-
sotros los hemos separado aqui por razones ana-
liticas. Para esclarecer este punto es menester,
antes de continuar, elaborar un breve excursus
respecto a estos dos conceptos.

Breve excursus sobre los conceptos
“Ilustracion” y “Modernidad”

La distincidn entre postmodernidad como “es-
tilo de pensamiento” y postmodernidad como
“condicion socio-historica™ estad fundada en la
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distincion entre el proyecto intelectual de la llus-
tracion y el proyecto socio-historico de la Mo-
dernidad. Esta distincion, sin embargo, como aca-
bamos de mencionar, tiene un valor mas “analiti-
co" que “real™: en la “realidad™ esta distincion es
borrosa. Pues debemos tener en mente que siem-
pre existe una “afinidad electiva™, un vinculo dia-
léctico entre formas de pensamientos y realida-
des socio-histéricas (Mannhein 1993).

Usamos esta distincion para realizar una lec-
tura estratégica de la “condicién postmoderna™,
para tratar de organizar y categorizar la diversi-
dad de discursos respecto a la situacion actual.
La postmodernidad como giro lingiiistico, como
problematica en torno a la ruptura epistemoldgi-
ca con la [lustracion. nos remite a las condicio-
nes socio-historicas de la Modernidad en la me-
dida que este estilo de pensamiento se desarrolla
desde mencionadas condiciones socio-historicas;
y la postmodernidad como la globalizacion del
capitalismo tardio, como problematica en torno a
la ruptura socio-histdrica con la Modernidad, nos
remite a las condiciones epistemoldgicas de la
Ilustracion en la medida que esta condicion so-
cio-historica se ha producido v perpetuado con la
complicidad de dicho estilo de pensamiento. Pero,
;qué entendemos por “llustracion™ y por “Mo-
dernidad™? Desarrollemos en grandes rasgos es-
tos dos conceptos.

La 1lustracion es la aniquilacion de la “analo-
gia del ser” escolastica (siglo 13) por la actividad
sintética del sujeto epistemoldgico del siglo 18.
Con la Ilustracion la trascendencia del ser cede
lugar a la trascendencia de la conciencia, la tras-
cendencia de la razon, la trascendencia de la au-
torreflexion. Esta inversion habia estado paulati-
namente germinando en esa tradicion voluntaris-
ta que se puede rastrear desde. por ejemplo, la
subordinacién de Avicenna del ser a la esencia;
(Zubiri); la distincion de Juan Escoto entre la con-
templacion filosofica del ser y la busqueda teolo-
gica del summum bonum (Zubiri 1994): la subor-
dinacion de G. Wilhelm Leibniz de lo real a lo
l6gico (Leibniz 1996); y, por supuesto. la egolo-

gia de René Descartes, su cogito ergo sum, que le
otorgd un lugar privilegiado al verum sobre el ens,
le otorgd un lugar privilegiado al problema de la
verificacion sobre el problema del ser (Descartes
1953). Pero este desplazamiento hacia la trascen-
dencia de la conciencia se cristaliza con la “Re-
volucion copernicana” en la metafisica de Imma-
nuel Kant (Kant 1979).

Kant genera el eclipse epistemoldgico de la
ontologia, diferenciando entre la “posibilidad 16-
gica de los conceptos™ v la ““posibilidad real de
las cosas™. y limitando la categoria del ser a la
existencia, y la existencia a una “realidad objeti-
va”, esto es “a un objeto que existe en relacion a
mi concepto”. Esta maniobra intelectual nos avu-
da a entender lo que es la Ilustracion: La llustra-
cion es la critica de la filosofia como ontologia.
la critica de la metafisica como teoria del ser.
como una teoria del mundo. La llustracion es el
proyecto intelectual de fundamentar la filosofia
como epistemologia, como una teoria del cono-
cimiento humano, como una teoria de la reflexion.
La Ilustracion es el repudio de la division de tra-
bajo entre metafisica y teologia natural, es la co-
laboracion entre la metafisica y las ciencias natu-
rales. La Ilustracion es el proyecto de fundamen-
tar las ciencias naturales. La Ilustracion es el giro
hacia el problema de un sujeto que tiene que pen-
sar un mundo que no ha creado, un sujeto que
tiene que pensar un mundo desde su finitud radi-
cal.

LLa Modernidad es la racionalizacion de for-
mas de vida tradicionales, el desencantamiento
con las cosmovisiones religiosas. la diferencia-
ciony especializacion de la sociedad. proceso que
se cristaliza alrededor de hitos historicos tal como
el Renacimiento. la Reforma protestante, la Re-
volucion francesa. y el “descubrimiento™ del “nue-
vo mundo” (Weber 1997). Se puede hablar mas
especificamente de dos aspectos del proceso de
modernizacién: por un lado, en el campo politi-
co, se puede hablar de la aniquilacidn del “*dere-
cho divino de los reyes™ por el “contrato social”,
y, por otro lado, en el campo econémico, se pue-
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de hablar de la aniquilacion det “feudo” por el
“mercado”.

L.a Modernidad se puede plantear como un
problema de legitimidad politica que tiene que
ver con el desplazamiento desde “el derecho di-
vino de los reyes™ hacia la idea del ““contrato so-
cial”, desde la monarquia absoluta hacia el libe-
ralismo politico, desde el deber hacia el derecho,
desde un sistema patriarcal y jerarquico hacia uno
horizontal y voluntarista. El sistema feudal de la
Edad media estaba legitimado por un argumento
ontoteologico segtn el cual el rey recibia su po-
der mediante una transmision directa desde Adan
(Filmer 1985). En los siglos 17y 18, por primera
vez, los pensadores contractualistas abordan el
problema de la legitimidad del orden politico des-
de el punto de vista de las libertades naturales de
una comunidad de individuos auténomos. En este
horizonte estan situadas las diferentes vertientes
del contrato social, las diferentes interpretacio-
nes de la democracia participativa/representati-
va: por ejemplo, la perspectiva de Thomas Hob-
bes (1997). de John Locke (2003) y Jean-Jacques
Rousseau (1972).

L.a modernidad también se puede abordar
como un problema de los cimientos normativos
de las relaciones economicas. Dicho problema se
concretiza mediante el desplazamiento desde el
feudo hacia el mercado, desde el sistema feudal
hacia el capitalismo, desde la relacion jerarquica
entre el vasallo y el sefior hacia la relacion hori-
zontal entre productores y consumidores. Es cierto
que en el siglo 19, en el contexto de la revolucion
industrial, el capitalismo representaba un proble-
ma para el proyecto de la modernidad: el proble-
ma de la alienacion, la explotacion del obrero, el
problema de la acumulacion primitiva por el ca-
pitalista, el problema de la plusvalia ( Marx 1999).
Sin embargo en el siglo 18 este mismo sistema se
planteo por primera vez como la respuesta al pro-
blema de la decadencia del sistema feudal. Para
el “padre” del capitalismo, Adam Smith, el capi-
talismo era antes que nada una teoria de la liber-
tad de la burguesia, una filosofia moral empirista
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desarrollada desde el punto de vista de la Escuela
escocesa del sentido comin. Efectivamente, para
Smith el capitalismo era antes que nada una “teo-
ria de los sentimientos morales” (Smith 1979):
Se pretendia que mediante la ley de oferta y de-
manda y el mecanismo del precio, el mercado
equilibraria los intereses y las pasiones de la bur-
guesia y crearia las condiciones materiales de po-
sibilidad del contrato social (Hirschman 1977).

Hemos abordado, por un lado, la [lustracion
como proyecto intelectual fundado en el giro ha-
cia el sujeto epistemoldgico, v, por otro lado, la
Modernidad como proyecto socio-histérico fun-
dado en el contrato social y el mercado, en la de-
mocracia representativa/participativa y el capita-
lismo. Sin embargo, como ya hemos menciona-
do, estos dos conceptos estan dialécticamente vin-
culados: De la misma manera que existia una “afi-
nidad electiva” entre la analogia del ser de la es-
colastica y la estructura jerarquica del sistema
feudal, existe en el siglo 18 una “afinidad electi-
va” entre el sujeto que se piensa y el liberalismo
economico-politico.

La Ilustracion genera el Modernismo: El su-
Jjeto se puede pensar como un “yo” teorico, por-
que es un “yo” practico, es una realidad libre, es,
antes que nada, un sujeto politico-moral. Asi es
como Kant radicaliza el ego cogito de Descartes:
mediante la “restriccion especulativa” de la ra-
zOn pura y su “extension practica”, o sea, me-
diante la subordinacion de la razon pura a la ra-
zon practica. Acordémonos, pues, que en su fa-
moso ensayo sobre la Ilustracion Kant define a
ésta como la salida del hombre de su auto-culpa-
ble minoria de edad, y plantea que esta culpabili-
dad no reside en la carencia de entendimiento,
sino en la falta de decision para servirse de €l sin
la ayuda de otro; o sea Kant insiste que la culpa-
bilidad del ser humano reside en la razén practi-
ca, en la accion politica (Kant 1994). La llustra-
cion es fundamentalmente una vision politico-
moral del mundo. La concretizacion, objetiviza-
cion, institucionalizacion de esta vision es la po-
sibilidad de una “paz perpetua” (Kant 1985).
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El Modernismo también genera la llustracion:
El liberalismo politico y el capitalismo generan
las condiciones socio-historicas de posibilidad del
sujeto que se piensa como una realidad auténo-
ma y libre. La llustracion como vision politico-
moral del mundo también se puede entender como
la reflexion de los intereses de los actores moder-
nos, como la sistematizacion de los cimientos
normativos de la Modernidad. del contrato social
y del mercado. Esta es la perspectiva que ha de-
sarrollado por ejemplo la sociologia del conoci-
miento de un Mannheim o la arqueologia de un
Michel Foucault.

La Ilustracion-Modernidad, pues, se puede
analiticamente abordar por “arriba™ o por “aba-
jo”. Esta ha sido nuestra estrategia respecto a la
“condicion postmoderna™. En nuestro primer ar-
ticulo abordamos la “condicién postmoderna™
desde “arriba”: Nos preguntamos si el giro lin-
giiistico genera una ruptura epistemologica con
el sujeto que se piensa. En este segundo articulo
abordamos la condicion postmoderna desde “aba-
jo”: Nos preguntamos si la situacion actual, la
hegemonia de lo que lamamos aqui el “capitalis-
mo liberal-democratico global™ genera una rup-
tura con la Modernidad.

Postmodernismo como condicion
socio-historica: El capitalismo liberal-
democritico global

Algunos intelectuales mantienen que la post-
modernidad no es simplemente un estilo de pen-
samiento sospechoso de las “grandes narrativas™.
(Lyotard 1979). No se refiere simplemente a esa
manera de ver el mundo que gira alrededor del
concepto postestructuralista del lenguaje, alteri-
dad, diferencia, fluidez, hibridez. juego y reflexi-
vidad. Para algunos la postmodernidad es antes
de todo una condicion socio-historica generada
por, y perpetuada a través del ““desarrollo de mo-
dos mas flexibles de la acumulacion del capital,
v una nueva ronda de la compresion espacio-tiem-
po en la organizacion del capitalismo™ (Harvey

1989). Si, como estilo de pensamiento, la post-
modernidad, como vimos en el primer articulo,
se puede rastrear al giro lingiiistico en general y
al concepto postestructuralista del lenguaje en
particular, como condicion socio-histdrica se pue-
de rastrear, por un lado, al pasaje de las socieda-
des industriales a las sociedades postindustriales,
y por el otro, al pasaje de las sociedades colonia-
les a las sociedades postcoloniales.

A principios de los afios 1970 Alain Touraine
y Daniel Bell escribieron sobre lo que durante
esa época eran las nacientes sociedades post-in-
dustriales. Para Touraine el pasaje de las socie-
dades industriales a las postindustriales estaba
marcado por un cambio en la indole de la explo-
tacion econdmica. Alienacion social v motines
culturales en el campo del consumo estaban re-
emplazando la explotacion econdmica y las lu-
chas sociales en el campo de la produccion. Sin
embargo, este nuevo conflicto social estaba sur-
giendo precisamente porque la informacion, la
educacion y el consumo estaban mas que nunca
vinculados a la produccién (Touraine 1969). Bell
describio el pasaje a las sociedades postindustria-
les como un pasaje del juego econémico contra
la naturaleza fabricada al juego econémico entre
personas; como un pasaje de la produccion, dis-
tribucion, y consumacion de energia a la produc-
cion, distribucion, y consumacion de informacion.
Bell identifico tres dimensiones de dicho pasaje:
1) El cambio de una economia que produce bie-
nes a una economia de servicios; 2) la preemi-
nencia de la clase profesional y tecnocrata; 3) la
centralidad de conocimiento tedrico como fuente
de innovacion; 4) el control de la tecnologia: y 5)
la creacton de una nueva tecnologia intelectual
(Bell 1973).

Mas recientemente David Harvey ha caracte-
rizado el paso de las sociedades industriales a las
sociedades postindustriales como un desplaza-
miento de la “modernidad fordista™ al “postmo-
dernismo flexible”. La modernidad fordista esta
caracterizada por la fijeza relativa y permanente:
Esto es, esta caracterizada por el capital fijo de la
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produccidn en serie, mercados estables. estanda-
rizados, y homogéneos. una configuracion fija de
influencia y poder economicopolitico, autorida-
des y meta-teorias claras y evidentes, y la legiti-
mizacion sélida en el orden de la racionalidad tec-
nicoeientifica. En contraposicion, la flexibilidad
postmoderna para Harvey esta “dominada por la
ficcion, la fantasia, lo inmaterial (del dinero en
particular), el capital ficticio, imagenes, lo efi-
mero, el azar, y la flexibilidad en las técnicas de
produccion, mercados laborales, v nichos de con-
sumo” (Harvey 1989).

Mientras que el pasaje desde las sociedades
industriales a las sociedades postindustriales ge-
nerd la “condicion postmoderna™ en las socieda-
des “mas avanzadas” del “centro” (tal como, por
ejemplo, la mayoria de los paises de la Union
Europea. Japon y Estados Unidos de Norte Amé-
rica), en la “periferia” esta condicion socio-his-
torica fue generada por el pasaje desde las socie-
dades coloniales a las postcoloniales. Los prime-
ros estudios respecto a las sociedades postcolo-
niales fueron desarrollados por la sociologia del
subdesarrollo y las teorias de la dependencia
(Henrique Cardoso y Faletto 1992). Paulatina-
mente, con el desarrollo de perspectivas postco-
loniales mas matizadas, el problema del “tercer
mundo” se convirtid en el problema del “subal-
terno” (Spivak 1988): el problema de la “depen-
dencia” se transformo en el problema del “orien-
talismo” (Said 1978). Efectivamente, la perspec-
tiva postcolonial, mantiene Homi Bhabha, surge
desde el testimonio colonial de los paises del ter-
cer mundo y los discursos de las “minorias™ den-
tro del marco de la division entre Este y Oeste,
Norte y Sur. Estos testimonios intervienen en e€sos
discursos ideologicos de la modernidad que pre-
tenden dar una “normalidad” hegemonica al de-
sarrollo asimétrico y las historias diferenciales de
naciones, razas y comunidades (Bhabha 1994).

Hoy, sin embargo, después del derrumbamien-
to del Muro de Berlin, el Tratado de Maastricht.
v la aparicion de, por ejemplo, la Organizacion
Mundial del Comercio, los foros tematicos y re-
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gionales (Foro Social Mundial, Foro Social Chi
leno). y la “lucha global™ contra el “terrorismo”,
las sociedades postindustriales del “centro” y las
sociedades postcoloniales de la “periferia” se es-
tan fundiendo a través de la division internacio-
nal del trabajo del capitalismo liberal-democrati-
co global (Hart y Negri 2000). Como el tltimo
momento de la “condicion postmoderna™, el mul-
ticulturalismo/interculturalismo liberal-democra-
tico y el desterritorializado capitalismo tardio se
imponen como el “fin de la historia”. (Fukuyama
1992). Hoy muy pocos de “verdad” piensan que
exista una alternativa factible al capitalismo neo-
liberal. Por cierto, como ha dicho el lacaniano
esloveno, Slavoj Zizek, es mas facil imaginarse
el “colapso de la naturaleza™ -el “fin del mun-
do”— que un cambio en el modo de produccion
(Zizek 1994). Efectivamente, desde esta perspec-
tiva se puede decir que la postmodernidad es ¢l
momento intelectual, el momento cultural, el mo-
mento ideoldgico de la revolucion de las tecnolo-
gias de la informacion y la reestructuracion del
capitalismo que, segin Manuel Castells, han cons-
tituido la “sociedad red”. (Castells 2001).

La manera postmoderna de conceptualizar ¢l
mundo ha contribuido a la naturalizacion del ca-
pitalismo liberal-democratico global. Por un lado,
la critica postmoderna en torno a las “grandes
narrativas” ha aumentado la eficacia del “chanta-
Jje” liberal segun el cual todo intento radical de ir
allende las coordinadas basicas del capitalismo
neoliberal va a inevitablemente conducir al “to-
talitarismo™ (Zizek 2001).

Por otro lado, el desplazamiento izquierdista
desde la transformacion de las condiciones mate-
rial-econdmicas mediante el trabajo (poiesis) has-
ta la interpretacion de las condiciones simbdlico-
culturales mediante el lenguaje (praxis), el des-
plazamiento desde el esencialismo del sujeto his-
torico (el proletariado) hasta la pluralidad post-
moderna de luchas de liberacion (feministas, gay,
raciales, étnicas) ha disimulado la cuestion res-
pecto a la totalidad del Capital (Zizek 2000). Efec-
tivamente, en nuestra época postmoderna los li-
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berales e izquierdistas estan contribuyendo a la
iiberalizacion del proyecto socialista: Si bien en
el nombre del “progreso epistemologico™ el pen-
samiento postmoderno socava la idea que “otro
mundo es posible”, el “triunfo™ del capitalismo
liberal-democratico destaca la “inutilidad™ de toda
tentativa de realizar este otro mundo en la medi-
da que este proyecto ha historicamente implica-
do la implementacion del socialismo real.

En este marco problematico de la situacién
actual surge la disyuntiva que planteamos al prin-
cipio de estas reflexiones: a saber la disyuntiva
entre la “condicion postmoderna” como una ra-
dicalizacion de la Modernidad y la “condicion
postmoderna” como una ruptura altermundialis-
ta. Este debate, como ya hemos mencionado, se
plantea a dos niveles: al nivel de las instituciones
de la Modernidad y al nivel del discurso respecto
a éstas, al nivel del trasfondo normativo de la
Modernidad y al nivel de los cimientos de las cien-
cias humano-sociales. Ahora nos proponemos
destacar los dos lados de este debate. Primero ana-
lizaremos el pensamiento de un autor que defien-
de la tesis continuista —Anthony Giddens—. Y clau-
suremos este articulo con una perspectiva que
aboga por la tesis rupturista— la perspectiva de
Michael Hardt y Anthony Negri.

Postmodernidad como radicalizacion
de la Modernidad

Desde diferentes puntos de vista, Anthony
Giddens (1997) y Alain Touraine (1993) plantean
que la situacion actual, lo que hemos llamado aqui
la “condicion postmoderna” —o sea, la sociedad
postindustrial, la sociedad red, la sociedad infor-
matica, el capitalismo tardio. el capitalismo libe-
ral-democratico global— representa una radicali-
zacion de la modernizacién. Ambos mantienen
que esta condicion esta en continuidad con los
cimientos normativos de la Modernidad; relati-
vizan ¢l postmodernismo como una forma cultu-
ral, como un momento de la Modernidad; y de-
fienden las ciencias humano-sociales en general

y la sociologia en particular contra la tesis de la
ruptura epistemologica, contra el postestructura-
lismo, principalmente. Aqui nos vamos a concen-
trar en el argumento de Giddens.

Desde una perspectiva que sintetiza a Max
Weber y a Niklas Luhmann, una perspectiva que
hace hincapié en el nivel institucional de la Mo-
dernidad. en su obra, Consecuencias de la mo-
dernidad, Giddens intenta relativizar la tesis rup-
turista segun la cual la “condicién postmoderna™
esta en discontinuidad con el sistema moderno.
Segin Giddens. siempre han existido discontinui-
dades en la Modernidad. Son los sesgos de la so-
ciologia que han ocultado este hecho. Por ejem-
plo, el positivismo clasico y el materialismo his-
torico operacionalizaban conceptos “evolucionis-
tas” o “teleologicos™ de la sociedad y de la histo-
ria que entendian estas realidades como enuida-
des que seguian un desarrollo continuo. La Mo-
dernidad para este sociologo britanico es preci-
samente la aceleracion de discontinuidades. La
postmodernidad como ruptura esta fundada en una
idea falsa de la Modernidad. El proposito de
Giddens en Consecuencias de la modernidad es.
pues, primero, definir lo que es esencial de la
Modernidad —es ir allende los conceptos falsos
de la Modernidad— para después, segundo, repu-
diar la nocion de la “condicion postmoderna”
como desintegracion del sistema moderno y des-
centramiento de la ciencia moderna por antono-
masia, a saber, la sociologia.

Lo que para Giddens define la Modernidad es
su “reflexividad™, su organizacién y reorganiza-
cion reflexiva al nivel institucional y al nivel in-
telectual. En las sociedades premodernas el tiem-
po corresponde al espacio. Con la Modernidad se
genera una ruptura entre el espacio y el tiempo:
el tiempo se estandariza y el espacio se relativi-
za. De esta manera se genera una deslocalizacion
de los sistemas sociales. Es en este contexto que
surge la reflexividad, un tipo de redoblamiento
abstracto que se transmite mediante simbolos y
especialistas.
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Giddens rechaza la idea de que existe un tipo
de hibridez entre lo moderno y lo tradicional, que
lo moderno y lo tradicional pueden coexistir. La
Modernidad se separa definitivamente de lo pre-
moderno al nivel de su reflexividad. La reflexivi-
dad moderna es parte del sistema social. el siste-
ma social moderno es reflexivo. En las socieda-
des tradicionales la reflexion es en torno al pasa-
do y no al presente. En las sociedades modernas
la reflexion es en torno a las acciones humanas a
la luz de nueva informacion. Esto es para Giddens
lo que Weber llamo “racionalizacion™.

Las ciencias sociales para Giddens son la ex-
presion formal de esta reflexividad. Las ciencias
sociales no son positivistas como las ciencias de
la naturaleza, no pretenden desarrollar conoci-
mientos objetivos. Las ciencias sociales estan
fundadas en una “doble hermenéutica”. pues es-
tas ciencias participan dialécticamente en la re-
flexividad de la Modernidad. Algunos han plan-
teado que las ciencias de la naturaleza son las cien-
cias modernas por antonomasia. Esto para
Giddens es falso. Las ciencias mas modernas son
las ciencias sociales en la medida que participan
de esta reflexion. Podemos citar como ejemplo
de esta reflexividad la teoria del juego —el “equi-
librio Nash”—de las ciencias econdmicas. Sin em-
bargo, para Giddens la ciencia social mas moder-
na es la sociologia: la modernidad para Giddens,
es intrinsecamente y profundamente sociologica.

Giddens lleva esta perspectiva respecto a la
reflexividad moderna al debate en torno a la post-
modernidad. El vocablo “postmodernidad”™ es para
Giddens aceptable si se usa en el sentido de la
“sociedad postindustrial” de Bell. La interpreta-
cion postestructuralista de este vocablo, en revan-
cha, no toma en serio el problema de la reflexivi-
dad. Giddens ademas nos dice que quiza esta no-
menclatura se puede aplicar a los movimientos
literarios, artisticos y arquitectonicos; quiza se
puede aplicar a una forma de reflexion estética
que surge dentro del marco de la Modernidad.
Sin embargo, esto no quiere decir que existe una
ruptura postmoderna con la Modernidad: Post-
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modernidad puede ser la sensacion de alejarse de
las instituciones modernas, pero esta sensacion
no significa que existe un extrafiamiento al nivel
institucional.

Para Giddens las discontinuidades que se han
producido, que algunos llaman “postmodernas”,
son parte de la autoclarificacion de la Moderni-
dad. No hemos ido allende la Modernidad sino
vivimos en la época de su radicalizacion. El fin
de la hegemonia europea u occidental es un as-
pecto de esta radicalizacion. La Modernidad no
es una civilizacion entre otras. La decadencia de
Europa y el Occidente es el resultado de la Mo-
dernidad: de la Modernidad como la globaliza-
cion.

Giddens rechaza, pues, la idea del postmoder-
nismo como la han desarrollado los postestructu-
ralistas. Contra esta perspectiva ¢l plantea la idea
del postmodernismo como una radicalizacion de
la modernidad. La perspectiva postestructuralis-
ta entiende la situacion actual en términos episte-
moldgicos; o como la disolucion de la epistemo-
logia. Giddens hace hincapié en el problema del
desarrollo institucional que genera el sentimien-
to de fragmentacion postmoderno.

Los postestructuralistas se concentran en el
problema del descentramiento de tendencias cul-
turales y perspectivas intelectuales. Para Giddens
este descentramiento se tiene que plantear en tér-
minos dialécticos, pues esta vinculado al centra-
miento de la globalizacion.

El postestructuralismo defiende la contextua-
lidad y la historicidad de la verdad. Giddens pre-
fiere plantear la pretension universal de la Mo-
dernidad que hoy en dia esta vinculada a los pro-
blemas globales. Para Giddens el conocimiento
sistematico no es imposible en el contexto de la
reflexividad moderna.

Finalmente, el postmodernismo postestructu-
ralista plantea el fin del individuo, el fin de la
ética. Para Giddens, la postmodernidad es la to-
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talidad de las transformaciones posibles que in-
tentan ir mas alla de las instituciones modernas.

Postmodernidad como ruptura
altermundialista

Para la tradicion rupturista, como ya hemos
mencionado, la “condicion postmoderna™ es una
“post-modernidad™ sensu strictu. Aqui el “post”
significa el ir mas alla del proyecto de la Moder-
nidad. Los rupturistas mantienen que el “triunfo”
del capitalismo liberal-democratico global, la
“hegemonia™ del capitalismo tardio, la “hegemo-
nia” de la sociedad postindustrial ha generado una
crisis de las instituciones y de los cimientos nor-
mativos de la Modernidad, a saber una crisis del
liberalismo politico y de la idea de la democracia
representativa/participativa, una crisis de capita-
lismo y de la idea del mercado como mecanismo
de organizacion social. Los rupturistas insisten
que hace falta repensar y refundir las coordena-
das basicas de la Modernidad, hace falta disefiar
otro proyecto histérico que nos lleve allende la
Modernidad. Aqui llamamos a este proyecto his-
torico “altermundialismo, las redes de resisten-
cia contra la idea de que el staru quo es el “fin de
la historia™.

Esta perspectiva rupturista también se desa-
rrolla al nivel del discurso sobre la situacion ac-
tual, se desarrolla al nivel de las ciencias socia-
les. De la misma manera que Giddens plantea una
dialéctica de reflexividad entre instituciones mo-
dernas y las ciencias sociales. los altermundialis-
tas plantean una ruptura dialéctica entre el capi-
talismo liberal-democratico global y los concep-
tos de base de las ciencias sociales. Aqui es evi-
dente el vinculo que existe entre Ilustracion y
Modernidad, entre postmodernismo como ruptu-
ra epistemologica con la [lustracion y postmoder-
nismo como ruptura socio-historica con la Mo-
dernidad. La perspectiva rupturista se apoya en
la inversion postestructuralista que abordamos en
nuestro primer articulo: En vez de intentar de
abordar el problema respecto a la totalidad del

sistema moderno y la totalidad del discurso de
las ciencias sociales (el concepto de reflexividad
segun Giddens), los rupturistas toman como pun-
to de partida lo particular. el evento como la im-
posibilidad de una totalidad clausurada.

Como ejemplo de esta inversion rupturista
podemos citar al postcolonialismo de Spivak.
Spivak plantea un vinculo directo entre la ruptu-
ra historica y la ruptura epistemologica: “[L]o que
parecia ser la dificultad historica del subalterno
colonial puede convertirse en una alegoria de la
dificultad de todo pensamiento y de toda concien-
cia deliberativa, aunque la élite piense lo contra-
rio”. (Spivak 1997). Esta alegoria genera una de-
construccion de los conceptos de base de la so-
ciologia como, por ejemplo, la “accion social™.
Segiin Spivak: “[T]odo el socius™. nos dice Spi-
vak, “es lo que Nietzsche llamaria una fortgese-
tzte Zeichenkette —una cadena-de-signos conti-
nua— . La posibilidad de la accion reside en la
dinamica de desorganizacion de este objeto, en
la ruptura y reeslabonamiento de la cadena.” (Spi-
vak 1997)

Otro ejemplo de esta inversion rupturista se
puede encontrar, como lo sefiala Walter Migno-
lo, en la metodologia del grupo de investigacidn
sobre la historia del desarrollo en los territorios
andinos. Ese movimiento coordinado por Silva
Rivera Cusicanqui no tomaba prestado un mode-
lo europeo para comprender la sociedad andina,
sino que andaba en direccidon opuesta: miraba la
historia y sociedad andinas para entender qué teo-
rias se construian con ¢l fin de dar cuenta de so-
ciedades diferentes, para contrarrestar asi las ex-
periencias de vida de los centros metropolitanos
coloniales a partir de las que se han construido
las teorias del ‘feudalismo’ v “capitalismo’ (Mig-
nolo 1997).

Sin embargo es en la obra Imperio de Michael
Hardt y Anthony Negri (2000) en donde quizas
encontramos el desarrollo mas sistematico del
proyecto rupturista. La tesis que defienden estos
autores es que la “soberania ha tomado una nue-

21

<



CASTALIA - REVISTA DE PSICOLOGIA DE LA ACADEMIA

va forma, compuesta por una serie de organis-
mos nacionales y supranacionales unidos bajo una
Unica logica de mando™.” Ellos llaman a esta nue-
va forma global de soberania “Imperio™.

La soberania del Estado-nacion fue el funda-
mento institucional de la Modernidad. La sobe-
rania del Imperio es el fundamento institucional
de la condicion postmoderna: “El pasaje al Impe-
rio emerge del ocaso de la moderna soberania.
En contraste con el imperialismo, el Imperio no
establece centro territorial de poder, y no se basa
en fronteras fijas o barreras. Es un aparato de
mando descentrado y desterritorializado que in-
corpora progresivamente a todo el reino global
dentro de sus fronteras abiertas y expansivas. El
Imperio maneja identidades hibridas, jerarquias
flexibles e intercambios plurales por medio de
redes moduladoras de comando. Los diferentes
colores del mapa imperialista del mundo se han
unido y fundido en el arco iris imperial global.”
(Hart y Negri 2000).

El desafio para las ciencias sociales hoy en
dia en el marco de la “condicion postmoderna”
es, segun Hardt y Negri, captar cabalmente la di-
namica del Imperio. Esto serd posible a través de
una reestructuracion de éstas. Los autores nos
ofrecen un ejemplo de lo que esta reestructura-
cién implica usando la teoria de Max Weber: “Si
deseamos tomar nuevamente la famosa formula
tripartita de Max Weber sobre las formas de legi-
timacion del poder, el salto cualitativo que pre-
senta el Imperio en esta definicion consiste en la
imprevisible mezcla de (1) elementos tipicos del
poder tradicional, (2) una extension del poder
burocratico que se adapta fisiologicamente al con-
texto biopolitico, y (3) una racionalidad definida
por el “evento’ y por “carisma’ que se alza como
un poder de la singularizacién del todo y la efec-

“lbid.. 4.
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tividad de las intervenciones imperiales. La logi-
ca que caracteriza a esta perspectiva neo-webe-
riana seria funcional antes que matematica, y ri-
zomatica y ondulatoria antes que inductiva o de-
ductiva. Se ocuparia del manejo de las secuen-
cias lingiiisticas en tanto conjuntos de secuencias
maquinizadas de denotacién y, al mismo tiempo,
de innovacion creativa, coloquial e irreducible.”
(Hart y Negri 2000)

Sélo las ciencias sociales repensadas desde la
condicion postmoderna podran poner de relieve
la dialéctica que define nuestra época, la dialéc-
tica entre el Imperio y las “nuevas subjetivida-
des”, los “movimientos asistémicos”, las “redes
altermundialistas™: Se producen en el marco del
Imperio “nuevas figuras de lucha y nuevas subje-
tividades en la coyuntura de eventos, en el noma-
dismo universal, en la mezcla y mestizaje de in-
dividuos y pueblos y en la metamorfosis tecno-
l6gica de la maquina biopolitica imperial. Estas
nuevas figuras y subjetividades son producidas
porque, aunque las luchas sean en verdad antisis-
témicas, no se alzan meramente contra el sistema
imperial —no son simples fuerzas negativas—. Tam-
bién expresan. alimentan y desarrollan positiva-
mente sus propios proyectos constituyentes; tra-
bajan por la liberacion del trabajo viviente, crean-
do constelaciones de poderosas singularidades.
Este aspecto constituyente del movimiento de la
multitud, en sus infinitas caras, es realmente el
terreno positivo de la construccion historica del
Imperio. Esta no es un positivismo historicista
sino, por el contrario, una positividad de la res
gestae de la multitud, una positividad creativa,
antagonica. El poder desterritorializador de la
multitud es la fuerza productiva que sostiene al
Imperio y, al mismo tiempo, la fuerza que hace
necesaria y llama a su destruccion.” (Hart y Ne-
gri 2000).
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