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Débats

Le retour de la peine de mort? Un
non vigoureux et inconditionnel

Denis Miiller

Laffaire scandaleuse et tragi-
que du meurtre d’Adeline a donné
ces jours derniers I'occasion de dé-
bats passionnels. Cest donc sans
aucun etonnement que nous
avons pu entendre des voix récla-
mant le rétablissement de la peine
de mort. Il est important de re-
prendre la question avec une cer-
taine distance par rapport a
'émotion tout a fait légitime qui
nous saisit.

Pour bien comprendre la situa-
tion contemporaine, il faut,
comme toujours, un minimum de
conscience historique. Parmi les
principaux partisans de la peine de
mort, 1l y eut tout de méme le
orand philosophe protestant Em-
manuel Kant (1724-1804). Dans
ses ceuvres de maturité, Kant, en
réaction critique aux Lumiéres il-
lustrées par Beccaria (ce dernier
avait notamment montré que la
peine de mort navait aucun effet
DT éventif) a cru devolr justifier la
peine de mort avec des arguments
imposants  (Métaphysique  des
meeurs. I. Doctrine du droit § 49 E).
Seul le Souverain, soit le chef de
’Etat, échappe a la peine de mort
dans la logique kantienne. Pour le
reste, chaque homme doit rendre
des comptes a la mesure de ses cri-
mes; le meurtre appelle la con-
damnation a mort, en toute justice.

A la regarder de prés, cette ar-
gumentation n'est plus gueére con-
vaincante.

- Conformément a sa théorie
déontologique de I'éthique, et en
réponse a Beccaria, Kant refuse de
sintéresser aux conséquences ef-
fectives de la peine de mort sur la
dissuasion et la prévention de la
criminalité.

— Kant réfléchit dans un contexte
qui n'est plus le notre et avec des
représentations surannées de la
politique. Il a une conception de
’Etat et de ce qu'il appelle le Sou-
verain (en fait, le sommet de
I'Etat) qui hésite entre Etat mo-
narchique et Etat constitutionnel
(a noter que Rousseau, dans le
Contrat social, demeure lul aussi
encore partisan de la peine de
mort).

— Kant est obligé de concéder lui-
meéme que la regle du talion, qui
fonde la proportionnalité des fau-
tes et des peines, peut subir des
exceptions, mais il les limite aux
situations collectives, sans en tirer
de conséquences pour l'individu.
—Kant peine enfin a nous convain-
cre du lien logique entre sa tres
belle théorie de I'impératif caté-
gorique (toujours voir en l'autre
homme une fin et non pas seule-
ment un moyen) et sa justification
de la peine de mort.

Non seulement Beccaria, mais
aussi Fichte et Victor Hugo, a I'in-
tuition toujours si juste, permet-
tent d’aller dans une autre direc-
tion: la proportionnalité des
peines semble logique mais, prise
a la lettre, elle conduit aux absur-
dités de la pratique pénale des
Etats-Unis, additionnant les cri-
mes pour calculer les peines et dé-

multipliant pour ainsidire les pei-
nes: pourquoi le meurtrier de cent
personnes ne devrait-il pas étre
cent fois exécuté?

La colere populaire qui se ma-
nifeste a chaque dérapage du sys-
téeme judiciaire et carcéral est plei-

Ces actes sont ceux
d'un étre humain qui
doit purger sa peine au
sein de la communauté

Il appartient toujours

nement compréhensible. Mais
cette colere ne saurait tenir lieu de
remede contre la dangerosité, la
folie et la méchanceté de I'étre hu-
main. Ni d'un point de vue éthi-
que, ni d'un point de vue théologi-
que, 1l ne faut choisir entre
'homme naturellement bon et
'homme définitivement perdu.
L'étre humain concret que nous
sommes est toujours a la fois ange
et béte (Blaise Pascal), justifié et
pécheur (Martin Luther), un loup
et un dieu pour l'autre homme
(Thomas Hobbes dans le De Cive) -
cela dit pour reprendre un argu-
ment opposé par Marc Bonnant
aux «idealistes de gauche» mais
sans partager les dérapages ver-
baux et les travers droitiers de
I'avocat genevols.

Prévention, répression et reso-
cialisation sont les piliers d'une
justice pénale juste et efficace. Le
meurtrier d’Adeline devra rendre
compte de son acte devant la jus-

tice des hommes, et 1l ne devra
bénéficier a 'avenir d’aucune rela-
che et d’aucune naiveté de la part
de ses surveillants. En appeler a la
peine de mort pour résoudre le
probleme et dissuader les crimi-
nels potentiels, c'est oublier que
ces actes monstrueux sont ceux
d'un étre humain qui doit purger
sa peine au sein de la commu-
nauté humaine a laquelle 1l ap-
partient toujours. Ce dernier ar-
ogument a lui seul fournit a notre
avis le motif central pour refuser
la peine de mort de maniére In-
conditionnelle.

Question philosophique et
théologique considérable: vy
aurait-t-il un acte par lequel on
s’éliminerait soi-méme de la com-
munauté humaine, de sorte que
I'Etat aurait la légitimité d’accom-
plir cette exclusion par la peine de
mort? Si 'homme est toujours
aussi une fin, rien ne peut le priver
de cette qualité, méme pas les ac-
tes abominables qu’il peut com-
mettre. On ne peut des lors que
répondre par la négative a la ques-
tion. Le sens ultime de I'impératif
catégorique se retourne contre la
these fondamentale sur laquelle
repose, en derniére instance, la
peine de mort.

Largcument de lerreur judi-
ciaire peut alors s‘ajouter, mais
cest un autre débat, au vu des pré-
somptions fortes qui portent en
['occurrence sur le présumé cou-
pable du meurtre d’Adeline.
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