Chloé Maurel

Communication pour le colloque « Politiques soadtansnationales. Réseaux
réformateurs et Organisation internationale duatita\t900-1980) »

OIT et responsabilité sociale des sociétés transmahales depuis les
années 1970

Dans les années 1970, les sociétés transnationatesommenceé, du fait de leur
nombre et de leur pouvoir croissants, a attirdtdigion dans les milieux syndicaux et dans
les cercles des Nations Unies. La définition de smsétés et I'appellation & leur donner
(entreprises/firmes/sociétés, multinationales/tnatisnales) souffraient alors d'un flou. Si
cette question de définition et de terminologiest’®ujours pas réglée aujourd’hui, on
adoptera dans le cadre de cette communication résgpn de « société transnationale »
(STN) et comme définition celle d’une société ayamtmoins une unité de production dans
un autre pays que celui ou elle est domiciliée.

Au sein des Nations Unies s’affirment dans les aari®70 les pays du Sud, issus de
la décolonisation. L’Assemblée générale de 'ONU,ils sont numériquement majoritaires,
ainsi que certains organes des Nations Unies, cam@enférence des Nations Unies pour le
commerce et le développement (CNUCED), dont laticnéaen 1964 a donné lieu a la
naissance du « Groupe des 77 », deviennent laecdessésonance de leurs revendications.
Celles-ci, qui s’appuient sur la théorie de la a@jamce et sur la théorie de I'échange inégal,
se traduisent par la réclamation d’'un « Nouvel ©klrtonomique international » (NOEI). Ces
revendications sont soutenues par le bloc dessmayalistes.

C'est dans ce contexte qu'émerge dans diversesnces une réflexion sur la
responsabilité sociale des entreprises. Progressive se développe lidée qu’il faut
réglementer l'activité grandissante des STN. Callesommencent a étre dénoncées pour
leurs abus politiques (implication dans des couptay comme lillustre I'exemple, parmi
d’autres, du réle de lainited Fruit Companydans le coup d’état au Guatemala en 1954) et
pour les conséquences sociales découlant de letiviés.

L’initiative du mouvement en faveur d’'une régulatisociale des activités des STN
vient des milieux syndicaux internationaux. Autade 1970 les principales fédérations
syndicales internationales de travailleurs, comrae onfédération internationale des
syndicats libres (CISL), la Fédération syndicalendiale (FSM), la Confédération mondiale
du travail (CMT) adoptent des résolutions dénongaatteintes faites par les STN aux droits
syndicaux et aux droits économiques et sociauxs $mur pression, ce sujet commence alors
a étre abordé par I'Organisation internationaletrduvail (OIT), organisation qui, de par sa
vocation a traiter les questions relevant du tiaedide par sa structure tripartite (réunissant
représentants des gouvernements, des employedes étavailleurs), apparait comme le lieu
approprié. C’est aussi, plus largement, dans l'mfe des structures du systéeme des Nations
Unies que ce theme va étre traité. Paralleleméaiirés structures, extérieures aux Nations
Unies, comme I'Organisation pour la coopératioleatéveloppement économiques (OCDE),
des instituts de recherche (publics ou privésa elciété civile s’emparent alors eux aussi de
cet enjeu.

Comment a été abordé, dans le cadre de I'OIT, Brapf d’apporter une régulation
sociale, sur le plan international, aux activités TN ? Quelles en ont été les étapes, les
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évolutions, et les résultats ? Comment les réflexiet réalisations menées dans le cadre de
I'OIT ont-elles interagi avec celles menées dassalgtres structures ? Quels réseaux ont été
créés ou activés ? Quelles divergences se soniredgs au sein de ces réseaux et entre ces
réseaux ? Quelles influences se sont exercéeanstqiiel sens, dans leurs interactions ?

Il conviendra tout d’abord de retracer les étaped'attion de I'OIT pour réguler la
politique sociale des STN ; puis de mettre en luenies fortes divergences exprimées et les
pressions exercées par différents acteurs et néseagein de I'OIT ; et enfin d’analyser les
interactions entre les différentes structures qutj @dans les années 1970, entrepris des travaux
sur les STN, en faisant apparaitre leurs spéd@ficitespectives. En conclusion, il sera
intéressant de saisir la nette évolution qui $estiuite des années 1970 a nos jours.

*

L’action de I'OIT concernant la politique socialesdentreprises transnationales dans
les années 1970 s’est déroulée en plusieurs étapes.

Sollicitéte de maniére pressante a partir de laléis années 1960 par les principales
fédérations syndicales internationales de trawadléCISL, FSM, CMT) afin de prendre des
dispositions sur la politique sociale des STN, TGidopte en 1971 une Résolution sur « la
protection des représentants des travailleurs Kamseprise et les facilités a leur accorder ».
Puis, en octobre-novembre 1972, I'OIT organise wriRéunion tripartite sur les relations
entre les sociétés multinationales et la politiqgoziale » réunissant a Genéve experts
gouvernementaux et spécialistes appartenant ausumit’employeurs et de travailleurs. lls
suggerent au BIT d’entreprendre des études supridsemes liés a I'emploi propres aux
STN, et d’établir des principes internationaux @neant la pratique sociale de ces sociétés.
Elément important, les experts représentant legittaurs demandent alors au BIT d’élaborer
un « code de bonne conduite » des STN.

Dans les années suivantes, le BIT entreprend leegtsuggérées par la réunion, sur la
base de questionnaires envoyés aux gouvernemeatdest représentants des employeurs et
des travailleurs. En 1976, le Conseil d’adminigtrat{CA) du BIT convoque une « réunion
consultative tripartite sur les relations entre égreprises multinationales et la politique
sociale », chargée d’examiner les études réaliseebétudier la possibilité d’élaborer les
principes internationaux que la réunion de 1972tavmgérés. Les membres de cette réunion
recommandent I'élaboration d’'une « Déclaration dmqgipes tripartite sur les entreprises
multinationales et la politique sociale », et assig a groupe de travail tripartite restreint la
tache de la mettre au point. Cependant, si cettésidé constitue une grande avancée, de
nombreuses réserves sont ajoutées, notamment desipré que cette déclaration n’aurait
aucun caractere obligatoire.

La « Déclaration de principes tripartite sur ledreprises multinationales et la
politique sociale » est finalement adoptée le 1&entbre 1977. Son but affirmé est
« d’encourager les entreprises multinationales atribmer positivement au progres
économique et social ainsi qu'a minimiser et a udso les difficultés que leurs diverses
opérations peuvent soulever, compte tenu des temmdudes Nations Unies préconisant
l'instauration d'un NOEI ». La Déclaration de 193fdmeut la responsabilité sociale des
entreprises (RSE) dans le domaine de I'emploi (oton de I'emploi, liberté d’association,
droit a la syndicalisation et a la négociation ettive, égalité des chances et de traitement,
sécurité de I'emploi, formation, salaires, avansageciaux, santé et sécurité au travail). Elle
entend guider les gouvernements, les organisatimstravailleurs et les entreprises
transnationales et nationales dans le domaine disjponsabilité sociale des entreprises. Elle
incite ces entreprises a « respecter les droitgesains des Etats, observer les |égislations et
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réglementations nationales, tenir didment compte pdasques locales et [...] respecter la
Déclaration universelle des droits de 'nomme st Bactes internationaux » des Nations
Unies.

Ce texte a une grande importance du fait de somctgae novateur : il constitue le
premier texte normatif visant les entreprises tmatisnales adopté dans le cadre de
'ensemble du systeme des Nations Unies. Il esbkiallsn des premiers a mentionner
I'objectif du NOEI comme devant orienter le comgonent des STN. Cette déclaration, texte
de portée universelle, constitue a ce jour encerseul ensemble de directives volontaires
concernant la politiqgue sociale des STN a avoiagf@ouvé sur une base tripartite.

Cependant, les limites et la modération de ce temteeduisent grandement la portée.
En effet, il s'agit d’'un texte non contraignant,qué signifie que son exécution est laissée a la
seule bonne volonté des entreprises. De plus itéavété non pas par la Conférence
internationale du Travail, mais seulement par le @4 BIT, donc un organe moins
représentatif. Enfin, son contenu est tres enitghea rapport aux aspirations des milieux
syndicaux : si d’'un coté il dénonce les « conceioina abusives de puissance économique »
et les « conflits [...] avec les intéréts des trdeails » qu’entraine I'action des STN, d’un
autre coté il affirme que « ces entreprises peusassi contribuer largement a la promotion
du bien-étre économique et social, a I'amélioraties niveaux de vie et a la satisfaction des
besoins essentiels, a la création, directemenhdivectement, de possibilités d'emploi et a la
jouissance des droits fondamentaux de I'hommempas la liberté syndicale dans le monde
entier », donc il présente I'action sociale des SbNs un jour tres positif.

Une procédure internationale de suivi est mise éacep prévoyant que les
gouvernements envoient tous les trois ans au CBI@iwn rapport sur les suites données a la
déclaration, rédigé en consultation avec les osgdions représentatives d'employeurs et de
travailleurs. La procédure de suivi prévoit auagpbssibilité que les gouvernements et, dans
certaines circonstances, les organisations d'eraptsyet de travailleurs, demandent a I'OIT
d'interpréter les dispositions de la déclaratioma&nde différends.

Ces actions de I'OIT concernant les STN ne se pantfaites aisément : elles ont
donné lieu a des divergences et a des pressiomstanfes.

*

Du fait de sa structure tripartite, ICI 'enceimte I'OIT a donné lieu, dans le cadre de
ces efforts de régulation sociale de I'activité 8439\, a des débats démocratiques, et donc a
'expression de nettes divergences : en effet tdéréts des employeurs et ceux des
travailleurs s’opposent sur ce sujet, et les Eatd loin d’avoir des positions convergentes
sur cette question en cette période de divisiomldgdgque Est/Ouest et d’affirmation du
clivage Nord/Sud.

En lancant ce programme sur les STN, I'OIT a bienscience gu’elle s’engage sur
un sujet controverseé. Ainsi, a la reunion de 19¥#fred Jenks, alors Directeur général de
I'OIT, observe : « Pour les uns, les sociétés matibnales constituent une force dynamique,
un instrument d’'une haute valeur, au service d’plus large répartition des capitaux, des
techniques et des emplois ; pour les autres, dedesnmonstres que nos institutions actuelles,
nationales ou internationales, ne peuvent pas is&itqui dictent leurs propres lois contraires
a toute conception raisonnable de I'intérét publicde la politique sociale.». Il met en garde
contre les polémiques et affirme que le « role |[@dT] en la matiere n’est pas d’épouser
'une ou l'autre de ces opinions contradictoires)(.mais de fournir un lieu de rencontre
impartial ».



Les procés-verbaux des différentes sessions den&fence internationale du travail
et du CA du BIT réveélent les fortes divergencessgusont exprimeées sur ce sujet. Elles sont
particulierement nettes entre représentants deailtears et représentants des employeurs.

A la 56" session de la Conférence internationale du traemill 971, le représentant des
travailleurs de I'Uruguay observe que « le dévetpent croissant de I'activité des grands
groupements industriels et financiers » et « laceatration internationale des entreprises »
ont « de graves conséquences du point de vue steulgeraineté nationale, de I'emploi, des
conditions de travail, des libertés démocratiquedes droits syndicaux ». Il déplore que « le
mouvement de concentration industrielle s’accompaff@gquemment de I'application de
meéthodes de gestion autocratiques » et que « @6té&® multinationales se servent de leur
pouvoir économique pour faire pression aussi sar geuvernements, afin que ceux-ci
adoptent une législation qui limite I'exercice diéertés syndicales ». Il souligne que « dans
plusieurs cas, des sociétés multinationales ontlgodes accords internationaux visant a
limiter le pouvoir de négociation collective deavailleurs au niveau national ». En 1972, le
représentant de la FSM affirme que « les sociéidlimationales, non seulement constituent
des obstacles a la ratification des convention§@d, mais encore restreignent I'exercice
des droits syndicaux. [... et] sapent la souveraim&Bonale. En particulier, elles font
obstacle a la mise a exécution du droit qu'a chaggys de choisir librement les moyens les
plus appropriés de parvenir au développement »xCAwu BIT de 1975, le représentant des
travailleurs de 'URSS déplore que « les pays eer de développement tombent de plus en
plus sous la dépendance des monopoles internaktipiesquels exercent une véritable
colonisation technique »Ainsi les représentants des travailleurs expringd critiques
virulentes contre les conséquences sociales dibages STN.

A linverse, les représentants des employeursnadiiit que les STN exercent une
action sociale positive, puisgu’elles suscitenhdmbreuses créations d’emplois, notamment
dans les pays en voie de développement. lIs estiguen contribuant a stimuler la croissance
économique mondiale, elles contribuent au dévelmgne, donc au progres. A la réunion
tripartite de 1976, le représentant des employdurRoyaume-Uni, affirme : « Malgré tous
les péchés dont on les accuse, les entreprisesnatonales demeurent un des moyens les
plus efficaces de stimuler la croissance économégtravers le monde ; elles jouent un role
de premier plan dans la diffusion du savoir techaigt des méthodes de mise en valeur des
ressources ».

Dans la premiere moitié des années 1970, c’estent@nt des représentants des
travailleurs qu’est venue I'impulsion qui a amei@T a entreprendre une régulation sociale
de l'activité des STN, tandis que les représental@s employeurs s’emploient alors a
empécher ou du moins a freiner cette action. Aa1sil971, le représentant des travailleurs de
'Uruguay présente une proposition de « Résolutioncernant les conséquences sociales de
l'activité des sociétés multinationales » et rédague I'OIT lance un programme sur « les
conséquences qu’'a pour les travailleurs, du paniue social et du point de vue des libertés
syndicales, le développement de sociétés multinalés », qu’elle adopte des mesures
tangibles. C’est sous la pression de telles densaqde I'OIT lance son programme sur les
STN. C’est aussi sous la demande instante des mnesniawvailleurs, formulée en novembre
1974, a la 19%4session du CA du BIT, que I'OIT constitue en 19#6 groupe de travail
tripartite chargé d’élaborer des principes intaoratux pour les STN.

A l'opposé, les représentants des employeurs s@pil alors a freiner ces projets.
Ainsi en 1974, ils expriment leur ferme oppositéofiidée de créer une commission tripartite
chargée d’élaborer un code de conduite des SThkmast qu’un tel projet est prématuré et
n’est pas du ressort de I'OIT. L’'année suivanteCaudu BIT, le représentant britannique des
employeurs affirme que les études menées jusqa’aous I'égide de I'OIT montrent que
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« les filiales des entreprises multinationales iéegl se sont jusqu’ici comportées en
employeurs responsables dans les pays hotes, @oitdl [...] que la nature positive des
informations justifierait que le Conseil mette &i'action de I'OIT dans ce domaine ».

Puis on observe aprés 1975 un tournant dans ldiggosies employeurs : ils se
montrent désormais favorables a I'idée d’'une régnade la politique sociale des STN. En
1976, le méme représentant des employeurs affirrié est dans l'intérét des STN que les
institutions internationales reconnaissent qu’elEessument leurs responsabilités ». Les
employeurs se montrent désormais favorables ael'diéne régulation des STN, pour leur
donner une bonne image dans l'opinion et légitineurs activités. Les efforts des
représentants des employeurs portent désormaidastorme que revétrait la régulation
élaborée par I'OIT : ils préconisent une régulatsouple et volontaire (et non pas stricte et
contraignante), afin de laisser en pratique tabirté d’action aux STN. lls s’efforcent aussi
de peser et d'influer sur les études menées paf I'Sur les STN (choix des sujets,
meéthodologie adoptée, interprétations et concls3iafin qu’il se dégage de ces études une
image favorable de 'action sociale de ces sociétés

Le texte de la Déclaration de 1977 constitue lé@ tfun difficile compromis, qui est
loin de satisfaire totalement les différents paaters. Un des acquis importants obtenus par
les représentants des travailleurs est la référaaxabjectifs du NOEI. En revanche, sous la
pression des représentants des employeurs, desgpasdu texte laissent entendre que les
STN contribuent au progrés social et aux droit$ldenme, ce qui choque les représentants
des travailleurs. Ces derniers sont également dégua forme juridique finalement donnée
au texte : tandis que, appuyés par la CMT et la F8Mwvaient réclamé I'adoption d’un texte
de caractére contraignant, afin qu'il puisse auvoie véritable efficacité, c’'est la position des
représentants des employeurs qui lI'a emporté, -a'gbte un texte de caractere non
contraignant (une simple déclaration et non uneveotion), au nom de la nécessité de
souplesse et de la liberté a accorder aux entespris difficulté a définir juridiguement une
société transnationale (ce qui aurait été nécespaiir établir une convention) a aussi pesé en
faveur de ce choix. Ainsi, en novembre 1977, laugeodes travailleurs s’accorde pour voter
ce texte tout en déplorant qu’il est « malheurewsgnires en retrait par rapport aux
préoccupations réelles des travailleurs partoutsdanmonde ». La déclaration de 1977
constitue donc une tentative malaisée de synth#se eonceptions et aspirations divergentes
des représentants des employeurs et des travailleur

Ce sont aussi les représentants des Etats quvisertdi sur cette question au sein des
instances de I'OIT. On observe un clivage entrexdgoupes : Etats capitalistes d’'un coté, et
Etats socialistes et pays en voie de développemetamment le Groupe des 77) de l'autre.
De nettes divergences s’expriment entre ces deaxpgs lors des réunions, conférences, et
sessions du CA du BIT. Les pays socialistes ep#gs en voie de développement réclament
'adoption d’'un instrument a portée contraignace,a quoi s'opposent les pays capitalistes.
Les Etats-Unis, réprouvant les projets de I'OITpakent en novembre 1975 un préavis de
retrait de deux ans, brandissant donc la menaceedeetirer de I'OIT et par la de lui
supprimer leur contribution financiere. Le débat lgsucaractére contraignant ou non du texte
de I'OIT cristallise ainsi les oppositions entregpes de pays.

Au sein des pays du Sud, les représentants densetats d’Amérique latine sont en
pointe pour dénoncer les effets sociaux de I'actlea STN. En effet depuis des décennies,
des STN états-uniennes contrélent une majeureepadeti’économie de ces pays, la placant
dans une situation d’extréme dépendance par rappriEtats-Unis. Ainsi en 1975, au CA du
BIT, le représentant le gouvernement de Panamadlappstamment I'OIT a faire porter ses
études aussi sur des multinationales du secteinobgraffirmant qu'« il y a fort a parier que
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les résultats montreront que ces sociétés sontdeirstimuler I'ensemble de I'économie
nationale». Visant, sans la nommer, W@nited Fruit Companyil rappelle que, « dans toute
I’Amérique centrale et dans certaines régions d’Aquie du Sud, on retrouve une entreprise
multinationale qui a été accusée de fomenter larguentre pays limitrophes, de destituer ou
d’'imposer des présidents, de projeter 'assassieathefs de gouvernements, et qui paralyse
le travail quand bon lui semble, sans tenir conttesort des travailleurs ». Cette demande
d’élargir les études aux multinationales de l'aglioaentaire est soutenue par les pays
socialistes, et combattue par les pays capitalistes

En 1977, lors de I'adoption de la Déclaration, leprésentants des pays socialistes
dénoncent les passages du texte affirmant queTldsc8ntribuent au bien-étre social et aux
droits de 'homme. Le représentant de 'URSS «emahde, étant donné le nombre des
réserves formulées, si le CA doit approuver un dwant aussi faible ».

Outre certains Etats d’Amérique latine et les Esatsialistes, ce sont aussi plusieurs
Etats d’Afrique qui dénoncent fermement les conséqas sociales de I'activité des STN, se
fondant sur la théorie de I'échange inégal. Ainaiyx «Journées d'étude sur les
transnationales et le développement » organisées9@8 a Dakar, Abou Diouf, Premier
ministre du Sénégal, reprenant les conclusions dapport de I'Internationale socialiste
(organisation internationale créée en 1951), déclar C'est a juste titre que les opinions
publigues des pays du Tiers monde manifestent enmice inquiétude a I'égard de ces
firmes industrielles sans visage qui vont parfaisgu’a s’immiscer dans les affaires
intérieures des pays hotes ». « Ce sont en réaditdultinationales du monde capitaliste qui
[...] traduisent le mieux [...] linégalité¢ des relati® économiques dans le monde
contemporain ». « Leurs activités s’ordonnent sutidaur logique propre, qui est celle du
profit privé, et dans le cadre des relations irdéamales existantes, qui est celui de I'échange
inégal ».

A I'oppose, les représentants des pays capitalsseent les avocats des STN. Ainsi
au CA du BIT de 1977, le représentant du Canadaraffque « les STN peuvent constituer
une force positive [...] en raison de l'importance trirs investissements pour le
développement économique de tous les pays et géatlide incontestée qu’elles ont de
promouvoir l'utilisation la plus efficace des capik, des techniques et des ressources
humaines ».

Ce ne sont pas seulement des divergences imp@&tgmits’expriment, mais aussi des
pressions qui s’exercent, dans le cadre de cesutxade I'OIT.

Les représentants des Etats capitalistes, de domeec les représentants des
employeurs, font pression pour rendre plus faveatdux STN les résultats des études
lancées par I'OIT, et pour atténuer la portée gestrument normatif préparé par I'OIT. Ces
pressions sont dénonceées par les représentanttsdafieurs, qui critiquent la maniere rigide
dont est élaboré le questionnaire envoyé par I'QFbpre selon eux a orienter les réponses
dans un sens favorable aux STN et a empécher &sgjmn des analyses des milieux
syndicaux, donc a biaiser les résultats. En 195%} réprésentants de la CISL et de la FSM
dénoncent des « faiblesses » dans le rapport dupgroestreint désigné par I'OIT pour
synthétiser les études sur les transnationalescritgjuent notamment la quasi-absence
d’utilisation de sources émanant de milieux synakceet de représentants du mouvement
syndical international parmi les membres de ce ggpau mépris des principes tripartites de
I'OIT. Ainsi les représentants des travailleurs bEmt avoir été marginalisés dans les
groupes de travail créés au sein de I'OIT, au pd#s représentants des employeurs. Dans les
études, rapports et conclusions de I'OIT, les \dessemployeurs prennent le dessus, au grand
dam des représentants de syndicats, comme Chagldssbn, Secrétaire général de la
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Fédération internationale des syndicats de traasl de la chimie et des industries diverses
(ICF), qui, en 1976 dans une lettre a I'OIT, jugss Itravaux de I'OIT « entierement
invalides » car biaisés dans leur méthodologie agtsdeur réalisation. Il souligne : «les
sociétés peétrolieres appliquent les politiques-syridicales les plus vicieuses, qui violent a
tous les égards les principes de I'OIT » et déndiemeessive modération des jugements
exprimés dans les études de I'OIT sur ces sociétés.

L’examen des comptes rendus du CA du BIT montreffectivement des pressions
se sont exercées sur les éetudes menés par I'Oldix(ctles themes, méthodologie,
composition des groupes de travail, sources wiséafin de faire apparaitre I'action sociale
des STN sous un jour uniformément positif et d'egier leurs effets sociaux négatifs. En
novembre 1974, le DG de I'OIT lui-méme, M. Blandhareconnait que «le chapitre du
rapport du Groupe sur I'emploi et la main d’ceuvieshpas suffisamment étoffé et que les
auteurs du rapport ont tiré des études de I'OlTabeelusions quelque peu prématurées sur la
sécurité de I'emploi et les relations professiolaseb.

De plus, des pressions s’exercent pour empécheliffission des documents des
confédérations syndicales internationales (FSM, LCISMT notamment) au sein des
instances de I'OIT (conférences et CA). Des actidibstruction sont menées sous la
pression des représentants des employeurs, alamit&gsce que, sous divers prétextes, ces
documents ne soient pas traduits, pas reprodaissdistribués a temps. Les représentants des
travailleurs et les représentants des Etats sstaalidéplorent cette obstruction ainsi que les
résultats biaisés des études. lls observent notamere 1976, que les résultats de ces études
sont fortement inspirées des conclusions de cdbges en 1974 sur ce théme par
I'Organisation internationale des employeurs (OtEyanisation internationale qui représente
et défend, au niveau international, les intéréts etaployeurs et du monde des affaires dans
les domaines sociaux et du travail.

Dans les années suivant l'adoption de la déclaratle 1977, I'OIT suscite de
nouvelles études. Cependant les mémes biais y setribl’ceuvre. Ainsi, en 1979, dans une
lettre a I'OIT, Gérard Fonteneau, Secrétaire gdregint de la CMT, critique « la maniere
dont sont élaborées ces études ». Il dénonce llaoaetet le plan imposés par I'OIT comme
et déplore notamment que ces études mettent et lavammbre d’emplois créés par les STN,
sans prendre en compte le nombre d’emplois suppripag elles. « Ce n'est pas qu’un
probleme technique, c’est un probleme politiquelserve-t-il. Il dénonce aussi la faible
place accordée aux représentants des travailleams th réalisation de ces études, ou
dominent toujours les vues des représentants dpwears. Il insiste aupres de I'OIT pour
que ces études « soient réalisées de facon réealiernpartite ».

Ainsi I'action de I'OIT en vue de réguler la padjtie sociale des STN a été marquée,
tout au long des années 1970, par de fortes dineegeet par des pressions qui ont fait
pencher le résultat des travaux dans le sens des des milieux patronaux et des Etats
occidentaux.

Les efforts de I'OIT pour réguler la politique salei des STN, et les influences et
évolutions qui s’y sont exercées, doivent, poue &ien comprises, étre congues et analysées
dans le cadre plus large de I'ensemble des aatioimeprises au sujet des STN a cette époque.
En effet, dans les années 1970, cette questiomissta I'ordre du jour dans de nhombreuses
instances. L’'OIT est donc amenée a coordonner cimna avec celles d’'autres acteurs et
réseaux : mouvement syndicaliste international ;tidda-Unies; autres organisations
intergouvernementales, comme I'OCDE ; institutsrelgherches nationaux ou régionaux, du

7



Sud (ex : CODESRIA) ou du Nord (ex : INSEAD), paBli(ex : universités frangaises) ou
privés (ex: laHarvard Business Schqohui crée en 1976 le Karvard Multinaitonal
Enterprise Projecb) ; enfin structures liées a I'émergence de laéséccivile, telles les
organisations non gouvernementales (ONG).

L'impulsion est venue initialement du mouvement dsgaliste international. Si les
représentants des travailleurs ont été les premietirer I'attention de I'opinion publique
mondiale sur les implications politiques, éconoregjet sociales de la croissance des STN,
les milieux syndicaux patronaux n’'ont pas tardé€idtésesser eux aussi a ce sujet, dans
I'objectif opposé, c’est-a-dire afin de défendre ietéréts des STN. Ainsi, quelques années
apres les confédérations de syndicats de traves|lelOrganisation internationale des
employeurs (OIE) s’empare a son tour de cet erfjeéadise des études et rapports qui vont
exercer une influence sur ceux menés par I'OIT.

Au sein du systeme des Nations Unies, la questda golitique sociale des STN est,
dans les années 1970, traitée simultanément parepls structures : ONU, OIT, Unesco,
FAO, CNUCED notamment. Des efforts de coordinagtmite se mettent en place entre ces
structures, mais également des relations de carmeret de rivalité.

Au cours des travaux sur les STN menés par leeseptants et experts réunis par
I'OIT, s’exprime de maniere récurrente au courscde années une inquiétude au sujet des
risques de chevauchements entre les activités sielitférentes structures, et la crainte que
I'OIT ne se laisse distancer par ces autres strestunotamment par 'ONU, et que I'OIT soit
« a la traine » et sorte perdante de ces rivaldésplus, la persistance tout au long de ces
années d’'une ambiguité terminologique nuit a keitité de la coordination entre agences : a
'OIT est en vigueur le terme « multinationalesandis que 'ONU (comme I'OCDE)
emploient le terme « transnationales ». Cette amildigest porteuse de malentendus.

Des différences d’orientation apparaissent engerkevaux menés par les différentes
institutions des Nations Unies dans les années. 8iR6i les études et travaux menées par la
FAO sur «les multinationales et les agro-industsesemblent marqués par une vision
positive des STN, tandis que les études menéesldaredre de I'Unesco sont davantage
influencées par les vues du Groupe des 77 et phjettif du NOEI. Ainsi dans un ouvrage
publié en 1979 par I'Unesco, intitulBour un nouvel ordre économique internatignal
Mohammed Bedjaoui dénonce la « puissance faustidaadirmes multinationales ». Cette
orientation de I'Unesco est liée au fait que cattganisation était alors dirigée par le
Sénégalais Amadou Mahtar M’'Bow, favorable aux reN@ations des pays du Tiers Monde.
Enfin, les travaux de I'OIT apparaissent, dansdearentations, plus favorables aux STN que
ceux de 'ONU et de I'Unesco, comme le déplorenftGT les représentants des pays
socialistes, des pays du Sud, et des travailleurs.

Parmi les travaux des diverses structures onusseme® actions les plus importantes
sont alors celles menées par 'ONU elle-méme. EM19Assemblée générale de 'ONU
adopte une « Charte sur les droits et devoirs éompes des Etats », autorisant les
gouvernements a imposer des restrictions et dasdbem aux investissements directs. L'ONU
crée également une « Commission des Nations Uriesles STN » et un « Centre
d’'information et de recherche sur les STN », chargé&nquéter sur les répercussions
politiques, économiques, sociales et juridiquesl'aeivité des STN, et d'élaborer a leur
usage, avec l'aide d’experts issus notamment dudmdes affaires, et des milieux syndicaux,
et des milieux universitaires, un code de condaiténtention des STN. Ces deux nouvelles
structures sont dotées d’'un budget important (duid3 millions de dollars pour la période
1977-79).



En 1976, I'OIT décide, pour coordonner ses actiensla matiére avec celles de
'ONU, de faire inclure sa Déclaration tripartite d977 (alors en préparation) dans le futur
code de conduite préparé par 'ONU. Dans un coatet concurrence entre agences, les
protagonistes de I'OIT s’efforcent de hater I'adoptde la Déclaration tripartite, redoutant
gue le code de conduite de 'ONU ne soit adoptétagae la Déclaration de I'OIT ne soit
mise au point, et donc que la Déclaration ne pudsgeincorporée dans le code de conduite.

Finalement, le code de conduite de 'ONU, annoriabadd pour 1977, puis 1978, est
mis au point seulement en 1982, sous forme detpidggré la modération de ce texte, qui
se borne essentiellement a prévoir que « les $ENectent les droits de la personne et les
libertés fondamentales dans les pays ou elles exieteurs activités » la Commission des
Nations Unies sur les STN ne parvient pas & obtenizonsensus parmi les Etats participants
pour que ce texte soit adopté, du fait des divergersur son contenu et sur sa nature
juridique. Le projet de code de conduite est fimaat abandonné par 'TONU en 1992.

Par ailleurs, 'OCDE se met aussi a partir des esard®70 a travailler a une régulation
de l'action des STN. Contrairement aux Nations ¥nenceinte universelle, 'OCDE est une
organisation intergouvernementale régionale, quiegeoupe que les Etats occidentaux et ne
se réfere pas aux principes des droits de 'hon@n&e dans le cadre de la guerre froide sous
I'égide des Etats-Unis en vue de coordonner I'éntirodes Etats du bloc occidental et de
promouvoir les principes du capitalisme et du Bliéme économique, 'OCDE se distingue
donc nettement, du fait de son histoire, de sexipes, de ses buts et de son fonctionnement,
des instances du systéme de I'ONU. Du fait de aetefirs également, les travaux de 'OCDE
sur les STN s’inscrivent dans une optique favorahle intéréts des STN. La coordination
étroite qui ne tarde pas a se mettre en place Estiteavaux de 'OCDE et ceux de I'OIT sur
ce sujet influe donc sur les travaux de I'OIT danssens favorable aux STN. Il est en outre a
noter un déséquilibre, puisque les Nations Uniésn@amment I'OIT) coordonnent leurs
travaux avec ceux de I'OCDE mais pas avec ceux dos€ll d’assistance économique
mutuelle (CAEM, ou COMECON en anglais), qui étaitgdendant de I'OCDE pour le bloc
socialiste.

L’OCDE, créant en son sein une Commission des STiM éCentre d’information et
de recherche sur les STN, adopte en juin 1976 d&sngipes directeurs a l'intention des
entreprises multinationales », dans le cadre gelJaclaration de 'OCDE sur l'investissement
international et les entreprises multinationaleSaisissant bien leur intérét, les représentants
des employeurs encouragent, au sein de I'OIT, tadipation croissante entre travaux de
'OIT et de 'OCDE sur la question des STN dansdeaées 1970. Les Principes directeurs de
'OCDE de 1976 semblent avoir influenceé le contdeua Déclaration adoptée par I'OIT un
an plus tard. Les différences principales du tedae’OIT par rapport a celui de 'OCDE
consistent en une mention plus nette du role dedicyts affirmée dans le texte de I'OIT que
dans celui de 'OCDE (qui minimise ce role) et es dispositions de suivi plus concrétes en
vue de l'application du texte dans le document@&Tl que dans celui de 'OCDE. L’'OCDE
semble donc avoir exercé une influence certaines darmodération croissante au fil des
annees des travaux de I'OIT sur la question des.STN

Enfin, dans les années 1970, la société civile cenum aussi a s’exprimer sur cette
question. A partir de 1974, le « Tribunal Russellstr '’Amérique latine », tenu sous
limpulsion de Bertrand Russell et d’autres inteliesls, pose la question de la complicité des
STN dans les coups d’Etat d’Amérique latine. En897NG tiers-mondiste « Déclaration
de Berne » publie une brochure intitulE@nfiltration des firmes multinationales dans les



organisations des Nations Unjegui dénonce les efforts déployées par de gra8déspour
peser de maniére croissante sur les décisionsrgasismes du systéme des Nations Unies.

*

Ainsi, dans les années 1970, dans différentestates; a convergé l'idée d’'ceuvrer a
une régulation sociale des activités des STN. Lilsipn, venue des syndicats de travailleurs,
s’est traduite par le lancement d’'un programme en de I'OIT. Des oppositions se sont
exprimées dans cette enceinte tripartite entreésgmtants des employeurs et des travailleurs,
entre représentants des Etats occidentaux et espadss des Etats socialistes et du Tiers
monde. Par ailleurs, rapidement I'OIT a été amedémordonner ses travaux avec ceux
d’autres organismes, notamment 'ONU et 'OCDE,spaipartir du début des années 1980,
avec la CEE.

Des textes non contraignants ont été adoptés. [2arennées 1980, des mécanismes
de suivi complémentaires ont été mis en place. iAnssein de I'OCDE, le « Comité sur
linvestissement international et les entreprisesltimationales » (CIME) a été charge
d’examiner les problémes signalés par les syndieatsn 1981 le CA du BIT a mis en place
une « Commission permanente des entreprises ntidtiades », tripartite, chargée de
répondre aux demandes faites par les Etats d'mdtiajon des dispositions de la Déclaration
de I'OIT.

Toutefois, les résultats jusqu’a nos jours ontpie tangibles, malgré des efforts de
ces structures, dans les décennies qui ont swui, ggviser leurs textes. En 1998, I'OIT a
adopté la « Déclaration relative aux principes reitsl fondamentaux au travail », affirmant
un ensemble de droits fondamentaux du travail que lies Etats sont tenus de respecter, et en
2000 I'OIT a amendé la Déclaration de 1977, lagfaisiésormais se référer a 30 conventions
et a 35 recommandations internationales du trafailde lui donner plus de poids. En 2000
également, I'OCDE a révisé ses Principes directedes 1976, leur ajoutant des
recommandations qui les font davantage converger & Déclaration de 1998 de I'OIT, et
créant un mécanisme de surveillance formé d'irstits nationales désignées par les Etats
participants et chargées de promouvoir les Prisoipecteurs de 'OIT de 1998.

En 2007, 'ONG Sherpa, composée d'un réseau irtenah de juristes qui entendent
promouvoir la mise en pratique de la notion de @aspbilité sociale des entreprises, conclut
a un « bilan plus que contrasté de I'efficacité piéscipes directeurs de I'OCDE a I'intention
des multinationales » et méme a « leur échec [.n$ d& lutte contre I'injustice de I'impunité
généralisée des mauvaises pratiques des multinlgon. L'ONG observe que «les
entreprises continuent de violer les principesatiéers » de I'OCDE.

Des années 1970 a nos jours, les Nations Uniesoomiu une nette évolution au sujet
des STN, passant d'une position critique a unetiposde plus en plus favorable aux STN.
Les STN semblent avoir exercé une influence crotssaur le systtme de 'ONU. Cela
s’explique a la fois par la progressive perte dliehce du Groupe des 77, par I'attitude plus
intransigeante des Etats-Unis a partir de I'arriséepouvoir de Reagan en 1981, et par la
disparition du bloc des pays socialistes en 19@Imbdéle économique et social incarné par
les STN a alors gagné en légitimité et a méme téndiimposer dans I'opinion mondiale
comme le seul modele. En 1994, c’est sous l'infb@gedes Etats-Unis qu’a été dissoute la
« Commission des Nations Unies sur les multinatesya. Cette commission est alors
transformée en une « Division des STN et de l'ins®sment » au sein de la CNUCED, signe
de I'abandon de la part des Nations Unies de seatiees d’établir un contrdle social sur les
STN, et au contraire de leur intention de promoudésormais « la contribution des STN a la
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croissance et au développement ». C'est donc wourmetment complet des orientations des
Nations Unies, bien loin des objectifs du NOEI aésais enterré.

Depuis les années 1990, ce ne sont désormais phss drganisations
intergouvernementales, comme I'ONU et I'OIT, quinsttuent les lieux et les acteurs des
efforts pour une régulation des actions des STNs hea ONG et la société civile. Dans un
rapport de 2000, 'ONG Centre Europe-Tiers MondeT®/), observe le fort rapprochement
effectué depuis les années 1990 entre les Natiares|ét les milieux d’affaires et dénonce le
réle de décision croissant qui est accordé aux &UNein des Nations Unies. Le CETIM y
voit un processus de subordination des Nations Jaiex STN. En effet Boutros Boutros-
Ghali, Secrétaire général de 'ONU de 1992 a 1@9&ssocié plus étroitement les STN aux
décisions internationales. Kofi Annan, son suca@sada téte de 'ONU de 1997 a 2006, a
poursuivi cette évolution, notamment avec son reappol'esprit d'entreprise et la
privatisation au service de la croissance économafudu développement durable », et son
projet de « Pacte mondial » des Nations Uniesq)L9% rapport du Haut Commissariat des
Nations Unies aux droits de 'hommeBgsiness and Human Rights: a Progress Report
(2000) affirme I'idée d’un lien étroit entre ledaifes et les droits de I'hnomme, l'idée que 'un
et l'autre se renforcent mutuellement, et précoldgerivatisation de la gestion des droits de
’homme. De plus, cette évolution a été accruel’pgervention croissante dans les activités
des Nations Unies de la Banque mondiale, institutioi ne se référe pas aux principes
universels de droits de 'homme et de progrés sades Nations Unies et dont les décisions
ne sont pas prises selon le procédé démocratiqgueagactérise I'’Assemblée générale des
Nations Unies. L'OIT, institution spécialisée destidns Unies, n’échappe pas a cette
évolution générale.

Si les aspirations initiales exprimées par lesésgmtants du mouvement syndical a
'OIT n'ont pas été appliquées, en revanche lelex&fns qui se sont développées a I'OIT
puis dans d’autres instances a partir des anné@sdrl eu un autre résultat : elles ont suscité
I'élaboration de « codes de conduite » par de neodas STN a partir du début des années
1990. Selon une récente enquéte menée auprés GepldEd grandes STN, 98 % des
répondants exerceraient leurs activités conformé@em code de conduite. Si, dans un sens,
on peut considérer ce phénomeéne croissant d’autlatégn des politiques sociales des STN
comme un aboutissement des aspirations a un coclendeite qui avaient été formulées pour
la premiere fois a I'OIT au début des années 1€@8s un autre sens on peut le considérer
comme un détournement de ces aspirations, puisguavendication d’adoption de textes
obligatoires, contraignants, s’est substitué le @wdde textes volontaires. Ce modéle
reposant sur laoft laws’est imposé avec la généralisation de ces caslesmtuite. L'ONU a
entériné cette évolution, publiant en 2003 les #Ns des Nations Unies », texte qui vise a
fournir un cadre universel pour la responsabiléé dntreprises, en se présentant comme un
guide pour les initiatives volontaires des STN sotamt élaborer leur propre code de
conduite. Cette évolution joue a l'avantage dessmationales, et au détriment de leurs
employés, puisque I'adoption de ces codes, quan&un effet juridique contraignant, permet
aux STN de se donner une bonne image de marqus, find publicitaires, et d’éviter la mise
en place d’'une véritable réglementation internaiera portée contraignante. Aujourd’hui,
dans le contexte actuel de mondialisation économitas STN (aujourd’hui plus de 76 000)
continuent plus que jamais a poser question pas lptatiques économiques et sociales,
malgré I'adoption de codes de conduite.

Il reste que I'OIT, malgré les limites de son acfi@a joué un réle pionnier dans sa
tentative de régulation sociale de Il'action desi&tés transnationales. La Déclaration
tripartite de 1977, texte de portée universell@stitue a ce jour encore le seul ensemble de
directives volontaires concernant la politique alicides STN a avoir été approuvé sur une
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base tripartite. C’est aussi au sein de I'OIT gétéa émise pour la premiere fois, par des
représentants syndicaux, I'idée d’élaborer un cdeleonduite pour les STN. Ainsi I'OIT a
contribué a I'appropriation du concept de respottisalsociale des entreprises, qui s’est des
lors généralisé et universalisé.

Résume en francais :

Dans les années 1970 a émergé une volonté de tiéguliz la politique sociale des
sociétés transnationales (STN), d’abord dans ldeuni syndicaux internationaux, puis a
I'OIT et dans différentes instances : ONU, OCDZHtitats de recherche, ONG. Cette volonté
s’expliquait par la perception de la forte croissamumérique de ces sociétés et de leur
pouvoir croissant. Elle s’inscrivait dans le conéex’une affirmation des pays en voie de
développement (Groupe des 77) et de leurs revdratisad’un « nouvel ordre économique
international ». L'OIT a ainsi entamé des étudedaguestion et a mis au point en 1977 une
« Déclaration de principes tripartite sur les gmises multinationales et la politique
sociale », visant & encadrer 'action de ces ségiét a les inciter & mieux respecter les droits
de 'homme, les droits économiques et sociauxsetlteits syndicaux. Parallelement, TOCDE
a adopté des « Principes directeurs a l'intenties éhtreprises multinationales », tandis que
'ONU a créé une « Commission des Nations Uniedesisociétés transnationales » visant a
élaborer un code de conduite a l'intention de oeg$és. Cependant, du fait de leur caractére
non contraignant, ces instruments n'ont pas vraineend’effet sur la politique sociale des
STN. La multiplication de I'adoption par les STN deodes de conduite » volontaires depuis
le début des années 1990 n’a généralement pasnénuae réelle amélioration de leurs
pratiqgues sociales. Des années 1970 a nos jogrdydéons Unies ont connu un véritable
retournement : la position critique a I'égard destigues sociales des STN, dominante dans
les années 1970, a laissé la place, sous linfeieles Etats-Unis, de 'OCDE, des milieux
patronaux et des réseaux d’affaires, a une podi&ieorable aux STN, présentées désormais
comme des moteurs du développement, des droiteatarhe et du progres.
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